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pp. 294-296. 

5. Correzione a Van Herwerden, Lexicon Graecum Suppleto- 
rium, 2» ed., p. 203: p. 296. 
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SURVIVANCES DANS LA 
TOPONYMTE DE LA MACEDOINE DES « FRANCS i» 

D’AYANT ET APRfiS LA IV« CROISADE 


Mon attention sur les vestiges laisses dans la toponymie 
de la Mac6doine (i) par les « Francs», avant ou apres la IV« 
Croisade, a ete attir^e, des avant la seconde gueire mondiale, 
par rimportant memoire de P, Skok sur Srböiste {Glas de TA- 
cad6mie Serbe, tome 178, 1938). Son etymologie (p. 261) du 
nom de Bs?.ßsvd6g par Benevento est aussi ingenieuse qu’eviden- 
te. Je rappelle que ce village est situ6 sur la Vistritza (rancien 
Haliakmon) tout pres de Timportante citadelle de 26gßia qui 
commandait la route menant de la Mac6doine en Thessalie. 
(Sur Servia et son chäteau-fort, on peut consulter le travail, 
paru apres celui de Skok, de Thomas Papathanasiou, To 
fteoauovixov (pgovQiov rcbv Zsgßicov aTto rfjg Idgvascog avrov fii- 
XQt tfjg V7td rö)v Tovqxcov äkcoaecog, Thessalonique 1939, bro- 

(1) J'insiste sur le mot Mac^doine, car il est evident que dans la 
toponymie de la Grece proprement dite, les traces de la 0Qayxo>cQar[a 
sont plus faciles ä deceler. Etpourtant des g^n^rations entieres de 
slavisants expliquaient le lieu-dit Savro^egt par le slave (Sandomir I) 
jusqu'ä ce que Vasmer eüt montr^, (appuyö sur la Chronique de 
Moree: r6 xdazQov tov I^aivz ^Ofisglov), que ce nom n'a rien de 
slave, mais d4rive du nom du seigneur fran^ais Saint-Omer. Tous 
les slavisants et hell4nistes doivent savoir gr4 ä M. Vasmer d'a- 
voir fait justice de nombreuses 4tymologies slaves de toponymes 
grecs. Et Ton s’etonne que son grand ouvrage Die Slaüen in Grie¬ 
chenland (Abh. Preuss, Akad. 1941, N® 12) ait accueilli en Grece, 
non avec la gratitude qu'il m4ritait, mais des critiques hargneuses 
et m4me des sarcasmes provoqu6s par un point de d4tail oü Vasmer 
s’est effectivement tromp4: je veux parier de KetpaXXrjvia, prise 
par lui pour Tfle de C4phalonie, tandis qu’il s^agit d’une traduction 
par D4m4trius Chomatianos, archeveque d'Ochrida, du toponyme 
slave Glavinica en Albanie; voir le texte de Chomatianos avec les 
4claircissements nöcessaires dans mon article La date de la conversion 
des Bulgares, dans Revue des etudes slaves, XIII, 1933, pp. 10-12, 
et dans le compte rendu de H. Gk6goire, dans Byzantion, VIII, 
1933, p. 667. 
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chure de 95 pages avec de nombreuses photographies de la 
forteresse, des 6glises et des fresques), Le nom de cette ville 
est rattache par Constantin Porphyrogenete, De adm. imp. 
chap. 32, ä celui des Serbes. M. Amantos, ^larogta rov 
ßv^avrivov xgdrovg, tome I (2® ed.), Athenes 1952, p. 150, 
Texplique : rä Zegßiov. Quant au nom de Srböiste affec- 
tionne par les historiens yougoslaves, 2upanic, Skok, etc., 
il n’apparait que dans la traduction slave, faite au xiv® siede, 
de Zonaras, et dans le remaniement fait d’apres cette tra¬ 
duction et connu sous le nom de « Paraleipomenon de Zo¬ 
naras Mais c’est une erreur de traduction selon M. Wein¬ 
gart, Byzantske kroniky, tome I, Bratislava, 1922, p. 152 ; 
voyez les textes avec Toriginal grec en regard, pp. 112 et 
152, ainsi que notre longue analyse de cet ouvrage dans 
^ETterrjQig ^Eraigetag E7tovdd)v, tome II, 1925, pp.330-341). 

Quant ä Tetymologie de Nro2.ra6g par M. H. Gregoire, qui 
pense ä « donjon », je la considde comme tres seduisante et 
preferable ä Texplication par le slave nosihu.%, car le Suffixe 
grec -og et Taccent sur la finale rendent peu convaincante 
cette dymologie slave, bien que M. Gregoire la prefere Q), 

Et je me pennets ä ce propos d’attirer Tattention sur quel¬ 
ques lieux-dits en Macedoine et en Epire, qui pourront 
peut-Stre s’expliquer comme une survivance de la domina- 
tion franque. 

C’est ainsi que, dans le dossier du monastere de Mauriotissa 
ä Kastoria, dont nous allons nous occuper dans un prochain 
travail, nous trouvons mentionne au xiv® siede to 2.Eyärov 
rov Eaqaxrjvov. Si Fon songe que ce monastere fut fonde 
par Alexis I®^ Comnene au lieu meme oü il d^barqua 
pour reconquerir Kastoria en 1083, comment ne pas rappro- 
cher ce lieu-dit du recit que fait Anne Comnene, livre V, 
chap. 5, de ces ev6nements? (Bohemond laissa ä Moglena 
HÖpyrd riva EagaHrjvdv ei incovvplag naXovpevov), 

Et, puisque j’ai mentionne Kastoria, comment ne pas rap- 
peler les deux sp6cimens remarquables de la sculpture en bois 
publi6s par Sotiriou dans les Müanges Diehl, II, pp. 178 et 

(1) [Je crois, en effet, que c'est la bonne. Le d^placement de 
l’accent est caracteristique du bulgare. Il se trouve r^guli^rement 
devant l'article postpos^. Cf. Vasmek, op. cit, pp. 236 sq. On trouve 
gxoydg, « meule de foin », jusqu*ä Zante, Aoyy6g k Corfoul H. G.j 
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180 ? Le Premier s’ötait conserv^ dans la ville m&me de Kas- 
toria et represente saint Georges appuye sur un bouclier en 
forme d'ecusson. Le second constitue une piece vraiment 
unique, une vraie statue en bois byzantine, repr^sentant saint 
Georges plus haut que nature, et se trouve dans le village 
de Gallista, ä quelques heures de Kastoria. Toutes deux 
peuvent etre considerees comme des vestiges d’une influence, 
sinon d’une domination occidentale dans cette region. 

D’autre part je trouve dans le chrysobulle de Symeon 
(1361) en faveur de Jean Orsini (Miklosich-Muller, Acta 
graecüy III, pp, 126-129 ; Solovjev-Mosin, Diplomata regum 
et imperatoTum Serviae, pp. 230-239), en £pire, un village 
rov Bovdeor} que je serais tente de rapprocher du nom de 
Raoul de Pontoise {Ilovvreatjg chez Anne Comnene, livre V, 
chap. 5, oü il laut corriger IIo?.6ßovg en Uoldyovg = Polog). 
II est vrai que dans un autre chrysobulle du meme Symeon, 
de 1359, apparait un Bodearig, Solovjev-Mosin, p, 220, et 
dans un document non date du metropolite Antoine de La¬ 
rissa, BvZavriq^ II, pp. 62-72, il est question plusieurs fois de 
cette famille de Bobiaai ou Bodeodöeg. Le nom de cette fa- 
mille de grands feudataires n’est pas grec. On pourrait pen- 
ser au territoire de Bodisi dans TAlbanie du nord, mentionne 
dans un document venitien de 1466 ; cf. F. Cordignano- 
G. Valentini, Regesto storico delV Albaniaf 729. Mais 
en Thessalie, au milieu du xiv® siede, Timmigration albanaise 
etait encore ä ses debuts. Les archontes de la ville de Pha- 
nari en ThessalÄ exigent de Michel Gabrielopoulos la promesse 
qu’il n’installerait pas d’Albanais dans cette region. La 
Charte (^) de Gabridopoulos est de 1342 (^). En 1359, je ne 
vois guere un Albanais grand feudataire en Thessalie, tandis 
qu’une origine franque de cette famille parait tres probable, 
si Ton songe que la Thessalie reconnut la suzerainete du duc 

(1) Publice dans Miklosigh-Müller, Acta graeca, V, pp. 260-261, 
traduite et comment^e par I. Sokolov, Kmpnye i melkte vlasteli v 
Fessalii, dans Yiz, Vrem., XXIV, 1923-1926, pp. 37-38. Sur les 
debuts de rimmigration albanaise en Thessalie, voir les observations 
de JiREÖEK dans Thallöczy, Illgrisch-albanische Forschungen, I, 
pp. 74 et 133. 

(2) Et non de 1295, comme on le lit dans les Acta graeca et dans 
Sokolov. L’archimandrite Antonin, et apr^s lui N. A. Bees, ont 
montr^ que la date est (6850-1342) et non fmy' (6803-1295). 
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d'Athenes Guy de la Roche en 1290. Celui-ci, selon la Ver¬ 
sion fran^aise de la Chronique de Moree, « si ordina pour bail 
et son lieutenant sus tout le pays monseignor Anthonye le 
Flamenc, qui estoit le plus sage du duchame » et dont une 
inscription grecque ä Karditsa (1311) a perpetue le Souvenir 
en Thessalie, 

Enfin et surtout je voudrais attirer l’attention sur le fa- 
meux chrysobulle si souvent discute dans Byzantion (III, 
p.512 ; XXI,pp. 228 et 265-268 ; XXII, pp. 161 et 490-500) et 
d61ivr6 en 1299-1300 par le roi de Serbie fitienne Uros II 
(Milutin) aumonastere de saint Georgespres de Skoplje. 
Ce long document donne toute une Serie de lieux-dits et de 
noms de personnes qui offrent un tres grand interet. Nous 
trouvons de nombreux Grecs sans doute This- 

torien, cf. Byzantion, XXI, pp. 265-268 ; 
mchxTjg^ At'ipt(l>Trjg, Demetrius rov Kovrov, Demetrius deu- 
regatog, ^Aztoxav^cog, XgvaofidX^rjg, Mavgeag, Moaxoyidvvrjg, Ka- 
Xovdrjg, KaXoyidigyrjg, et aussi des lieux-dits comme Karafiovi^, 
Kaxagfr6yi, Btaxiagixiaaa), Nous trouvons des Albanais, Arme¬ 
niens (Aeß(y6vr}g pris ä tort par Jireßek pour un Grec), Geor¬ 
giens (selo Avazgovo — village xov "AßaCyov), Mais nous trou¬ 
vons surtout de nombreux lieux-dits et noms roumains, d’au- 
tant plus int6ressants qu’ils indiquent une origine daco-rou- 
maine plutöt que mac6do-roumaine. De plus, on trouve aussi 
des noms romans sans doute, mais impossibles ä expliquer 
par le daco-roumain ou macedo-roumain. Seraient-ils dal- 
mates et proviendraient-ils des Ragusains, dont on sait le röle 
dans le commerce de ces regions? Le peu que nous savons 
de la langue dalmate aujourd’hui disparue (cf. Bartoli, 
Das Dalmatische, tome I et II, Vienne 1906, et JireCek, Die 
Romanen in den Städten Dalmatiens, Denkschr.d.Wiener Akad., 
XLVIII-XLIX, 1901-1903), ne permet pas de röpondre par 
Taffirmative. Aussi, jusqu'ä plus ample informe, aimerais-je 
mieux rattacher aux « Francs ^ des Croisades (}) les lieux- 
dits que voici : 

§ 24. Studenec Fruski (la «fontaine du Franc» ; ce «Franc» ne 

(1) Dans le meme ordre d’id^es, je ne saurais passer sous silence 
quelques personnages ou quelques objets leur ayant appartenu qui 
t^moignent d’une influence «franque» dans ces regions de la Mac6- 
doine, oü Ton ne s'attend gudre ä trouver des traces de cette influence ; 
C'est d'abord un anneau d’or dont la chaton porte une singuli^re 
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peut pas etve un Ragusain, car, dans le§ 72, le mfeme chryso- 
bulle designe les Ragusains par le nom de « Latins (Voir 
sur le grand röle des Ragusains dans le commerce^de ces re- 
gions, outre les nombreux travaux de Jirecek, celui, plus 
recent, de Dinic, Le commerce des Ragusains par caravanes 
au mögen äge, dans Jugoslouenski Istoriski Cosopis, III, 1937, 
pp. 119-148). 

§ 26 : Kavianovo Brdo (la montagne de Caviani»). 

§ 27 : Barbarasa. 

J’ajoute que les deux derniers lieux-dits (Kavianovo Brdo et 

forme de fleur de lys entour^e de la legende circulaire t Slav stolnik 
carev. L’anneau fut publie par I. Ivanov, Starobülgarski i vizanfijski 
pürsteni dans le Bulletin de la Societe archeologique bulgare^ II, 
1911, pp. 1-14; le possesseur est identique ä Slav, despote de 
Melnik, ce meme Esclas du chroniqueur Henri de Valenciennes, qui 
6pousa en 1208 la fille naturelle de Tempereur de Constantinople 
Henri d’Angre, et qui signe dans Tunique diplöme de lui qui s'est 
conserv^ <( SeanoTr^g "A^e^cog 6 i:ß?.dßog » (voyez le texte grec de ce 
aiyMiov de 1220 dans Dujöev, Iz starata bälgarska kniznina^ tome 
II, Sofia 1944, pp. 30-35). C^est ensuite, ä proximit4 de Skoplje, le 
prakfikon slave du monastere rov Xrsardßovy aujourd'hui Tetovo, 
en turc Kalkandelen, document r6dige en 1346 et publi6 par Stoja- 
Novic, Stari srpski hrisovuljiy akti etc, Spomenik, III, 1890, p. 38 
et par Korablev, Actes slaves de Chilandar, Supplement au tome XIX 
du Yizantijskij Yremennik, p. 486. J’y trouve un « sevast {aeßaarog) 
kyr Manoil», sans doute un Grec et son gendre, le sevast Ruggiero 
(Runzer selon la lecture de Stojanoviö qui est la bonne ; Ruizer selon 
Korablev). 

Enfin,plus au Nord, ä Lesnovo,figure le beau portrait du despote 
Oliver, mentionn6 aussi dans les mdmoires de Cantacuzene (o At- 
ßsQog) dont le nom serait selon Jire6ek, Geschichte der Serben, II, 
p. 92, une preuve de la penßtration chez les Serbes de la Chanson de 
Roland I Mais pourquoi aller si loin et attribuer ä une influence 
litt^raire un nom qui n'est pas isol6 en Serbie? Nous trouvons en 
eff et du cöte de PriStina un autre Oliver, qui v^cut au d4but du 
XIV® siede et qui est mentionne dans la charte de fondation du mo¬ 
nastere de Graöanica ; puis dans Orbini et dans un document de 
Raguse (publik par Jirecek, Spomenik, XI) un autre personnage 
nomm6 Oliver Grkinic (donc d’origine grecque), g6n6ralement iden- 
tifi6, mais ä tort selon nous, avec celui de Lesnovo. Au si^cle suivant, 
nous connaissons Oliver Golemovic qui v6cut ä Jezevo ä la cour de 
la Sultane Mara, veuve de Mourad II, et plusieurs autres personnes 
du m§me nom, m6me des prßtres, qu’il est difficile d'identifier. Enfin 
dans Tactuel Mont6n6gro (cf. Spomenik, III, p. 199), nous trouvon^ 
le village de Liverovici, lieu-dit d6riv6 d'un patronyme^ 
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Barbarasa) apparaissent un demi-siecle plus t6t dans le chryso- 
bulle delivrö 4 ce meme monastere de Skoplje par le tsar de 
Bulgarie Constantin Tich (v, Ivanov, Bulgarski StarinU 2® ed. 
Sofia, 1931, p. 582 et 583) et que moi-m^me je prepare de- 
puis longtemps une analyse du materiel toponymique fourni 
par le chrysobulle de 1299-1300. Certes, ce chrysobulle montre 
d’une maniere eloquente (ainsi que Ta deja observe Jirecek, 
Staat und Gesellschaft im mit. Serbien, I, Denkschriften d, 
Wiener Akad., LVI, 1912, p. 26) que les Grecs etaient Tele- 
ment dominant dans la region de Skoplje. Mais Jirecek 
ne parle pas des nombreux termes grecs dans ce chrysobulle 
comme apodohiar, praktor, mitat, harizmo {xdqtaiia, donatio 
inter vivos selon Solovjev, JugosL Ist. Cas., III, 1937, p. 
302), jeksalima (UdXeifißa), kula (mot arabe emprunte par 
les Slaves aux Grecs, deja dans Kekaumenos : rd xovXä), ni 
des termes ayant trait a la vie religieuse, comme le village 
OaßcüQ et les 6glises de saint Procope et de saint Achille 
(dont les reliques avaient ete, en 980, enievees de Larissa par 
Samuel), ni surtout de KapiSte = ruines d’un temple antique, 
ce qui est d’autant plus interessant qu’aujourd’hui encore 
un äyiaapa ä Skoplje est appele Kapestica et que tres sou- 
vent en Grece les äytda/iara se trouvent pres de monuments 
antiques Q). Encore plus interessants sont, bien entendu, les 
noms romans. Si Ton reussit 4 d6montrer que ces homs ro- 
mans ont une forme daco-roumaine et non macedo-roumaine, 
on foumira par 14 une eclatante confirmation a la these de 
r eminent linguiste A. Rosetti, lequel, en partant du travail 
de N. VAN WiJK, Taalkundige en historiese gegevens be¬ 
treffende de oudste betrekkingen tussen Serven en Bulgaren, 
dans Mededeelingen de TAcad^mie d’Amsterdam, LV, 1923), 
cherchait justement dans la region de Skoplje un des «ter- 
ritoires de formation » de la langue roumaine, cf. Rosetti, 
Jstoria limbii romdne, Bucarest, 1938, tome I, pp. 31-32 et 
surtout tome II, pp. 38-40. 

Salonique. M. Lascaris. 

(1) Cf. ä ce sujet trois articles grecs: S. Kougeas, Al iv rolg 
<xxoXloig rov AgiOa XaoyQatpiHal slSi^asig, Aaoygafpia IV, 1912-1913, p. 
245 ; N. PoLiTis, Uegl rrjg ro7toyqa(pixfjg atjfiacfiag r&v i>cxXf]ai&v iv 
^EXMdi ngdg dvayvd>Qiacv aQxatcov vaü)v, ibid, p, 12 ; G. MeGas, &vata 
radQoiv Mal xgimv iv B, A. Oöd«??, mßme revue, III, 1911, p. 162 ; de 
plus la monographie, en cours d’impression, de G. Eckert et P. For- 
^ozxs, Wqßifer- und QueUenknlt in ^cikedonieBi Tbessalopiqpc 1954. 



UN E VICTIME INCONNÜE DE LfiON L’ARMENIEN? 
SAINT NICEPHORE DE SEBAZE 


D6clenchee par Tempereur Leon V (813-820), la seconde 
persecution iconoclaste fit un bon nombre de victimes, sur 
lesquelles nous sommes renseignes avec plus ou moins de 
fidelit6, notamment par une abondante litterature hagiogra- 
phique Q). II suffira de rappeier les noms du patriarche S. 
Nicöphore du chef des meines iconophiles, S. Theodore 
Studite (®), des eveques Euthyme de Sardes (^) et Theophy- 
lacte de Nicomedie (^), des higoumenes Jean le Psichaite (®) 
et Hilarion de Dalmatos (’). D’autres « resistants », tortures, 


(1) On pourra consulter, ä la Fondation byzantine pr^s la Biblio- 
tMque royale de Bruxelles, YEnquHe sur les Vies de saints byzantines 
des VJJ/®, IX^ et siMes prösent^e par M“« G. da Costa-Louillet 
au Concours universitaire de 1938. Ces trois volumes in-4o, mal- 
heureusement rest^s in^dits, contiennent une masse de renseigne- 
ments et de remarques utiles. Les quatre tables qui les terminent 
(Index des personnages, des toponymes, des fonctions et dignites, 
des falls historiques) pourraient rendre d'excellents Services. 

(2) Mort en 829. Cf. BHG, (c'est-ä-dire la 2« ^d., parue en 1909, 
de la Bibliotheca hagiographica graeca), n^s 1335-1337 ; V. Grumel, 
Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, t. I, fase. 2 (1936), 
p. 23-40. 

(3) BHG. 1754-1759. Cf. Comm, martyr, rom. (c'est-ä-dire le com- 
mentaire critique du martyrologe romain, formant le dernier volume 
paru des Acta Sanctoruirit ou Propylaeum DecembriSy 1940), p. 518. 

(4) Les deux Passions de ce pr42at martyr sont encore in^dites 
(mss. de Halki, Mon. 88, et d*Oxford, Laud. 69). Voir une notice 
abr^gee dans H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopoli- 
tanae (1902), col. 345 ; cf. 976. Voir aussi Comm, martyr, rom., p. 93. 

(5) A. Vogt, S. Theophylacte de NicomMie, dans AnaL BolL, 
t. 50 (1932), p. 67-82. 

(6) BHG. 896. Cf. Delehaye, Synax. Eccl. CP., coL 706-708. 

(7) Sa Vie in^dite a signal^e dans le Vaticanus 984, palimpseste 
presque contemporain d*Hilariou, Cf. p. Franchi pe’ Cavalieiu^ 
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exil^s, voire ex6cut6s pour la döfense des Images, ne nous 
sont connus que par des mentions occasionnelles dans la Vie 
d’un autre saint ou dans les synaxaires; tels S. ßmilien m6- 
tropolite de Cyzique (^) et S. Eudoxe d’Amorion (^). D’autres 
enfin sont perdus dans la foule des heros anonymes — jus- 
qu’au Jour oü un document inedit et debon aloi vient nous 
rev^ler leur nom et leurs hauts faits. 

Est-ce un document de cette categorie que nous avons 
d6couvert dans le manuscrit 254 de Patmos, aux folios 309^- 
317? On y lit, sous la date du 29 avril, une Vie ou plutöt 
un panegyrique d'un saint abbe Nicephore de Sebaze, qui 
aurait confess6 la foi et subi la relegation dans une ile sous 
Leon TArmenien, avant de fonder en Bithynie un monastere 
tombe depuis dans Toubli le plus complet. De ce nouveau 
saint il n’est question dans aucune des sources contempo- 
raines ; son nom ne figure möme pas dans le calendrier by- 
zantin le plus developpe, celui que constituent pour nous les 
54 manuscrits du synaxaire de Constantinople, edites ou 
analyses par le P. Delehaye (®). 

Faut-il considerer S, Nicephore de Sebaze comme un per¬ 
sonnage historique, heureusement ressuscite, ou ne s’agirait-il 
que d'une figure de legende, sans consistance reelle? Voilä 
le Probleme que nous voudrions essayer de resoudre en 
donnant ä Byzantion la primeur de l’encomion anonyme. 

Le Codex Patmensis 254 qui nous Ta conserve est un möno- 
loge premetaphrastique d’avril. Ce recueil, decrit de maniere 
tres insuffisante par A. Ehrhard (*), est extremement precieux 
non seulement ä cause de son äge — il doit remonter ä la 
seconde moiti6 du x® siede -—, mais surtout par le nombre 
exceptionnellement eleve des pieces inconnues qui s’y ren- 

Note agiografiche, fase. 6 (1920), pp. 107, 110. Voir la notice du 
synaxaire manuscrit Coislin 223 (Mc) dans Delehaye, Synax. Eccl. 
CP,, col. 731-734. 

(1) Comm, martyr. rom., p. 330. 

(2) Anal. BolL, t. c., p. 78. 

(3) Son edition monumentale du synaxaire byzantin forme le 
Propylaeum Novembris dans la collection des Acta Sanctorum. 

(4) Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homile¬ 
tischen Literatur der griechischen Kirche^ t, I (= Texte u. üntersu- 
phungen, t. 50, 1937), p. 611-614, 
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contrent: 18 Vies, sur les 30 qu’il contient, n’ont jamais ete 
publiees, sans parier d’une 19® dont 40 folios sont encore 
in6dits. Tous ces textes nouveaux n’offrent evidemment pas 
un egal interet; il y a parmi eux des remaniements ou des 
resumes qui ne nous apprendront rien. Mais plusieurs au- 
tres meritent incontestablement de retenir Tattention des 
historiens; tels sont, par exemple, 1® Timportant comple- 
ment de la curieuse Vie de S. Theodore le Syc6ote (f 613), 
dont un tiers environ manquait dans le Marcianus edite par 
Theophile Joannou (}); 2® la Vie de S. Nicon, abbe de Saint- 
Gerasime pres du Jourdain au vi® siede 0 ; 3® la Vie de 
S. Georges eveque de Mytilene, exile par Leon rArmenien 
et mort en exil 0 ; 4® le panegyrique de S. Acace de Meli- 
tene, un des Pdes du condle d’Ephese 0; 5® la Passion de 
S. Eupsychius, un authentique martyr de Cesaree en Cappa- 
doce 0. 

Nous comptons publier dans le prochain fascicule des Ana- 
lecta BoUandiana 0 une description du manuscrit de Pat- 
mos et dans les Melanges Phedon Coucoules 0 la Passion de 
S. Leonide, martyr de Corinthe, et de ses sept compagnes, 
r6servant pour plus tard Tedition des autres « anecdota» du 
mßme recueil 0. 

(1) BHG. 1748. Ce document fourmille d'indications pr^cises et 
des plus interessantes. II a 6t^ traduit naguere en anglais ; cf. Anal. 
BolL, 1951, p. 163-164. 

(2) G'est lui qui accueillit en son monastfere le futur S. Sym^on 
d'Emöse, « salos ^ ou fou pour le Christ. Cf. BHG. 1677. 

(3) II ne s'agit pas du plus jeune des trois freres David, Symeon et 
Georges de Mytilfene (cf. BHG. 494), ni d'une pretendue victime de 
L^on risaurien, comme le croyait Ehrhard (t. c., p. 612, note 1). 

(4) Texte difficile ä dechiffrer sur les photographies dont nous 
disposons, mais qui semble digne d'int^ret ä plus d'un titre ; nous y 
avons relev6 entre autres le nom d'un Eveque Heraclius de Melitene, 
successeur de L^toius, des toponymes de la region de Melitene, etc. 

(5) Cf. Anal. t. 54 (1936), p. 176 ; Coirnn. martyr. rom., 

pp. 131 et 384. 

(6) T. 72 (1954, p. 15-34). 

(7) Ces Melanges formeront le tome 23 (1953) de V^ETtsryQlg irai- 
Qeiag ßv^avrivwv anovötov. 

(8) Peut-ßtre m6me publierons-nous un jour dans les Subsidia 
hagiographica le mönologe de Patmos tout entier' 
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Si le compilateur de Patmos a 6te bien inspire en inserant 
ces textes dans son menologe et en les sauvant ainsi de la 
destruction, Tauteur de notre encomion a-t-il droit de son 
c6te ä la reconnaissance de la postmte? Voyons de quelles 
sources il disposait et de quelle maniere il en a fait usage. 

Le prologue renferme ä ce propos des aveux d’une candeur 
surprenante ; « Il est extrSmement difficile, explique le pa- 
negyriste, de faire l’eloge d’hommes dont le temps a dejä 
obscurci le Souvenir et livr6 les brillants exploits ä un oubli 
prolonge. On s’expose en effet au reproche d’avoir ignord la 
verite et de la reconstituer de travers. Mais puisqu’en depit 
de ces difficultös, certains (riveg) ont mis beaucoup de zele 
a reveler quantite de choses ignorees jusqu’alors (^), il nous 
a semble bon a nous aussi de vanter les merites de notre 
saint pere Nicephore et de proposer sa vie comme un modele 
parfait des vertus ascetiques. La plupart de ses belles ac- 
tions, il est vrai, nous 6chappent, k cause du grand laps de 
temps qui nous s6pare de lui; cependant, gräce ä la tradition 
orale aux recits des anciens, quelques 

vestiges de sa carriere {fiixQd nva avtov TtoXireiag Xsiyja- 
va) ont 6te preserves. Ces maigres renseignements, nous 
allons les mettre en oeuvre, avant qu’il ne soit trop tard. » 

L’ecrivain ne fait aucun effort pour dissimuler la pauvretö 
de sa documentation. Loin de se donner pour un contempo- 
rain de son heros, il insiste sur la longueur du temps 6coule 
depuis sa mort: fia>cQ6g naQ^x'^nei XQÖvog Q). S’il a pris 
la plume, c’est parce que d'autres hagiographes lui ont donne 
rexemple d’une audace que le souci de Tedification peut 
seul justifier. 

Les chapitres qui suivent n’illustrent que trop bien cette 
affligeante p6nurie des sources. Sur la patrie et Tenfance 


(1) Intentionnellement vague, cette allögation vise sans doute 
quelque monasttre du voisinage oü Ton venait de lancer un culte 
nouveau en publiant la Vie plus ou moins fantaisiste d'un saint ä 
peine connu pr4c6demment. 

(2) Formule impr^cise : qu’est-ce qu’un « long temps» pour la 
memoire populaire? Entre les successeurs de L6on TArmenien (§8) 
et la r^daction du panögyrique (au plus tard vers 950, puisque la 
copie de Patmos est de la fin du x® sifede), il n*y a gufere plus de 
Cent vingt-cinq ans. 
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du saint, sur ses d^buts dans la vie monastique comme sur 
sa r^sistance ä Fempereur iconoclaste et sa deportation dans 
une ile, on ne nous foumit guere que des banalites. Aucun 
nom propre ne designe sa ville natale, ses parents, son prä¬ 
mier monastere, ses juges ou son lieu d’exil. Tont cela reste 
dans le vague — et pour cause. 

II faut attendre le § 8 pour rencontrer enfin deux topo- 
nymes, accompagnes de details pr^cis: Sebaze, le monastere 
fond6 par Nic6phore, et Anthimaurai, le village voisin. Ici 
l’auteur se meut en terrain famüier, il connait les endroits 
dont il parle. Mais c’est ä peu pres tout ce qu’il sait de 
Science personnelle. Le Soulagement apport^ aux malheu- 
reux pendant une famine (§9) et les dernieres exhortations 
du saint moribond (§ 10) sont racont^s en termes neutres et 
incolores qui ne trahissent pas la moindre Information con- 
crete ou directe. La date de la mort et le tombeau — ces 
deux « coordonnees hagiographiques » 0 — ne sont möme pas 
mentionnes. On est donc en droit de se demander si le nou¬ 
veau saint a jamais joui d’un culte public, meme restreint 
aux limites de son abbaye (f). 

A quoi se r6duisent finalement les /xixQd rcva Xelxpava 
que l’auteur ddclare tenir de la tradition orale? A bien peu 
de chose, si je ne me trompe: le nom du fondateur, Nic6- 
phore; l’^poque d6jä lointaine oü il a existe; sa reputation 
de saintete; son Intervention miraculeuse ä l’occasion d’une 
famine; peut-ßtre aussi son origine « orientale»; enfin sa 
qualit6 de confesseur de la foi. 

Celle-ci pourtant n’aurait-elle pas ete sugg6r6e par l’öty- 
mologie vcxr}<p6Qog = victorieux? Le pan^gyriste, en effet, 
pour 6voquer les travaux de la vie monastique et la defense 
des Images, se plait ä multiplier les m^taphores d’origine 


(1) L’expression est du P. Delehaye, qui en a fait le commentaire 
au chapitre I“ de ses Cinq legons sur la mithode hagiographique 
(Bruxelles, 1934), p. 7-17. 

(2) Ainsl se vdrifieralt une fois de plus « Thypothöse d’une Vie 
6difiante, d’un Biog xal no^ireia compos6 en vue d’amorcer un cul¬ 
te qui n’est jamais entr6 dans la pratique ». H. Delehaye, Sanctus 
(Bruxelles, 1927), p. 158. 
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militaire ou sportive : äQXrjaig, äy&vsg, üiQomvdvvs^etv, 

TiQonoXeijLeiv, Hivö'dvoig iyHaQrsQciv, Tta^alafiara, axdfifiara, dAe/- 
utrrjg, naXaiaxqa^ äya>viafxaTa, etc. Et son eloge se termine 
(fin du § 9) par cette phrase significative: « Ayant surpasse 
tous les saints moines et confesseurs, les uns dans Tascese, 
les autres dans la lutte pour la foi, il remporte seul la vic- 
toire suivant le sens mtoe de son nom, Movog xar ä rijv 
iTtcovv fl iav t rj g tc o s co g (pegsi rä vixrjrijQca. » 

Si s6duisante que soit cette hypothese, eile ne nous paralt 
pas devoir s’imposer. L’ecrivain a amplifie de son mieux par 
de pieuses generalitös les maigres donnöes de la tradition; 
il ne s’est pas mis en frais d'imagination pour en creer de 
nouvelles, On peut donc admettre que le saint moine a 6te 
exUe par un empereur iconoclaste. Ce qui est moins sür, 
c’est que les TtaXaiöregot ävdgeg, dont le temoignage est invo- 
qu6 dans le prologue, aient eu des raisons süffisantes, apres 
un intervalle de plusieurs g^nerations, pour rattacher S. Nic6- 
phore ä la persecution de Leon rArmenien plutöt qu’ä celle 
d’un de ses predecesseurs. 

Il reste encore quelques mots ä dire de l’auteur et du co- 
piste. L’auteur est un moine de Söbaze; dans Tinvocation 
finale, il prie le saint pour lui-m6me et pour tout le couvent: 
inoTtre^otg fffiäg avwQev xoijg ooijg Inaivixag xal xd adv not- 
fiviov (§ 10). Ses connaissances en histoire et meme en 
histoire de Tfiglise sont plus que rudimentaires : pour lui, 
toute la double crise iconoclaste du viii® et du ix® siede 
se r6sume en trois noms, ceux des « tyrans » L6on Tlsaurien, 
Constantin Copronyme et L6on TArmenien (§ 4-6). Par 
contre, il n’ignore pas les preceptes et les recettes de la rh6- 
torique: ü sait qu’un prologue doit souligner les difficultös 
de Tentreprise, que le panegyrique d’un grand homme doit 
s’ouvrir par l’doge de sa patrie (§2) et se terminer par une 
comparaison (fin du § 9), qu’il faut tirer parti de rdymologie 
du nom de son heros (ibid.). Il use et abuse de Tantithese, 
opposant fiiv ä <34 d fidv a 6 dd, fiif fidvov ä äXXä xaL II pra- 
tique rinterrogation oratoire, etc. Il dispose enfin d’un vo- 
cabulaire relativement dendu et emploie volontiers des mots 
qui ne se rencontrent pas ä chaque page dans la litt6rature 
monastique: oHoxdfiaiva^ « obscurit6» (§ 3), « objet 
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impur» (§ 4), oixorgiy), « esclave n6 dans la maison» (ibid.), 
SixaiayTTjQiov, «tribunal, geöle ou chätiment » (§ 5), dmXörj^ 
« duplicite (^) » (ibid.), ijddg, « habitue » (§ 7), imxkäadat, « etre 
6mu par, pris de pitie pour» (§ 9), et ainsi de suite. 

Quant au copiste, sa negligence et sa distraction n’ont 
d’egale que son ignorance de Torthographe. II omet fre- 
quemment le ä la fin des accusatifs et Tajoute par une laute 
inverse la oü il n’en laut pas; il ecrit donc indiff6remment 
Tca a^Tc5 pour rdv avröv, rd ßlo) pour rov ßiov, rovrcov pour 
rovrcp, ävdiav pour svdsia, Il confond allegrement les cas, les 
genres, les nombres et les signes tachygraphiques (il lit ydQ 
pour ÖS, TteQL- pour Ttaga-, etc.). Il remplace sans se gfiner un 
mot qu’il ne comprend peut-etre pas (comme ävdkcorog, « im- 
prenable ») par un autre, de consonance approchante (dvd- 
^oyog, § 10). Qu’on ajoute ä tout cela les erreurs banales 
d’itacisme, la confusion constante d’e avec at, d'co avec o, 
et autres peccadilles qu’il serait interminable et vain de 
relever une ä une, et Ton aura quelque idee de Tetat du 
texte, tel qu’il nous a ete transmis dans l’unique manuscrit 
connu. A plusieurs endroits, il a fallu, comme on le verra 
dans l’appareil critique, corriger tant bien que mal toute 
une Serie de mots pour retrouver un sens acceptable. Gräce 
aux precieuses suggestions de MM. H. Gregoire et P. Maas (^), 
certains passages corrompus ont et6 finalement 6mend6s. 

Le lecteur qui aura le courage de lire d’un bout ä Tautre 
l’encomion ci-apres sera peut-etre tente de juger trop severe- 
ment un morceau dont la valeur historique, nous l’avouons 
sans detour, est inferieure au merite litteraire (®). Mais il faut 
reconnaitre ä l’auteur un degre d’honnetete qui n’est pas si 
ordinaire en hagiographie : apres nous avoir avertis lui-mäme 
en toute franchise de Finsuffisance de sa documentation, il 
n’a pas cherchö ä y suppleer par un 6talage de precisions 
inventees de toutes pieces. Si ses developpements nous sem- 


(1) Il faut lire les tres curieuses explications que Suidas donne 
de ce mot: n«® 1259-1260 (6d. A. Adler, t. II, p. 118-119). 

(2) Nous les avons signal^es dans les notes par les sigles G et M. 

(3) « Der Verfasser schreibt ein sehr gepflegtes Griechisch & M. 


Byzantion XXIII, —‘ 2. 
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bient assez vides ou banals, c’est qu’il n’a pas voulu les rem- 
plir de mensonges brillants. Tel qu’il est, le document nou¬ 
veau parait, dans ses grandes lignes du moins, digne de con- 
fiance; il valait sans doute la peine que nous nous sommes 
donnee pour le rendre lisible et pour en degager le residu 
utilisable, avant de le verser aux dossiers de riconoclasme 
et de rhagiographie byzantine» 

Francois Halkin, 

Bollandiste, 


^Eynd^iiiov ^ stg rov Saiov ütarsQa Hat 6/j,oXoyr]rriv (1) 

Nixr^tpÖQov riyoiiiEvov rrjg Eeßa^ij (manuscrit 254 de Patmos). 

1. Prologue. 

^Eaxi fjLSv xaXenov xal rä fiaXiara dvaxsqsg ävÖQ&v ßiovg 
inaivelv eyxeiqeiv xal ä^iaig ev(pri^Laig xarayeQacQeiv o)v noMg 
rig ^dfj fivrjfxriv rifxavqioaev xal xä Xafxnqä xaxoqOä)- 

ßaxa ^laxqa nagadidcoxe. Evfjtßaivei yaq evxsvdev pt/fixE 

rilüv Q^dtov slvai x6v Myov xai mdavov, äxe öri äyvoia tzöqqco Ttov 
xov svßecog aTiotpEQOfievov xal fi7]öa/j,ov xov xaXov xai xrjg dA?y- 
deiag /4 ,'^xe xolg enaivovixivoig nqoaElvat 

TO xax' ä^LaVi fjdri x(hv nsTtgay^dvcov avxolg TtoXkfj xivi itaqaQ- 
QVEVXCov XQO'^ov ^oqä xai ovx exovxcov xaßaqav sxt xtjv iavxwv 
öidyvcoGiv Ttaqaox^lv, ""EtzeI da xiveg TÖ iv xo'öxoig etiItiovov 
TtaQiöovxEg I (foL 310^) nokka xwv xamg kavÖavovxeov sig (p&g 
naqiqyayov xal & o XQ^^^^ anixqv^pE aTCOvdaioxdxr] yvzo/Lirj xai 
ififiekel snidr^ka naTtovrixaGi xal xolg ^axä xavxa sig Övrjaiv Tzqo- 
xaOijxaaiv idslv, (b'ijd7]fiEV xai '^fislg'^ xov Sgiov Tiaxaqa rffitbv 
xai 6fjzokoyrix7}v Nixricpöqov enaivaaat xal xov ixeivov ßiov aqx^- 
xvTiov XL xdkkioxov nqodelvai Ttäaiv aig dqex^v, wg äv /Ltrj okiyco- 
qoi xcveg alvai ddicofiev xai xfjg xd>v nokkd>v dxpakaiag xaxaqqqr 


Lezxxma — ^ elg rr}v xO'. {dnQikkiov) praemittit codex in marg. sup, 

1 . — ^ cod. 

(1) Les « confesseurs» se distinguent des martyts en ceci qu*ayant souffert 
pour la foi ils ne sont pas morts dans les tourments. Cf. H. Delehaye, Sanctus 
(1927), p. 81-94. 
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QvfxovvxEq, xooovrov ävdqa XavQdvovxa naqoQOivxBQ xal ßrjds 
Adyoig xijud)vxe^, ov ^ XafiTtqdxriQ iQyoiv oyQaLaav, Ei yaq 
xal fiaXQOQ fibf} TiaQcpy^jxet xal xd TtoXXd tcbv exeivov xa- 

Acüv 8ia(p8'6yEi x6v rjfiexsQov Xdyov, dAA’ o^v ext fZiXQd xiva xrjg 
avxov noXixtiag iv dyQdqjq) fivrjfxri xal laxogiaig TtaXatoxeQCov 
ävdQoyv Xsiipava TtaQtacpC^tai^ • ä vvv ü)g ocdv xe TtaigaadfiaOa 
x^ Xöyq) dieieXdalv, Iva firi xal xavxa 6 ndvxa (pQaiQcov äp,avQQ}~ 
07} XQOVog xal ßiov ovxm XafXTtqdv l^tifxicbor} ® aqxovvxa xal fiovov 
xm TtQog ^ xdöfiotov C^Xq> TtQÖg xd xaXd Ttdvxag naQaxaXioai xal 
ngog X'^v xrjg dqaxrjg äyayelv evdoxljurjaiv, 

2. Patrie et enfance de Nicephore. 

Adyaxai xoiwv 6 ftaxdgiog o'öxog naxglda ngdg ävla%ovxa ^Xiov 
eax7]xavai, rjxog av fieaaixdxo) o^aa xcov Ttgog ico xaifievcov xal 
TtXaov xmv äXXcov ola dij äninadog x(b i^Xiaxm xaxaXafXTtofxsvr} 
(poixl fxovr} ix naadjv TZQoarjyogiag xaxaXXijXov xaTvxrjxav * ""Ava- 
xoXixdg ^ (1) ydg avxfj dvofia, d xoivov ov xal xaTg äXXaig oTtd- 
aatg ralg öoatg xdv rjXiov Ttgcbxojg dvaxiXXovxa vTtodaxovxai, idia- 
CdvxQjg xavxr} xal a^aiQaxwg dTtovavafirjxac * xal t} fiav naxqlg 
xavxr}v al^a | (foL 310''') xr}v xXrjoiv, xd xa äXXa dyaÖ?) O'Soa xal 
:n:gög xagnmv (pogdv aTiixrjdaia xal vofialg ßöoxeiv övvaßivT} C^a 
TtavxodoTid. ^E(pv da ai dyaOcov o^bxog dvdgdjv xal xrjg avoaßaiag 
XQO<piixoyv, olg noXv fiav ^v xd ex TtXodxov ijtiarjfiov, noXX'^ de t} 
negl xd xaXd aTtovÖi} xal ^ ngdg dnav dgaxfjg aldog sfifieXeta * 
rd ydg ovxa xolg navrjoi daiptXcog ngotafievot xal av dovXoig %o>- 
QLoig aTioxidsvxeg xd>v ovgavmv (2), xavxd xe fiaxg^ nXstova 
xalg ävoiQev a^Qtg dnaXdfißavov avXoyiaig xal xdv fiaxd xavxa 
ßiov XQYjGxdv aavxolg inoiovv xal aüeXniv, ""Ex roiovxcov oSv 6 
dav/üdotog o'Srog TiQoaXOdjv yevvrjXOQcov ovx '^/LiavQCoaa xco aavxov 
ßio) xi]v exeivcvv XafxnQoxrixai dXX aonevoe imt} ofioxtfiog (jlovov 

* JtsQiaco^eoBai cod. — ^ xdv ßiov add, cod, — * nqog om. cod., suppl, M. 

2. — 1 ita cod. ; an Avarokixdv ? 

(1) A r^poque oü 6crivait notre hagiographe, le thfeme Anatolique, originai- 
rement träs 6tendu, ne comprenait plus qu'une partie du plateau central de 
TAsie Mineure, d’Amorium k Iconium environ. Voir la carte des th^mes anato- 
liens dans G. Ostrogorsky, Geschichte des byzant. Staates 2 (1952), face ä la 

p. 80. 

(2) Cf. Luc. 12, 33. 
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ysviadai rovroi^ rrjv ägsr^jv, äXkä xai Ttgoadetvat dö^av ro 
Cov 7 cal rov eavrov xqonov iiaqxvqiov Tcoifjaai rfjg SKalvoiv nqdg 
Oedv eniÖoaecoQ äxQtßiaraxov * tö fiäv yäq naQiocoQrjvai xoIq 
(pvoaaiv, el ^glI äX^oig fxeya xai neQianovdaaxov, fiixqdv ovöh 
o^xog rjyalxo nqo^ enaivov * aqiaxov de dvÖQÖg tö TtagsWetv 
vnaXdfxßavev, *'Odev iv änaX(q ext xai äwQw xfjg i^Xixtag ayv xai 
xov fj,7]XQixov äqxt änaXXaxxofxevog ydXaxrog, Sxe ßdXiara ^ 
vadxrjg dvOei xai dva-ijviog fiev iaxi ngog xrjv x(öv xaXöjv Ttagado- 
X'ijv, sventßoXog öö ^ (1) ngog xrjv xd)v äxÖTtcov oQ/zijv, äxe dij 
dvvafjiavri did tö axaXag xxjg '^ßrjg owtevai xd XvaixeXeg xai ai- 
geiodat xä xgaixrova^ ngdg ovdev ovxog iv xovxo) xrjg rjXixiag 
xojv %aiq6v(ov aTcaxXivav oide xotg fia~\ (foL 311) xaioig xai olg 
TÖ diqalov xrjg ywx'^g naqaßXdTtxaxai xdv vovv anrjOxdXrjae ■ [leXaxr} 
yäq Oeicov Xoyimv xai rfj Ttgog xd xqatxxo) gonfj eavrov ixdedco- 
xibg^ XQOffjg re iXevOegiov xai dycvyfjg fiexEaxv}X(x)gy ayXiycdgrjas 
fjrSV xwv xov ßiov '^diiov, (hXiycoQrjae da oaqxdg TtgooTcadelag 
xai aifiaxog • jtXovrov de nagelde xd geov re xai enixrjQOV * dd^rjg 
re xarefQÖvrjae rfjg fieroTtmrovarjg xai ovx ixodarjg xd fidvi- 
flOV. 


3. Ses vertus monastiqaes. 

^Ev rivi de xwv xrjg Ttaxgidog (pQovxiarrjgio)v x^v xöf^rjv djto- 
xeigdfievog xai xdv p.ovaxdv eavxm TiegiOsfisvog, xdv xfjg ädXi^-- 
oemg ei fidXa diifjBXet dgofxov f/^ijre r^ (piXxgq) ^ rdjv xexovxcov 
inoavgd/jievog /Liijxe ngdg xdg äXXag xov ßtöv änoveiojv xai em- 
orgecpofievog ^'^dei yäg dtg ovx evQexog ngdg @edv 6 

rov nvevfiaxtxov ägöxgov eTtiXaßo^ievog xai xd>v ÖTnaOev ndXiv 
rov xoofiov Ttgayiidxoiv d'^pdfievog (2). "'OBev öXoyg eavxdv X(ß 
&e(q dvadelg xaxd vofiovg enoXirevexo rfjg dax^joecog, ngfbxa 
(lev xotg ddeX<polg ev xalg eaxdxaig diaxoviatg VTtrjQerovfjievog 
xai TÖ xfjg ddir^g avoxeXXcov xevdv xd xe äxvtpov Orjga)/j,evog xai 

* ydg cod. 

3. — ^ eorr, cod. 

(1) De cette confusion entre ydg et ö^ on trouvera une dizaine d'exemples 
ci-apr6s, § 4, 7, 9 et 10. 

(2) Cf. Luc. 9, 62. 
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TO itprjXdv h TaTieivd^aei nQooxrdyfievoQ^ enEtta ngoHÖTtteov 
ralg Oeiaig xarä fiixQov dvaßdaeai xal roTg nvevjuariHotg äycoaiv 
ensxreivofiEvog xal xoXd^oav fxsv yaaxQdg TiXrja/nov'^v^ ärifid^oiv de 
TQV(ptjg xoQOV, aQvo^fievog de fitxQov rfj äaircg rov ävdqonov xal 
rolg fjiev rmv sv äaxijaei TtaQafJLiXXihfJLSVog, iort de o9g xal vTteq- 
ßdkkov [laxQotg tiai xal sntnovoig rolg axd/j>/j,aaiv, Ovds yäg iv 
fiaraioig xal dvov'^roig rov rfjg ^a>fjg edandva xaiQov, dXX iv 
Ttavrl XQOvio rolg xarä 0e6v sQyotg | (foL 311^) TtQoaexaQrsQei * 
xal rniiqa ßiv exdorr] ev Ttgooev^alg avrm xal fieXiaig ^ dfpmQiaro, 
vi)^ di ndXiv rodg rjfxeqivovg xafidrovg dtedexeroy dyqvnvtaig 
navvv%oig xal ordoeoi rov oatov xarareivovoa. To ydq rov 
liaxaqiov Aavid iTtXijqov xal avrog Ttqodvfidrarai fxrj öidovg ^tcvov 
rolg dtpBaXfiolg fA,r]de rolg rrjg dox-ijoecog novoig entword^cov, Sog 
o^ roTtov e'Sqev iv ovqavolg xal rag exeioe oxrjväg elg xarotxiav 
eavrip exXrjgcdoaro ( 1 ). ^AXX^ iv fiev rovroig roiovrog 7]v ' r]rrdro 
de rivog rcov oTtdvrcov iv Ttaqqrjoia; dXX iv ^'iqXqy rid rd)v xaXmv ; 
dXX' iv r(p Tiqoxivdvveveiv rcdv rrjg dXr]6siag doyfidrcov; dXX^ 
iv (2) T<o TtQonoXefxelv rrjg evoeßelag ® xal Triareoog ; Kai rig o^ 
roig fj xaxiav ifiioriaev fj ßaatXelg daeßovvrag di'^Xey^ev iv dqocg 
fxeivag ra>v TtaxQixwv Ttaqadoaeoyv xal rr\v rcor alqeoemv dutoaxe- 
ddoag axoro^iaivav; ^Iva di 6 Xoyog rifuv aarpearegog yevr]rat 
xal TO yevvalov rov dvdgog xadagöjg imdeixBeir], ävordev im- 
fivr]ariov * rrjg larogiag rrjg xarä r&v osnrojv elxövcov ® xal 
aigeaecog. 

4. L’iconoclasme sotis Gonstantin Gopronyzne. 

Tavrtjv rr]v vdaov ivoarjos ngldrog juiv Aemv rov ""laavgixov 
yivovg dvrjfipcivog (3), <5 xal rijv dgx'^v ddixijaag rov xgdrovg xal 
xarä oolcüv Xvrrijoag dvdgcdv, rcdv re rov Oeov ixxXrjocojv xax- 
OQxiqadfievog xal ralg legalg eixdaiv iitifiaveig, Tovrov di ^ rov 

2 ita cod,; an fieXeraig ? Foriasse ixeXcpöLatg vel i/xfieXelaig G. — ® dae- 
ßeiag cod. — ^ emixvr}ari cod, — ® supple pavtag vel aaHodo^iag re. 

4. — ^ corr. M, ydq cod. 

(1) a. Ps, 131, 4-5. 

(2) La triple r4p6tition de dXXd dans cette interrogation oratoire est etrange. 
Elle a Sans doute ete amen^e par le premier ^AXX ev au debut de la phrase. 

(3) L6on III risaurien r6gna de 717 ä 741, Son tils Gonstantin V Gopronyme 
lui succ6da (741-775). 
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ßiov xsXevr'qaavrog, xrjv aQxW ojxov Kai xrjv övaaißeiav 

6 vloQ Kmvoxavxlvot; sxdexexa^ dvOgcoTttov xi ßd&Xvxxdv xai 
xddaQfxa xaxoöaifjioveaxaxov xai Ttdvxa nXriv rrjg aaQxdg tö) 
nQ(oxqy änoaxavti &eov eoixög * dg ix ßQi(povg ert xd Ttjg xaOdq- 
Kye(og reXov/i.evog | (fol. 312 ) ro iegov s/lioXvvsv ßcLTixta/na, xrjv 
IxiXXovaav ivxevdsv üzaqayvfivcoaag daißeiav xai eTKOVVfJLiav 
iaxxixoyg xfj dxaQaqaia xaxdXXrjXov (1). ^Eneixa aiirjOsig edsro 
£ig ovgavdv xriv yXcdoaav avxov xai ro aro/ia difjqsv xaxd rov 
xtiaavrog xat aÖtxiav eig ro vy}og iXdXrjaev (2). Tov ydq ßaat- 
Xstov Ogdvov ETtißdg xai rijv naXQixfjv dgx'^v elXrj(pd)g, r'^v d)divo- 
fjiivTjv Ttqlv iv eavxm xaxiav dnirexe, (ptXoxifxoreQov rd rrjg doe- 
ßeiag xgarvvcov xai (piXoveixcbv nageXdoai rov q)vöavra xai gpiX- 
dvOgconov avrdv aTtodsi^ai, oig ix (pgevoßXaßeiag avrog ETrevösi 
xai xarengarrsro, rag dvearrjXcoßevag ro nglv xaBaigmv elxovag 
xai ßeßijXoig noal rd isgd i^ogxovfiEvog, rojv re rrjg ixxXrjaiag 
Ttgoearcdrwv dvögöiv xai rfjg dyiovg niarecog dvxexofiivmv xodg 
fjiev ola di] rovg ef oixorgtßcov fj dgyvgcov'^rovg rivdg XQOVtoig 
dea^iolg iyxaBeigyvig, ro'dg di *15:10 äyoDv xai o<payrjv ädixov 

8aoi Oegßöxsgoi rov xaXov igaarai ^ xai rrjg evaeßeiag ixBijioig 
ngoxcvdvvevovreg, üioXXovg de rov BaXarriov xXvdcovog igyov 
Ttoiodfxevog, äXXovg de djcegogiaig xaradixd^cov iiaxgalg to q>iX- 
dvögconov Kai ravra o fiev enoist * rjveLxexo de &sdg d<pdrotg 
xial xai dve<pixxoig rolg xgifxaat ■ xai ö juev rrjv ävox'ijv ravrr^v 
doBeveiav &ero rov drjfxiovgyov xai /xaxgoBvfxiav TtXelova 
xijg xaxiag ^Xrp eTtoielro * xai xaivd riva xaxd tcov evaeßoivroyv 
i^evgioxe xoXaarrjgia ( 3 ), olg xai Xoyog oxvel ngoaßalveiv did 
rd rrjg djtavBgayniag äyav emrera/j.evov xai dTztjveg xai 
ravra ygd<p£iv vagxä ■ ä xgvmetv xai aicoTcäv äfxeivov. | (M, 
312 ^) Ovx eig xeXog de Osdg nagelde rov dXirijgiov ovde rvgav- 
veiadai rd evaeßovv dq^fjxe dianavrdg xai 0e6v ivvßgiCecBai ■ 
vdaog ydg rep xaxodaißovi Bei^Xaxog iveaxrjipe xai xd acdfia näv 

2 supple itpaivovTO. — ^ an rov 9 ?. ^noövöpsvog ? M. 

(1) L*anecdote est rapportee par Theophane ( 6 d. G. De Book, p. 400), mais 
Sans TaUusion au surnom de Gopronyme. A. Lombard, Constantin F, ernpe- 
reur des Romains (Paris, 1902), p. 13, croyait que Zonaras ^tait le premier ecri- 
vain qui eöt 6 tabli un rapport entre Taccident du baptdme et le surnom injurieux. 

(2) Gt Ps. 72, 8-9. 

(3) Theophane s'exprime de fapon analogue : näv elÖog xoXdcrscog xard rd>v 
^asßovvreov emvocöv (ed. cit., p. 442 
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Xdßqoq ^ Tivgero^; emvifiaxo • i^Qyovv M larqrbv xi%vat xal rä 
rfjg vysiaQ änriyoqe'dero * idaitava yäo avxdv üiqoq xm Tzvqt 
xrjg voaov xai rj avvELÖriaig &v iTtengaxsi detvojv Hai ^ ävdfivr]- 
atg Tcov nQoodoHoyjLihcov HoXdasoi>v ■ xeXog de Haxaaxgstpsi rov 
ßiov ütcHQcaQ Hai xrjq daeßeia<; d^iax;, axevcov odvvrjqd sv avxalQ ® 
iaxdxaiQ dvanvoatg Hai dvovrjxa otg eTtovrjQevaato fxexa- 
[leXofjievoq ( 1 ). 

5. Retciblissement du ciilte des iniE^es. 

Avenement de Leon rArmenien. 

""AXX o^TO^ ^ fiev o^xcog sXeEiv(x)Q x6v evxavOa ßiov äjisXms Hat 
TtQog xä sHSias ^ ßExeßrj diHatcox'gQia * svasßöyv öe dvöqcov iTti 
xfjg dgx^g yeyovdxcov, elgijv^ naOagd naxiax^ Tct? sHHXrjaiag 
Hai ^ ^Pcofiaiwv dnaaa xalg xr\g svaEßsiag naxsXdfZTtexo 
naQQTjaiav ® de eXdfißave x6 ögdödo^ov nai ini xrjv Ttgoxegav ev~ 
öatfioviav dvexQEX^ ' legal Öe slnovEg navxaxov yfjg dveaxtjXovvxo 
Xafingoxegov nal ddecog etvexeXsIxo xd Oeia fivax^gta • Saov Öi 
iv vTzegogiatg ^ dvsHaXeixo * Hai naXcov exdgeve xig xrjvinavxa 
Tiavijyvgig, ^AXX ovh efisXXsv ETzmoXv xd xijg svtvxicL<g Ttaga- 
fxelvai nal rjgEfjiT^aEiv x6 svaeßovv xotg dyadoig x^g 

elgijvrjg iv€vq[>gaiv6/isvov. ""AvxEHeixo ydg 6 <p66vog nai 6 xovxov 
nax^g fj.r] <pEg(ov ogäv x-^v sHHXrjaiav xfj svaeßeiq HOjudiaav Hai 
ddXXovaav (2) * dg xrjg ävcodev naxd xdfv TtgcoxoTzXdaxojv imfjbvrj- 
adeig sTtißovXfjg nal xfjg avvfjOovg dmXorjg Exdfjbsvogy SaTtag xdxa 
xcg ö(pei ngog rfjv ineivcov EHTtxcoaiv (3), o^xco nal vvv Tigog xfjv 
xöjv I (fol. 313) siHÖvcov Hadaigeoiv dgydvco ® nai vTtrjgexrj 

Aiovxi inaivm ii "‘Agiievimv xd yavog eXhovxi, ägxt rcdv oldncov 
ßaaiXaiag i7tatXrjfj(,fxev(g (4) nal xcp Tcgchx^ (xavavxi naxd xmv 

^ corr. G, KdQgoq cod, — s supple roig. 

5. — ^ odro cod. — ^ corr, M., ixeZBe cod. — ^ rcaggr^aca cod, — * 

Qiaig cod.; supple ^v. — ® prius Sgsiydvo) cod, 

(1) Comparer Theophane, a. m. 6267 (p. 448). 

(2) Le biographe de Theophane, Nic^phore des Blachernes, parle aussi 
a ce propos de la jalousie de Satan: odx ijvsyxev ÖQäv öcpiQ 6 ßdaxavoq rrj- 
kiHOvroig enavBelv rrjv ixx^tjaiav xaXoiQ (6d. G. De Boor, t. II, p. 22 

(3) Cf. Gen. 3, 1-5. 

(4) L6on V rArmenien ne parvint au tröne qu'en 813, soit 38 ans apres la 
mort de Gonstantin V. II ne semble pas avoir d6clenche la persecution tout 
de suite, mais seulement quand il fut d6barrass6 de Krum, chef des Bulgares 
(•f 814), Cf. OsTROGORSKY, op. cit., p. 164. 
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Gt 7 tx<bv eIx6vo}v ovx ‘^trov 6 fjL(ov' 6 fi(^ ij ofiorgoTco). O'örog xal 
(pijoiv sxcov novrjQav xal Tr}v s^ovaiav rov XQdrovg avvaiQ0fi6V7]v 
avrep rrjg daeßelag xatä noXXrjv adecav eTtexBXst x 6 TtaQtoxd- 
fxevov ' TO (3e Xj xaxd xcov oenxcov elxovcov vßgig ägxt TzdXiv 
dvaxaivil^ofievYj xal dqxw Xa^ißdvovaa xal xrjv ngoxepav xd)v 
exxXriGi&v yaX'/jvrjV enixaQdxxovoa * fjv d fpBovEQog enioxvE öai- 
ficov avvEQyov Xafißdvcov xrjv xov ßaatXewg d)fi 6 xr}xa. Ov yaQ 
GLQXXiv oXmg ovxoq '^vecx^t^o et pirj x 6 rrjg daeßsiag ävaöijaairo 
xQaxog, olofiEVog e^ dnovotag 6 xaXainmqog o^xa> xrjv ßaacXstav 
inlarjfiov noifjoai xal XafiTtpoxigav * dXX' eXade xal xov ßtov 
xavxf] avvxaxaXvaag ® xal x 6 X 7 ]g ye£vvr]g jtvQ adgoxegov ’ Ogsipag 
xaxiag 'SXf] xal xXfjQcoadpiEvog ■ xal xavxa fxsv voxeqov. 

6. Nouvelle persecution. 

Toxe di äfia tä xr^g &QXV'^ Xaßiadat xal enl xov ßaaiXixov 
avaßfjvai Oqovov^ xw xmv 6 qBoö 6 ^ 0 }v e 7 iiq}vsig avax'ijfiaxi ig)tXo- 
veixriOE ndvxag xoiyg cpBdaavxag ri 6 r} xal xr}v avxrjv fjtavtav vo- 
aijaavxag doBevelg iXey^ai x^ äfjiEtXtxx<p TtQog xäg ßaadvovg 
xal äjtrjvEt * xov ydg ävBgcoTiov etg Btjgdg (pvatv fjLEXaßaXdiv (1) 
dTtavBqdiTKog ngog Ttäaav ^ xax(ocea)g ixcogei sTtlvoiav, x^ iitt- 
xexa/ievcp ^ xcöv xifjtoigicbv üidvxag ivdiDoeiv owfievog xal xfj 
avxov BgrjaxEiq. avvBeoBat * öBev ö ixiv alxiaig xal iidoxi^t nag- 
eblbov ntxgalg IsgEig äfia xal xovg oaot xdv daxrjxtxdv fiExfjeaav 
ßiov, xov XE Xaov oGov eiaeßeg xal ogBoöo^ov • \ (fol. ol de 

x(p Beifp gtovvvfjtevoi egwXL xal xtjg oagxog xaxoXtywgovvxeg thg 
q}BEigEoBat pbeXXovarig^ yEvvaicog xolg dytboiv ivexagregovv /*?) 
äTcodEiXiojvxeg ngdg xd (pgixcddEg xal djttjvig xö)v xoXdaecov, äXX' 
iXeyxovxeg Ttegapavatg xvjv xov xvgdvvov dvaaeßeiav xal x'fjv 
ogBdSoiov niaxiv nETtaggrjataafiEVYj '(pvxfj xal BaggaXeq. yvad/irj 
dvaxrjg'öxxovxeg. ^Ev olg ^v xal 6 vvv evqrjfjtovptEvog, xaxd xtva 
Xgeiav xrivixdds xfj ßaaiXiöi £7ti6r}/i(bv • dg xrjv aXT^Beiav 6 gd>v 
xivövvE'öovoav xal xd xö)v elxövcov aißag dtsgtfgovo'djuevov, av- 
xög re ® ^^ard x^g övaaeßetag wg elxe TtgoBvfiiag oMedvexo, xodg xe 

® itü cod. — dÖQoxegav cod, 

6 . —• ^ xdaag cod. — * eTtiTsrayinevQ) cod. -— daggaXeco yvcoj/ßT] cod. — 

® fiorr. M, cod. 

i 

(1) A cause de son nom, qui signifie «lion », l’empereur iconoclaste devait 
fatalement Stre compare par ses adversaires ä une böte feroce, Nic6phore des 
P tACpERNES, par exemple, stigmatise sa Qr^^icodCa (6d. eit, p. 22-23). 
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äXXovg old rig aXeiTtrriq yevvalog nQÖQ rov dy(ova iOaQQVVs, xmv 
7tarQtXQ)v ävafiifMvfjaxoiv a'brov^ ^ nagadoaemv xal Öiddaxcov /^?) 
xaxoXiy(DQeiv Tfjg xo)v gstzxöjv elxovcov TtQOCfxvvi^oeoyi;, slÖoxaQ 
(bg ^ rovxcov xifjir] xaxd xov fieyav BaaiXsLOV TtQÖg xd TZQCordxvTtov 
dtaßaivei (1) ■ xal äaTzsQ 6 xdv ävdgtdvxa xaxaßdXXcov eig avxov 
ivvßQiCsi xov dvEysiqavxa^ ovxoyg 6 firj xavxag xifiddv sxsivovg 
ä(patQetxai xfjv xißijv olg dvEaxijxaatv, Tovxotg^ xolg Xoyoig 
TcoXXovg ETtEiOe xdyv svaeßelv fiQruxivoyv xotg vTtsq xov xaXov xtv~ 
dvvotg iyxaQXEQsIv xal ödvaxov algstaOai evxXeä xal xrjv ÖC 
aicbvog fievovaav äyaXXtaatv, ""Qg o^v xm xvqavvovvri ^yyeXr] xä 
xov dvöqog Ttqog xmv jtdvxa xqotiov exOegaTzeveiv syvcoxoxcov 
avxov (2), Ceaag x^ bvpim ixexeTtifjiTtexo xov äyiov Ttqog rä ßaai- 
Xeca I (fol. 314) xal tiq&xov fiev xifiaTg xaxa^jtaXdxxeiv avxdv 
EJceiQäxo xal vnoaxiaeaiv vnoxQ^nxov xecog xdv xvqavvov xal 
xdv xöXaxa etg xaiqdv vnodvofjiEvog ' &sxo ydg rw änaXcoxeQm 
xal fjLBiXtXLCp vnayayeaQai xdv öaiov old xiva TtaiSa xmv äxaAd)v ® 
exi xal vrjTtiojv xal nqoxeiQCov fxev elg Ttsidch, e'öxöXcov ös äkcdvai 
fjiiXQolg xtaiv oßvQfxaai xal ö&XeaGiv, 

7. Nic4phore est torturö, puis exü4. 

^Ensl ÖE TtoXi) Ev xm dvdql xd oxadegdv evqe xal TteTtrjydg xov 
<PQOVij/iaxog xal xfjg TtQcdxrjg nelgag SiTj/iagxEv, aTZEikatg xaxa~ 
nEiasiv syvco xdv äyiov xal ßaadvcov dvvizoiaxotg (poqatg. '‘AXX 
6 fiEV iftEiXEiy J ÖE xaxeysXa ' xal 6 fisv xalg xä)v drj/j>icüv 
äXov xd aoiixa fjxiCexOy 6 de ixagxiQEi xäg TtXrjyäg xal xrjv etzl- 
xaaiv xä>v xax(bv xmv ETtiXExay^evtov xfj nqoBvfjiia ^ evixa * xal 
6 fXEV xvgavvog iTiiTtXiov efjiEfiiqvei xal SirjQediaQfj ^ xd dxaxdmXt]' 
xxov oQcbv xov ävdqög ' xdv ös ® /j.äXXov 6 dstog eqcog i^ixae xal 
vTzojLiov'ij xig ävcodev avfiptaxovaa e7cIg%ve oxo^ovfievov x^ nv- 

* avxov Qod. — ® xovTQV(^ cod. — ® corr. M, dreXoyv cod. — ^ evttoXcog cod. 

7. — ^ xfjg JtQodvßiag cod, — ^ corr. G, öistgeßei cod. ; an öieQQrjyvvxo 7 M. 
— ® {xdv Öd) xd yaq cod, 

(1) De Spiritu sancto, ch. 18, § 45 (Migne, P. G., t. 32, col. 149c). G^est le 
locus classicus des iconophiles ; cf. E. J. Martin, A History of the Iconoclastic 
Controversy (London, 1930), p. 137 ; Anal, Boll.y t. 19 (1900), p. 38 ; t. 50 (1932), 
p. 79, etc. 

(2) Le saint a ete d6nonc6 par des flatteurs sans scrupiüe, qui * avaient d^cid^i 
de se concilier la fayeur du tyran par n^importe quel proc^de *. 
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xvm ^ tc5v ßaadvoDV, &a7tsg ev ’Sdaot rd aiSrjgtfog el f (1). K& 
xelvog dneiqiqKe xvnxsiv Tiqoaxdaamv x6v äyiov xal xelgsg d??- 
fj^ioiv rjGOhrjaav ävxl aaQxdg aödfxavxa naiovoat • o^xoy yäg 
exeLvov ^ xd owfjta idoxsi xfj sTiijuövcg xagxegta xal x0 tpegetv 
avxdv ® rd deivä waTteg dXkoxgiov TtdOovg dsarxjv dAA’ ovx av- 
x6v övra xdv ^ öX(g x^ acbi^axt xi\v nafxndXXriv <pogäv ® x^v xaxöiv 
v:rcoöexd//,evov ®. ^Ev xivi xcdv xrjv ßaaiMöa yeixova ixovacov 
v^acov xe?.evxalov xaxaöixd^ei, ev oiiixgm xal axevcoxdxo) negt- 
ogtcrag X^9^V \ 314^) xal xolg STtixcogidCeiv idsXovaiv xal 

d)g a'dxdv ätpixvelaOai sTuaxoTtrjg §v£X£v dnavQgcoTtq) xrjgvyfiaxi 
aTioxkeiGag xijv sfaoöov, ^Evxavda diaxglßcov 6 öaiog xd /zev dAAa 
deimv engarre (2) xal i]diov i)v avxm fidXlov rd xf}g dtaycoyrjg 
xavxfjg Gxkrjgov fj exegoig xd iv ütagaöetaoig dvei/zevcog^^ ivdtac- 
xäodai xal Xei/itbat xaxaggvxotg xolg i^daaiv ‘ 77 ydg xdxeo- 

aig xal andvig xa>v imxijdsccov eig xgvtp'^v iXoyi^ovxo * xi ydg 
äv xal egydaaivxo xavxa ävdga '^Odöa xov xaxonaOelv xal 
daixia xgecpdiievov fj Xaxdvotg fxovoig did xrjv ;f^e«ar dgxovfxevov; 
^EXdTiei de avxdv xd /zrj xalg xoXdaeaiv evanoBaveXv xal avv- 
a7t£X6£lv xolg TtaXaiofzaai ngoaxsOivxa xolg fzdgxvai fzdgxvga, 
14AA' enexofxpi^e ndXiv rd xodxoig ävtagdv ^ Ttgdg 0edv 
vevatg xal xd elösvai d)g ndvxa rd xax' avxdv xfj ävoiOev xvßsg- 
växat X^^Q^ ^>^^l'Bev ngovoLq. avfztpegdvxoyg oixovofzelrai 

xal öievQdvexai • oBev evxGgiaxei Qeqt xal xolg /tcoAoyt rijg 
aagxdg inriydX^exo xal xd evöiov xfj fzagxvgiq xolg novotg 
in^'^gov xal xolg oxdjzizaoi xrjg äoxi^oscog. Kai fjv 6 aixdg ofx 
fjxxov ddXrjxrjg fj äaxrjx'^g ivvo/zcdxaxog, xovxo fisv xolg oxiy/za^ 
aiv ( 3 ), ixelvo de xfj xij^ei xal vexgtbaei xov ady/zaxog. 

8. n fonde le monastäre de Säbaze. 

MAA* elxe fzev 17 vTiegogla xdv ävdga icog 6 xdgavvog Ttegcfjv • 

^ TÖ n'oxvov cod.— * ixeXvo cod. — ® avro cod, — ’ tc5 cod. — ® ^ogd cod. •—• 
® vnoöexofievm cod. —• a^rw cod, — corr, G, dvafxivmv cod, — ^ fiQdöo) 
cod, — avx& cod. —■ dviagw cod, — corr, M, ydg cod. 

(1) P. Maas propose de lire ojaxeg ev ^daai xd aiöfjgia ; les deux dernife- 
res syllabes (cüo'ci) seraient une Variante de maneg, L’image est ainsi tout ä 
fait cohdrente : dans les tourments le saint est raffermi, «treinp6 comme 
le fer dans Peau. 

(2) Lire öe^icög ou mieux d>g xcbv de^i&v, * il acceptait volontiers, il met- 
tait au nombre des fev^nements heureux » G. 

(3) Cft SvEDAS, 1404 ; axiyfiaxa — nXf^yaly rgadfiata (AnnER, IV, p. 434)^ 
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inet de 6 fiev rov ßtov änoXeXolTtei nal rotovrov slX'qtpet reXog 
olov edei rov oSrco ßimaavra ( 1 ), rw ayim de 6 rmv xaHtdv inavae 
xoXo<pd)v xal ädeia ^ eneßgaße-vdr] ^ ßaxqd rrji; vneQOQiag ana- 
vaardq ev noXXfj rov xcoXvaovrog eQtjßia ( 2 ), ov ngog rrjv nargcda 
eri oTteide \ (fol. 315) xai rag ngoregag avvijdeig diargißag, ov rd 
(pgovrtorrjQiov xaretX'^tpei ev ^ rag xdfjtag ng&rov änidero, äXXä 
xarafiovag ^rixmv rtß 0£w ngoaXaXelVf ro re (piÄon/ieicFdai ini 
rolg oixeloig xarogOdyfiaat q)evyoyv xal ro XavOdveiv dfjgcdßievogt 
eig Sv ri rtbv rfj BiBvvayv %cößa Ttegixeifxevoyv dgdyv dtpixero ov 
TtXeov fj aradiov evog didarri^a t] ro^ov ßoXfjg rfjg xcdjurjg fjv 
^AvBipLavgag naXovoiv dni%ov (3), SvBa ngthrov ea%ev vnegogiav 
6 fiaxagtrrjg xat ro ardjLia ^Icodvvrjg rrjg ßaaiXidog ^ 

äneXadeig (4). ^Exelae o-öv xal 6 Öoiog ovrog rdnov evgcbv <5 
entbvvfxov Seßa^i} (5) ndvrodev daaeta vXf] xarTjgegjtj xat xard~ 
gxiovt xal rovrov enmövcog exxaddgag r'^v aaxrjriXYjv ev air^ 
TtaXaiorgav enrj^aro, (piXortiioregov ägri fiäXXov rj xar* dg^dg 
Tzgoaßatvcov roig dycoviafj,aat xal ro rfjg aagxog nvg ^agatvoyv 
rfj eyxgareta xal ro %elgov rcb xgeirrovi xaradovXodptevog, 14AA’ 
ovx dtpfjxev avrov ® ©eog ev dq)avet odro) (piXoaotpelv xal 

8 . — ^ döst cod. — 2 inelffzga/ievSi] cod, — * fiaxqm cod. — ^ ßaaiMö cod. 
— ® avTto cod. 


(1) L6on rArmenien fut assassin6 ä Sainte-Sophie le jour de Noel 820. 

(2) Cf. D^iMOSTHfeNE, Philippique, § 49 : rfjv r’ egtjptav royv xcoXvcrovrcov, 

(3) Le village d’Anthimaurai en Bithynie ne semble pas connu par ailleurs. 

(4) D*apr^s le Dialogue de Pallade (ed. Goleman-Norton, p. 51), suivi par 
Socrate et Sozomene, le premier exil de S. Jean Ghrysostome fut de trfes courte 
dur6e. Le prelat injustement depose ne fut pas conduit au-dela de Pr^nete en 
Bithynie, sur la cöte meridionale du golfe de Nicom^die. Sur la Situation de 
la ville de Pr^n^te, mentionnee par Hi^rocl^s, voir J. Solch, dans les Byzant.- 
neugriech. Jahrbücher, t. I (1920), p. 274, note 3. Le village d'Anthimaurai 
(« Fleurs noires? ») d^pendait sans doute de Pr^n^te. — Selon Theodoret, 
Ghrysostome aurait 6t6 men6 moins loin encore: au petit port d’Hi^ron sur la 
cöte orientale du Bosphore. Combinant les deux indications, Georges d’Alexan- 
drie {BHG, 873), Sym^on Mdtaphraste {BHG, 875) et le biographe anonyme 
{BHG, 876) Prätendent qu’il fut transportö d'abord ä Hiöron, puis k Prßn^te. 

(5) Toponyme inconnu, dans lequel M. Henri Grögoire n'hesite pas a voir 
un d^rivö de Sabazios, peut-ötre de Haßa^etiov), ce qui expliquerait Vaccen- 
tuation. Pour le genre, cf. ^ povi^ rfjg XovpsXä. Le dieu thraco-phrygien 
Sabazios, qu*on a identifi^ avec Dionysos, avait sans doute eu un sanctuaire 
dans la localite. Gf. G. Bonfante, Sabadios-suoboda, le Liberateur, dans VAn- 
nuaire de VInstitai de philol. et d*hist. Orient et slaves de Bruxelles, t. VH 
(1939/44, editö ä New- York en 1944), p. 41-46. 
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fx6vov jikv xaraxQixpäv t&v rrjg fjOv^ictQ xaX&v^ exBQOK; 6^ /«t) 
7iq 6(; ayaBov yivsadai Kal to xalavxov TcXeovaCetv xfj<; xdqtxoQ. 
Kaxaipavfj de rovrov noiel xat enidtjXov, navtaxov rag xrjg ägex^g 
dnxlvag nqotaxovxa xal xfj XaßTtQoxrjxi xdyv Sgycov ov t?)v Bißv- 
vcdv fiövov, ä?uX’ darjv 7]kiog etpoga xaxavydCovxa. Trjg (p'fjfiTjg oSv 
Ttavraxdas ötaxQCXOvarjg, avvalget TTQog rov ävSga Ttk^dog noXv, 
äiv oi fiev S7todr]yovvro Ttgog acorrjgiav xaig didaoKaXiaig avxov 
oroixovvxeg xat elarjyrjöBöL • xoTg de fjgxei xat fjtovrj ^ otpig xal 
xd xov TigoacoTiov S7tlx<xgi ngdg i7tl~\ (foL 315^) doaiv dgexrjg, 
Uavteg de oi Ttgoaiövxsg svdvjtioi exeldev änexgexov, 6 juev 
rovro, 6 dk ixelvo x(bv rov ayiov xaXojv äTtoq^egofzevoi ' eari de 
odg xal xaxstxsv 6 noBog xfjg avxov noXixeiag xal nagexdXei ngog 
}xtixr]Oiv äXXaxxofievovg xd xfjg xaXvßrjg oxevdv Ttdarjg xfjg iv 
ßim X£g7tvöxr]xog. "'OOev TtoXXmv xax' egcoxa xfjg aaxiqaEmg avv- 
elvai Tö) aytcg algovfiivoov, tjv^exö ncog xd (pgovxiax'qgiov xal 
TtXijOet xal ägsxfj, Kal äXXa fiev ^aav TtXovxm xal xfj äXXrj xrijasi 
inido^a ® xat negtßXanxa * xov de xd yvdigtafxa xd axevdv Sg 
xd eixdg xfjg diatxrjg xat dxgißovg ® xfjg daxijascog, "O xe yäg 
xovxov TigosGXihg eixe fisv xal ßiov ijciar^ßov, sixs de ngoa6ijxr]v 
xov ßtov xodg xaXodg ixeivovg dyddvag odg dnig edaeßelag yev- 
vaiojg difjvvaev ■ ol xe xovxq> ® 7totfJ>svt xal didaaxdXq> 
itpiXovstxovv fifj Ttdggco tzov xcdv exetvov Ixvcdv aTtoXecTteadai, 
Kal ogäv avxodg olöv xiva daxegtvv ;^o^or Ttegl xdv XafiTtgdv 
xovxov ecoag)6gov ;fo^fii;ovTag xal Tft) xov Ttotfievog xaxaXafino- 
fjtivovg^ (fcoxl x6 xs xfjg Tgiddog elosgxop,ivovg^^ dxi^gaxov tpodg 
did xaOagdxfjXog. 

9. n soiüage miraculeusement les af&mi4s. 

"’AXXd xd fxev xfjg aoxi^aecog xoiavxa ’ xaXdv de juT^de ^ xovxo 
xcdv exetvov nagadgafxelv ^ xal aiconfj i^agadovvat ® xoaovxov 
davfjia xal ovxco vndg^aßngov, KaxelXrjfpi xlg noxe xfjv Bi6vvd)v 
^vdeia xal 2,ifidg x<x^s^dg xd ivoixovv dnav enlel^ev * xat fj fiev 
yfj exaxovxo xfj xcdv aegcov fioxOxjgtci xal xaig eavxfjg Xaydaiv ev- 
anexgvTtxe xdv xagndv • xd dk^ deivdv inegexddget \ (fol. 316) xal 

® inldo^ov cod. — supple fjv. — ® ita cod,; an xd äxgißkq ? — ® ro-6rmv 
cod. —• sfpLXovLHv ^^d ,— xaxaXafindfievog cod, — ^ eioEvxoßivovg cod, 

9- — ^ corr. M, pri yäg cod. — ^ corr. M, Tcegidgapetv cod, — ® corr. M| 
^tSovvai cod^ ^ iväiav cod, — ® porr, M, yäg cod. 
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ütdarjQ '^kmiag 'fjTtrero * nal rd fxev <pddoav rjdr] rd TidOog (1) ifza- 
xagtCsro, öaov de ® negirjv eri äOXiov d)g äkr]9ö)g evofitCsro. 
^Ev rovxip örj änoglag zcov TtQayfxdrcov övrcov xat rov /nsv Xif^ov 
ijttßoaxoßevov näv ogov ivdirjräro rf] Bidvvd)Vy ovx Övrog de ® 
rtvog rov TtQog acoxtjQiav (paQ^dxov^ äXXä ndvxmv xivdvvevövxcov 
rov olxxioxov ndOovg eQyov ysveadai ^ <5 fiaxaQiog odrog, 
rov fpgovriaxtj^jiov Tct^ eiaööovg näaiv ävelg öaoi rolg xfjg iv~ 
öscag xaxolg imeCovro, ijiijQxec öaipiXcdg re xal (piXorL^icog xal 
rijv aTtOQiav avröjv ® enexoviptZsv dTt^ijarq) rivl xal a(pd6vai 
äntxoqriyiq. Kal 6 /xev iv IXaQorriri (2) rd övra jiQotero, enXr]- 
Qovxo de ® a^dig rd dox^^<^ xsvovfjisva • xal &a7teQ rä xfjg Saqa- 
(pdeiag (3), ovroi xal ravra davixaarov nwg xal naqddo^ov end- 
raiev (e/Liergei yaQ xal roxe xal vvv xfj JiQoaiQeoet &edg x'^v äv- 
xidoaiv) * iiaXkov de /Ltixga Xa[ißdvo>v TiXsico TtaQslxe xal ä<p9ova, 
xal ravra xd /xeiCov dödTzava xal dv^Qoxa. 

Ovxcog xoivvv Qedg did rov oaiov avxov xd dsivdv lortjaiv, Iva 
xdv xovxq> doidar] xdv dovkov avxov SaneQ JtdXai xdv ^Icoo'^cp xa- 
xä xdv xrjg ivdeiag xaiQov OixojuexQrjv xaxaaxijaag Aiyvjtxov (4) • 
d)g ydq exelvov^ iv noXXoIg doxifiaGdsvxa stQÖxeQov neiQaGfjLolg, 
äQXOvxa xrjg yfjg exeiv7]g i^axcQOV xe6r]xev, äoxe 6Qey)at Xadv 
Ttetvc^vxa xal axfjaai x'^v im nXeloxov TteQixadetGav <poQdv rov 
Xiftov, ovxcog xal xovxov iv xaiqco xexiqQrixe TteQioxdoecogy cug 
&v Xvaiv xivd rov xaxaXaßdvxog xaxov di avxov \ (fol. 316^) fiT]- 
Xavi^arjxat. Toiovxog ^jv 6 /naxdQtog o'örog avimadrjg ei xai xtg 
äXXog, imxXdifxevog xolg doBevioiy ov^iTtdoxcov xolg Tidoxovaiv, 
inaqxcbv oari^xeqai rd dedixevov^ darpiX^g vneqeHßXvl^oyv xdv eXeov, 
""AXXd xioi xovxov ^ naqaßaXcbv diicog xrjv avyxqiocv Tzoiij- 
oo^iat; Ovx äXXotg ye dfjXad'^ ^ rolg iv daxTjaet xal Ge/iv6xf]xi 
ßiov diaXdfCipaai xai xolg vTiiq Xgiaxov dicoy^iolg xai xiv- 
dvvoig nqoOvficog iyxaqxeqiqGaat xai xrjv dOdvaxov xof^ioafie- 
voig döiav xai dyaXXiaoiv • (bv o'bxog xovg /lev xfj doxrjoeL, xovg 

® ydq cod. — ’ yevveov cod. — ® avr<ö cod. — ® yaq cod, — corr. M, Tiegl- 
So^ov cod. — ^ rd cod. — rovro cod. — corr. M, nsQißaXcbv cod. —■ 

öiaXdjuyfat cod. — rr^v cod. — dicoyixov cod. — xofjizadfxevog cod. 

(1) Nous comprenons : « Ce qui avait devanc6 (les autres) quant au mal, 
ceux qui avaient succombe avant les autres. » Mais M. Grdgoire nous sugg^re 
de lire : rd fxiv (pOiaav ijdrj öid to nddog, « ceux qui avaient d6jä p6ri k cause 
de la famine, ceux qui 6taient morts de faim». (2) Cf. Rom. 12, 8. 

(3) L'auteur confond un miracle du proph^te ßlisee (4 Reg. 4, 4-6) avec le 
miracle d’Elie ä Sarepta (3 Reg. 17, 8-24). (4) Gen, 41. 
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<5^ ^ rfj dÖA^aet, näai öe Tidvxag vneQßaXd)V, fiovog xarä rrjv 
encovvixiav xfjg xXiqOBcog q>eQei xä vtxrjXi]Qia* 

10. Sa znort. 

^EßovXofxriv xal JieQairegco xov Xöyov ixxetvai xai xolg i^di- 
oxoig xovxoig ^ ivdiarQiy)ai ^ öiriyrniaotv, dAA* Iva ßrj dTjöfjg öö^io 
niqa xov [iexqIov exßalvmVy ivxavda oxiqaofiai oXly" äxxa exi 
TZQOoQeig, oaa exeivog iv avxalg ^ ioxdxaig EtptKoaotpei Ttvoalg. 
""EnstÖri yäq xd XQBog avxdv ^ xax£ihfj(pei o xdv ® änaS iXÖdvxa elg 
(p<bg ovx olov xe dia(pvy€iv xal voaog xig svsaxrj'fe x^ addftaxi 
ddvaxov d^6i2.ovGai xovg vti avxdv xdv ® äaxrjxixdv ÖiadAovvxag 
ßlov £V & xaxexetxo xeXXim fiexoTiefiyjd^evog • « ^Eyd) /«ev, 
e<pf], d) xexva, ngdg KiÜQtov rjdrj [xediaxafiai xal xfj (pvaet xtjg 
GQQxdg öovXevü) dtä xrjg Xvoecog. Asofiai ös xal dvxißoXd) vfiäg 
[jiri xadvfElvai xi xov xövov xai xfjg xaXrjg xadxtjg dycovlag, firj- 
xaxoXiycoQfjoai xrjg xöjv Oslodv ivxoXwv qroXaxrjg xai xöjv 
TtaXQixwv nagaddaecov, dAA* eTtmXiov ETttÖovvat ngdg xd X7]g 
daxijoecog oxdf4,juaxa, iva ix2,eia/i6vovg elg eTtioxaaiav v^icdv, \ 
(fol. 317) qi xal xQdvog ^dr] /laxgdg xal diayoyri xeXsioxBQa xd 
öoxifiov enißQaßsvBi xal do(fakd)gy Iva xalg ® xo'dxov nobriyov- 
fievoi naqaivBGBQiv dnqoGxoTtoi xal nqdg xd fieXXov diafisvoiXB 
xal xalg xov dvxtxeifiivov Ttayioiv dvaKcoxoi ® dta(pv2.dxx7]ad£ 
xal axelgcoxoi^ » Totavxag avxolg xakmv vTtodijxag xal juexd 
xekog xaxakmdiv xd nvevfxa xalg %Bqalv xov xrioavxog ivajtsdexo, 
Salcog xai ßicbaag xai fiexaaxdg. 

VIAA’ S dsla xal isqd xetpak-t], ödxoto xdv Tta^ 'qfiddv kdyov 
xrjg fXBv d^tag evdelbg exovxa, xrjg TtQodvfxiag de lacog ovx djco- 
kemößevov ■ xai iTtonxevotg i^ßäg ävcoÖev xodg aovg ijtaivexag 
xai xd adv notfivtov * xai noxe xdv ßiov ojtoXiTiovxag TzaqdGxriaai 
xfj dxrjqdxcp Tqiddi rfj ev Jlarqi xai Yicp xai äyiq> üvedfiaxi 
ngoaxvvov/iEvr], ekXafiTtofXBvovg xm qxoxi xfjg fjtiäg dBÖX7]xog 
xai yivd)axovxag avxfjv xaxä xd ßixgov xfjg xaBagoxrixog • öxi 
aixfj nqiTZBi Ttäaa dö^a, xifjtrj xai nQoaxvvrjaig elg xodg i^fjg 
xal dxekevxfixovg aldivag xwv alcbvmv, dpt/ffv. 

^ corr. M, yäg cod. 

10 . ■ — ^ xdv iöiaxTjV ro'öriv cod, — * ivStadtargifpai cod. — ^ supple ralg. 
— ^ a^Tö) cod. — ® corr. M, xö cod, — davarai cod, — ® cod, — ’ ßlo) 
cod, — pi) yaQ cod, — ® rig cod, ■— ® dvdÄoyoi cod, — ydq cod, — 

ikXapnopivtjg cod, ~ 12 yiyfßojtoyxeg cod» 



SUR LA DATE DE LA COMPOSITION 
DU LIVRE DES THEMES 
ET SUR LtPOQUE DE LA COiVSTlTUTlON 
DES PREMIERS THEMES D’ASIE MINEURE 


A propos de la nouvelle edition du 
« De thematibus » de A. Pertusi 

Apres l’excellente edition du De administrando imperio 
que nous devons ä J. Moravcsüc et R. H. J. Jenkins, A. Per¬ 
tusi a fait paraitre une nouvelle edition du De thematibus 0. 
Tout le monde lui saura gre d’avoir entrepris cette täche im¬ 
portante dont l’accomplissement signifie un nouveau et re- 
marquable progres dans la re^dition des Oeuvres dites de Con- 
stantin Porphyrogenete. En effet, l’edition soigneuse du 
texte que M. Pertusi nous presente montre toutes les qualites 
qu’on a le droit d’exiger d’une Edition critique moderne. 
D’ailleurs, par sa methode cette publication (nous ne parlons 
pour l’instant que de 1’Etablissement et de l’edition du texte) 
ressemble beaucoup ä celle de Moravcsik et Jenkins, ce qui 
est indubitablement un merite, car personne ä coup sür ne 
reprochera ä l’auteur d’avoir suivi l’exemple d’une edition 
de texte vraiment exemplaire. 

A la difference de ses prEdEcesseurs, M. Pertusi a renonce 
ä la traduction du texte dans une langue moderne. Mais, 
d’autre part, outre une introduction renseignant sur l’oeuvre, 
la tradition manuscrite et les Editions anterieures du texte. 


(1) CosTANTiNO PoRFiROGENiTO, De Thematibus. Introduzione, 
teste critico, commento a cura di A. Pertusi (ßtudi e Testi, 160), 
Cittä del Yaticano, 1952. 
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il donne aussi un commentaire historique, tandis que Mo- 
ravcsik et Jenkins ont prudemment reserve cette täche, 
beaucoup plus difficile et complexe encore dans le cas du 
De adm, imp., pour une publication sp6ciale. De cette ma- 
niere, le travail de M. Pertusi se divise nettement en trois par- 
ties : Introduction (p. 1-55), Texte (p, 57-100) et Commen¬ 
taire (p. 101-193); suivent des Indices copieux qui facilitent 
sensiblement Tusage de la publication, 

L’introduction intitulee Uopera e Vautore delDe thematibus 
donne beaucoup d’informations importantes. On appreciera 
surtout les renseignements abondants sur les manuscrits qui 
nous ont conserve le Livre des Themes, et que M. Pertusi a 
etudies d’une maniere vraiment exhaustive. Mais, on doit le 
dire tout de suite, tout son travail est domine par une idee 
qui affecte, dans une certaine mesure, jusqu’ä son expose si 
utile sur la tradition manuscrite et qui influence surtout et 
tres gravement toutes ses conclusions sur « l’oeuvre et Tauteur 
du De thematibus ». C’est Tidee que seul le premier livre du 
De thematibus, qui donne la description des themes d’Äsie, 
est Tceuvre originale de Constantin VII, tandis que la se- 
conde partie, qui decrit les themes d’Europe, ne serait qu’une 
addition posterieure de la fin du x® siede. 

Les deux manuscrits fondamentaux et les seuls qui impor- 
tent sont le cod. Vat. gr, 1065 du xii® s. (R) qui ne contient 
que le livre I, et le cod. Paris, gr. 854 du xiii® s. (C) qui com- 
prend les livres I et II, c’est-ä-dire Toeuvre complete. M, Per¬ 
tusi eite, en outre, plusieurs manuscrits qui vont du xiv® ou 
xv^ jusqu’au xviii^ s. (le plus ancien d’eux, le cod. Leid. 
B. Vulcanii gr. 56, est attribue ä la p. 3 et 58 au xv^ et ä la 
p. 9 au XIV® s.) et qui, eux aussi, ne contiennent que le livre 1. 
Mais comme toutes ces copies posterieures — M. Pertusi le 
montre bien lui-m6me dans son expose tres precis — derivent 
de R et n’ont aucune valeur propre, faut-il s’etonner qu’elles 
ne donnent pas plus que ce que contient leur archetype ? 
Certes, il n’est pas sans interet non plus que dans R, Tauteur 
appelle ä plusieurs reprises Leon VI son pere et Basile I son 
grand-pere, tandis que dans C, ces expresssions de parente 
personnelle sont remplacees par les titres imperiaux accoutu- 
m6s. Mais on ne voit pas tres bien pourquoi M. Pertusi croit 
en pouvoir tirer un argument pour sa these de l’origine pos- 
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terieure du livre 11. En effet, les titres imperiaux officiels 
sont donnes ä Leon VI et Basile I par le ms C indifferemment 
dans les deux livres et mfeme surtout dans le livre I (dans le 
livre II, Leon VI et Basile I ne sont cites qu’une seule fois). 
II ne s’agit donc que d’une difference entre les deux copies 
R et C, et point d’une dissemblance entre les livres I et II 
du De them.y qui seule pourrait confirmer la these de M. Per- 
tusi. D’ailleurs dans le De administrando imperio et dans le 
De caerimoniis, Leon VI et Basile I sont cites exactement 
de la meme maniere que dans la copie C du De them. Est-ce 
que, d’apres M. Pertusi, cela prouverait que ces osuvres sont 
aussi posterieures ä Tepoque du Porphyrogenete et composees 
par une personne qui « non ha avuto il coraggio di farsi pas- 
sare per nipote e figlio di cosi grandi imperatori» (p. 21)? 

M. Pertusi fait les plus grand efforts pour döcouvrir une 
difference essentielle entre les deux parties du Livre des 
Themes, ne negligeant rien de ce qui, ä son sens, pourrait 
venir ä Tappui de sa these. Pourtant les resultats de ces 
efforts sont minces. A vrai dire, ils sont nuls. C’est ainsi 
qu41 insiste sur le fait qu’Hierocles et fitienne de Byzance, 
sources principales du Livre des Themes, sont parfois ex¬ 
pressement mentionnes dans la seconde partie (l’un quatre 
fois et Tautre une seule), tan dis que la premiere partie, tout 
en les exploitant tres abondamment eile aussi, ne les eite 
pas nommement. Dans ce fait M. Pertusi veut voir une 
« profonde difference » dans l’usage des sources par les deux 
parties (p. 34) et croit y reconnaitre « un indice probable 
de la difference de leurs auteurs » (p. 37). Or, s’il n’etait pas 
tellement domine par son idee, il aurait reconnu sans doute que 
loin d’ötre profonde, cette difference n’a aucune importance 
essentielle, et qu’il existe, au contraire, une profonde simili- 
tude dans Tusage des sources par les deux livres du traite; 
il n’aurait pas perdu de vue la signification du fait m^me, 
bien connu d’ailleurs, qu’Hierocles et fitienne de Byzance, 
surtout le premier, sont les sources les plus souvent exploitees 
par l’une et par l’autre partie, qu’elles les citent express^ment 
ou non (Hierocles eite dans le livre II quatre fois par son nom 
y est utilise encore ä quatorze autres endroits sans mention 
directe, fitienne de Byzance ä sept endroits encore, comme 
on peut le voir dans la table de Fontes et testimonia que M.Per- 

Byz&NnoN XXIII. — 3. 
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tusi a soigneusement dress6e ä la p. 203-205); et il aurait 
attire rattention sur ce que, outre les deux auteurs mention- 
n6s, il y a encore nombre d’autres sources communes ä l’une 
et ä i’autre partie, comme Strabon, Denys le Periegete, Nico¬ 
las de Damas (mentionnes directement tous les trois par Tun 
et par l’autre livre!) ou Agathias dont les epigrammes sont 
citees dans l’une et dans l’autre partie sans mention directe 
de leur auteur et d’une maniere tres semblable. 

L’autre point qui doit prouver, d’apres M. Pertusi, que le 
üvre II est d’origine posterieure et n’appartient pas ä Con- 
stantin VII, ce sont les erreurs geographiques qu’on peut 
constater dans la description de certains themes. Or, il y a 
de teUes erreurs dans le livre I autant que dans le livre II, 
et ici encore il est difficile de voir une difference essentielle 
entre les deux parties. C’est ainsi, par exemple, que le livre I 
enumere dans la description du theme de Paphlagonie plu- 
sieurs villes qui appartiennent aux themes des Armeniaques 
et des Bucellaires et qui sont meme citees dans les descrip- 
tions de ces deux themes. D’autre part, le livre II attribue, 
par exemple, ä la Macedoine la vüle de Thessalonique et les 
regions de Chalcidique et de Thessaüe. Conune on le voit, 
ce sont des « erreurs» tres semblables, de Sorte qu’on ne 
comprend pas bien pourquoi M. Pertusi se montre si indul¬ 
gent pour les confusions du livre I en les declarant «justifiables 
et conformes ä la connaissance qu’au temps de Constantin 
on devait avoir de la region orientale » (p. 37) et pourquoi il 
est si impitoyable pour les confusions et contradictions ana- 
logues du livre II qui sont, d’apres lui, «trop grossieres pour 
qu’eUes puissent etre attribuees ä Constantin» (p. 38). 
On se demande aussi, si Constantin VII ne peut etre soup- 
Qonn6 d’avoir commis des « erreurs si grossieres », pourquoi 
Genesius, qui d’apres la theorie singuliere de M. Pertusi, 
serait l’auteur probable du livre II, en aurait ete capable? 
Cependant toutes ces « erreurs » n’ont rien de surprenant 
et s’expliquent simplement par le fait que, tres souvent, 
Constantin ne fait que copier ses sources anciennes, surtout 
le Synekdemos d’Hierocles. Dans le § 2 consacre a la Mace¬ 
doine, il parle de la Macedoine antique, et d’ailleurs, il s’en 
rend tres bien compte et il sait naturellement tres bien que, 
de son temps, Thessalonique etait le centre d’un theme parti- 
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culier. II en parle lui-mSme dans le § 4 qui commence par 
ces mots significatifs : T6 öe vvv slg dsfzarog rdiiv xQrjfiaxi^ov 
QeaoaXovixri xal avro MaxEÖoviag fiEQog rvy%dvei. 

Pourtant, croyant avoir demontre que les deux livres du 
De ihem. n’appartiennent pas ä la meme epoque, M. Pertusi 
täche de fixer leurs dates. Pour le livre I, il se ränge tout 
simplement ä Tavis de Rambaud, d’apres lequel le Livre des 
Themes fut compose en 934 ou peu apres. Pour le livre II 
il propose sa propre datation. 

On sait que, parmi les themes enumör^s dans De them.^ 
on ne trouve pas de theme de Dalmatie. Or M. Pertusi attire 
Tattention sur un passage du livre II, ch. 9, oü il est dit que 
la Dalmatie est une region de Tltalie, L’absence de la Dal¬ 
matie dans le Livre des Themes s’expliquerait donc par le fait 
qu’a repoque de la rödaction du livre II, la Dalmatie n*ap- 
partenait pas ä TEmpire byzantin, parce qu’elle faisait par- 
tie de ITtalie. Cependant, ä Tepoque de Constantin VII, la 
Dalmatie fut bien une province byzantine et ce n’est que 
vers 998 qu’elle « commen§a, selon M> Pertusi, ä faire partie 
integrante de ITtalie, c’est-ä-dire de Venise» (p. 43). Donc, 
dit M. Pertusi, le livre II du De them, doit ^tre compos6 apres 
998; toutefois, n’osant pas reculer sa redaction davantage, 
il la fixe a la fin du x® siede (p. 48 ; « alla fine del x secolo 
dopo comunque il 998» — en d’autre termes : en 999?). 

Voilä qui serait vraiment extraordinaire : la Sicile fut perdue 
par Byzance definitivement en 902, et cela n’empeche guere 
l’auteur du De ihem. de la dter toujours parmi les themes 
byzantins (plus de 30 ans apres sa perte d’apres nous, plus de 
95 ans d’apres M. Pertusi); quant ä la Dalmatie qui n’a qu’en 
998 <( commence ä faire partie de ITtalie », il la supprime d6jä 
Tannee suivante. Quelle häte etrange, quelle impatience si 
peu byzantine, dans le renoncement ä un territoire d’empire! 
Mais il n’en est rien, et toute la theorie construite par M. Per¬ 
tusi n’est qu’un malentendu. Quiconque relira le chapitre 9 
de la seconde partie du De them. se persuadera tout de suite 
que ce que Tauteur y dit de la Dalmatie (^) se rattache au recit 
qu’il y fait du partage de l’Empire effectue par Constantin le 


(1) De them., c. 9, 35 : »5 de AaXfjiaxia rfjg *IraMag iari 



36 


G. OSTROGORSKY 


Grand 0. Par consequent, ce n’est point sa propre epoque, 
mais la premiere moitie du iv® siede que Tauteur du De them, 
a en vue quand il attribue la Dalmatie ä Tltalie... D'ailleurs, 
le theme de Dalmatie n*est point le seul gouvernement qui 
manque dans De them., bien qu’il existät sans aucun doute 
ä Fepoque de sa redaction. C’est ainsi que le livre I a « saute 
les themes de Cappadoce et de Charsianon, dtes dejä, comme 
d’ailieurs la Dalmatie eile aussi, dans les listes de Philothee, 

Les retlexions qu’inspire a M. Pertusi Tabsence de la Dal¬ 
matie dans le Livre des Themes, reflexions dont nous avons 
vu la valeur, sont cependant la base principale de la datation 
du livre II qu’il propose et ä laquelle il parait tenir excessi- 
vement. Outre cela, il n’avance ä Tappui de sa Chronologie 
qu’un passage du § 6 sur le theme de Peloponnese. L’auteur 
y dte un vers du poete Euthymius persifflant un Pdopon- 
nesien, fier de sa naissance noble, « pour ne pas dire ignoble », 
et il ajoute que ce provincial hautain fut ce Nicetas qui avait 
donne sa fille en mariage ä Christophore Lecapene: ^Hv de 
oSrog Nm7]rag, 6 Ht^devoag enl dvyaxqi Zo<piq XqLOXOipOQOV, rov 
vlov Tov xakov ^Pofxavov Hai äyaQov ßaaikicag 0. M. Pertusi af- 
firme que l’auteur du De /he/n. parle du mariage en question 
comme d’un evenement passe depuis longtemps, tandis que 
ce mariage aurait eu lieu «il 20 Febbr. 922-923 ^ (a Tappui 
de quoi il dte Theoph. Cont., p. 402, 11; 733, 19 ; 894, 14). 
Il n’est pas necessaire d’entrer dans une discussion de toutes 
les inexactitudes que contient cette courte reference. Certes, 
on ne comprend pas tres bien ce que veut dire cette date 
curieuse du 20 fevrier 922-923, et on peut constater au sur- 
plus que les trois versions de la chronique de Symeon Logo- 
thete (Continuateur de Theophane, Pseudo-Symeon et Con- 
tinuateur de Georges le Moine), citees par M. Pertusi, ne 
parlent point, aux endroits cites, du mariage de Christophore 
Lecapene avec Sophie, mais de la mort de Timpdatrice 
Theodora, femme de Romain I, survenue le 20 fevrier de la 
X® indiction (= 922), et du couronnement de Sophie, femme 
de Christophore, qui eut lieu au cours du meme mois. (On y lit 

(1) /L, 9, 23 : o'Btcd yaQ ipiiQiasv 6 fieyag ßaai^evg Kcovazavrlvog 
Toig TQtoiv vieaiv avzov 

(2) Ib,, 6, 41. 



LA DATE DE COMPOSITION DU LIVRE DES THfeMES 37 


are(perat ^ Soq>ia, ce qui signifie naturellement le couronne- 
ment et point le mariage). Mais cela n’a pas d’importance 
pour le Probleme de la date du Livre des Themes. Ce qui est, 
au contraire, d’importance primordiale pour ce probleme, 
c’est le passage meme du De them. II, c. 6, 41, que nous 
venons de citer, Mais il prouve pr6cisement le contraire de 
ce que M. Pertusi veut en tirer. Nous n’insisterons pas sur le 
fait qu’ä la difference du poete Euthymius eite un peu avant 
comme ixslvog, ni Christophore Lecapene, mort en 931, 
ni son beau-pere Nicetas ne sont designes par cette 6pithete, 
ce qui peut, mais ne doit pas toutefois suggerer la supposition 
qu’ils etaient encore vivants quand Constantin VII derivit 
ces lignes. Mais ce qui est absolument incontestable et ce que 
M. Pertusi aurait du remarquer, c’est que Romain I Leca¬ 
pene, le xaÄog xal äyadog ßaaclevg^ y est mentionne de toute 
evidence non seulement comme vivant, mais encore comme 
regnant. Le Porphyrogenete se permet bien une moquerie 
ä l’adresse du beau-pere de Christophore Lecapene, et en se 
raillant de son origine « ignoble», il attaque aussi, bien que 
d’une faQon indirecte et cachee, Christophore lui-meme, le 
rival heureux et l’objet de son envie impuissante, Mais pour 
l’empereur Romain I il se montre plein de respect et de vene- 
ration. Quel contraste avec les injures que, sans vergogne, 
il lui adressera, apres sa mort, dans De administrando imperio 
(c. 13, 149 sq., ed. Moravesik-Jenkins)! Dejä Rambaud a 
attirö l’attention sur ce contraste tres revelateur et en a tir6 
pour la date de la composition du Livre des Themes les con- 
clusions qui s’imposent. Il est d’autant plus singulier que 
M. Pertusi semble ne se douter de rien et ne pas reconnaitre 
rimportance decisive que la mention citee de Romain Leca- 
pene a pour la Chronologie du Livre des Themes. Mais il 
perd de vue autre chose encore : les epithetes de xaXog xal 
äyaddg ßaade'ög appliquees ä Romain Lecapene dans le pas¬ 
sage cit6 du livre II sont exactement les mgmes qui lui sont 
attribuees dans le livre I, ch. 13, 12, oü nous lisons: 6 de xv- 
Qiog ^Pcopavög, 6 xaASg re xal äyadog ßaaiAevg... Peut-on ima- 
giner confirmation plus 6clatante de l’affinite intime qui unit 
les deux parties du Livre des Themes, du fait que toutes deux 
appartiennent au m^me auteur ou, du moins, au 
redacteur ? 
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Apres tout ce que nous venons de dire, il semble qu*il ne 
soit plus nöcessaire de discuter la theorie de M. Pertusi, selon 
laquelle le livre II de De them., compose en 999, serait TOeu¬ 
vre de rhislorien Genesius et de montrer combien cette ima- 
gination incongrue est invraisemblable. II semble bien qu’on 
peut considerer la discussion sur l’origine du Livre des Themes 
comme dose et retenir comme fait acquis que les deux parties 
de ce traite appartiennent ä Constantin VII et qu’elles furent 
r^digees du vivant de Romain et sous son regne. 

Ce qu’on pourrait et ce qu’on devrait meme discuter encore, 
c’est la question de la date plus precise de la composition 
du Livre des Themes. Cette question qui ne manque pour- 
tant ni d’importance ni d’interet, M. Pertusi ne l’a pas mfeme 
abordee, ayant dirig^ toute son attention et tous ses efforts 
vers un probleme vain et imaginaire. Comme nous l’avons 
dit dejä, il a tout simplement accepte l’opinion de Rambaud, 
en la Limitant toutefois au livre I (v. les quelques lignes consa- 
cr6es ä ce sujet ä la p. 39), mais il n’a pas täche de verifier 
et de complder les arguments de Rambaud qu’il eite möme 
d’une fagon assez inexacte et tres incomplete. 

Rambaud fut le premier et jusqu’ici le seul savant qui ait 
serieusement etudie le probleme de la date du Livre des The¬ 
mes 0. Depuis, on n’a fait, au fond, que repeter ses conclu- 
sions 0, On verra d’ailleurs que la datation proposee par 
Rambaud est tres juste au fond. Mais eile a plutöt la valeur 
d’une ing6nieuse hypothese. Les arguments avanc6s par 
Rambaud ne sont pas suffisants pour la demontrer d’une 
maniere süre et doivent etre completes par des observations 
nouvelles et rectifiös sur certains points. C’est ce que nous 
nous proposons de faire ici le plus brievement possible. 


(1) A. Rambaud, L'empire grec au X« sikcle, Constantin Porphyro- 
ginkte, Paris, 1870, p. 164 sqq. 

(2) G’est ce qu’a fait aussi A. Vogt, Basile 7, p. vni et Cambr. 
Med, Hist, IV, p. 67, citk par Pertusi. Mais au moins Vogt a repro- 
duit correctement les conclusions de Rambaud en datant le Livre 
des Themes de 934 ou 935, tandis que Pertusi place le livre I de 
De them. tantöt « vers 934 » (p. 39), tantöt en « 933/934 & (p. 48), 
bien que Rambaud ait d6montr6 que le Livre des Themes n*a pu ^tre 
r^dig6 avant l’^t^ de 934, 
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Rambaud avait signalS d4jä, comme nous venons de le voir, 
que Romain I est eite dans deux passages du Livre des Themes 
comme vivant (et ajoutons : comme empereur rögnant). Par 
consequent, le Livre des Themes est compos6 au plus tard en 
944 (et notons bien : la seconde partie aussi bien que la pre- 
miere, puisque les mentions en question se trouvent dans Tune 
et dans Tautre). C’est donc un point fermement etablL 
D’autre part, Rambaud a fait observer que le Livre des 
Themes 6numere parmi les themes d’Asie celui de Söleucie 
cree, au temoignage de Constantin VII, par Romain Leca- 
pene, et il a emis la supposition que sa cr6ation eut lieu 
apres 934, «l’^poque ä laquelle Malatia fut prise et detruite 
par Jean Courcouas, et le pays fut transformd en curatorie ». 
Ce qui est plus important, Rambaud a attire Tattention sur le 
fait que le Livre des Themes mentionne M^lias, le premier 
Stratege de Lykandos, comme « mort depuis peu », tandis que 
« ce Melias, en 934, ä T^poque de la prise de Melitene, etait 
encore ä la tfete des contingents armeniens dans Tarmee de 
Courcouas ». 

Ces observations sont de valeur inegale. En effet, la sup¬ 
position que le theme de S61eucie fut fond6 apres 934 n’est 
qu’une conjecture. Par contre, les remarques concemant 
Melias semblent indiquer, pour la composition du Livre des 
Themes, un terminm post quem sür. Si M61ias, le premier 
Stratege de Lykandos, eite dans De them. comme mort, est 
le mgme personnage que le Melias qui participa, en 934, ä la 
Campagne de Melitene, et il parait que cette Identification 
est certaine Q), alors evidemment le Livre des Themes ne put 


(1) A ce que je Sache, la question de savoir dans quelle mesure 
cette Identification est justifi6e n'a jamais et6 pos6e. On Ta acceptöe, 
comme Rambaud le fit lui m^me, sans d'autres preuves que celle de 
Tidentit^ du nom. Gependant, vu Timportance capitale qu'elle a 
pour la Chronologie du Livre des Thfemes, cette question m^rite 
et exige meine d’etre ^lucid6e. C’est pourquoi ii me semble utile 
de rassembler brifevement les donn^es principales des sources sur 
M61ias-stratege de Lykandos et M^lias-commandant des troupes 
arm^niennes en 934, d'autant plus que les t^moignages qui, ä mon 
sens, prouvent en effet qu'il s’agit d’un seul personnage n"ont gufere 
6t6 mis en relief ou meme sont rest^s inaperfus. 

L’Arm^nien Mleh ou Melih, appel6 Melias par les Byzantins, ap- 
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pas 6tre r^dige avant 934. Comme la region de Melitene ne 
devint pas, apres son annexion, un theme, mais une curatorie, 
il n’est pas ^tonnant que Constantin ne la eite pas parmi les 


parut dans TEmpire ä l'dpoque de L6on VI, avec son maftre Asot, 
« ce grand et gigantesque Armenien », et prit part ä la « guerre mal- 
heureuse» contre Sym^on, c"est-ä-dire ^videtnment ä la bataille 
d6sastreuse de Bulgarophygon (896), qui coüta la vie ä Agot (De 
them., c. XII, 5 sq., dont le r^cit est ä pr^ferer ä celui de Thistorien 
arm^nien Tchamtchian, different sur certains points et d’apres 
lequel A ot et Mullas seraient arrives ä Byzance dejä en 888). Mu¬ 
llas ^chappa au d^sastre, et Constantin VII poursuit, dans De them, 
et dans De adm. imp., l'histoire de ses aventures jusqu’au moment oü 
il devint Stratege du th^me de Lykandos, cre6 gräce ä ses brillants 
exploits (on trouvera un r^cit d^taill6 de ces exploits chez: G. Schlum- 
BERGER, Sigillographie de VEmpire bgzantin 272 sq. ; FLKvgia- 
X Id ov ^ Bv^avtivai Mekerai, I; To g^oXvßdoßovXXov rov axQarrjyov Me- 
Xiov, *En8TYiQl<; rfj^ tpiXoa. SxoXfjg rov Ilaveniar. GeoGaXovixriz 2 (1933), 
16 sq. ; H. Gr^igoire, Notes epigraphiques, dans Byzantion, VIII, 
1933, 79 sq., surtout 83 sq.). D’apres De fhem., la Constitution de ce 
thfeme serait ä placer dejä ä F^poque de L6on VI, mais il faut sans 
doute pr6f6rer Tinformation du De adm, imp, (c. 50, 153-163), selon 
laquelle Lykandos ne devint sous L4on VI qu’une clisure et ne fut 
transformde en theme que durant la minorit6 de Constantin VII 
et la r^gence de sa mere Zo6, donc entre 913 et 919 (Constantin VII 
ne dit pas que ce changement se produisit pendant la premifere ann^e 
de son rögne, comme on a souvent mal traduit et comme M. Pertusi 
le suppose encore). Constantin y ajoute que Melias, qui 6tait d6jä 
patrice quand il devint Stratege de Lykandos, fut ensuite honord 
du titre de magistre (De adm, imp., c. 50, 166). 

Ce n’est qu’une vingtaine d’ann^es aprös son ^l^vation au rang 
de Stratege et une quarantaine d’ann^es apr^s son arriv^e ä Byzance 
que Melias participe ä la Campagne victorieuse contre Melitene, et 
ce qui est surtout surprenant, les chroniques byzantines du x® s., le- 
verslons diverses de Sym6on Logoth^te et le Continuateur de Th6o- 
phane (qui d’ailleurs pour cette ^poque ne fait que copier le Logos 
thfete) — le mentionnent, ä cette occasion, ä cöt^ de Jean Courcouas- 
mais sans titre honorifique et sans dignitd quelconque. En effet, eile, 
nous disent simplement qu’ä la t§te des arm6es byzantines qui mars 
ch^rent contre Melitene se trouvferent: 6 re Sog^ariHog rmv axoXdi- 
6 KovQxovag ^loydvvyg fisrd T<bv degärmv xat raypdrcov xal 6 MeXiag pev 
rä tc5v ’AQpevi(Qv. (Theoph. cont. 416, 15; Sym. Mag. 742, 4; 
Georg. Mon. cont. 907, 19 ; Leo Gramm. 318, 8 ; Theod. Melit., 
227). Gela pourrait faire douter s’il s’agit toujours du meme per¬ 
sonnage, d’autant plus^’qu’on sait^que le fondateur de Lykandos ne 
fut pas le seul Melias qui ait jou6 un röle consid^rable dans l’Empire 
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themes qu’il d^crit. D’ailleurs, son assertion que Romain I 
a considerablement elargi le territoire de TEmpire {De them,, 
c. XIII, 12) semble aussi indiquer qu’il ecrit apres Toccupa- 


byzantin au x® siede (sur un autre Mdias qui fit une carride bril¬ 
lante ä r^poque de Nic^phore Phocas, v. H. Gr^goire, op. ciL, 
79 sq.). Cependant, bien avant ce passage, souvent Signale, du Gon- 
tinuateur de Th^ophane, ou plutöt de Symeon Logothde, on trouve 
Mdias dans cette meme chronique, cit6 exactement de la mtoe ma- 
niere ä Toccasion de la Campagne contre les Bulgares qui aboutit ä la 
catastrophe d'Achdoos le 20 aoüt 917. Le chroniqueur donne les 
noms des g^n^raux byzantins les plus distingu^s qui commanderent 
Tarm^e byzantine pendant cette Campagne fatale et il ajoute: 
olg awrjv piv xai 6 Mektag psrä tc5v ^Agßsvicov xai oi aAAot ndvreg 
argarriyol rwv Oejudrcov (Theoph. cont. 389, 7 ; Georg. Mon. cont. 
881, 12 ; Sym. Mag. 724, 5 ; Theod. Melit. 207). Donc, chronologi- 
quement, le M^lias des chroniques ne parait plus du tout doign^ du 
Mdias des traites constantiniens. Mais il y a mieux encore. Si on 
compare le recit pratiquement identique du Gontinuateur de Th6o- 
phane et des diverses versions de Symeon Logothfete avec celui 
de Jean Skylitzes, on est frapp^ de voir que le chroniqueur posterieur, 
qui se sert pour cette ^poque du Gontinuateur de Theophane, mais 
qui le compldte d'aprfes une source inconnue de nous (Gf. F. Hirsch, 
Byz. Sfudien, 371 sq.), donne ä Mdias precistoent le titre de magistre 
qu'il portait selon le Porphyrogönde. Apres avoir ^numde, non 
Sans certaines additions et pr4cisions, les commandants de la Cam¬ 
pagne de 917, cit^s aussi par le Gontinuateur de Theophane, Sky- 
litzd II, 285, 20 dit; awfjv de xovroig Hat 6 Mektag o payiargog 
pexä rcbv ^Aqfievloyv aal äXXot nXstarot argarrjyol rö}v Oefidrmv, Meme 
chose dans le r^cit de la prise de Mditene en 934, oü nous lisons 
dans la chronique de Skylitzes II, 311, 11 : ixargarsvovatv o-Sv xax' 
avr&v 6 eigrijjievog ÖopetTriHog. $ awrjv perä xmv *Agpevimv nal 6 pd- 
yiaxQog 6 MeXlag. Il est donc Evident qu'il s'agit toujours de Mdias, 
Stratege de Lykandos, dont les premides aventures nous sont ra- 
cont^es par Gonstantin Porphyrogdde. D’ailleurs, les chroniques, 
dies aussi, laissent entrevoir assez clairement que Mdias dait Stra¬ 
tege de theme, en citant comme participants ä la Campagne de 917, 
Mdias et «tous les autres sitrateges de themes», comme le disent 
les chroniques du x® siede, ou Mdias et <( beaucoup d’autres strateges 
des themes », comme le dit mieux Skylitzes. Par consequent, c'est 
dejä avant V6t6 de 917 que Mdias obtint le titre de magistre, et 
comme il le re^ut apres son eievation au rang de Stratege, il s'ensuit 
que la transformation de Lykandos en theme se place vers le com- 
mencement du regne nominal^de Gonstantin VII et de la regence de 
Timperatrice Zoe. 

Ponc, Meiias participa ä la bataille desastreuse d’Acheioos, copijp^ 
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tion du pays de M6Iitene‘ car on ne connatt pas ä cette ^poque 
une conquete anterieure qui pourrait justifier ces paroles. 

Quant a Topinion de Rambaud d’apres laquelle le Livre 
des Themes fut redige en cette meme annee 934 ou peu apres, 
eile prete matiere ä discussion. L’affirmation de Constan¬ 
tia que M^lias mourut fitxgov (De them. XII, 9). 

ne prouve pas grand’ chose. Au commencement de ce meme 
chapitre (De them., XII, 1) il emploie cette meme expression 
en parlant de Terection de Lykandos en theme, et cependant 
il attribue ici cette mesure ä Tepoque de Leon VI et dans 
De adm. imp, — plus justement, comme nous avons vu — 
ä l’epoque de sa propre minorite et de la regence de Fimpera- 
trice Zoe. Et encore nous ignorons combien de temps Melias 
a vecu apres la prise de Melitene. En d’autres termes, nous 
savons que M61ias, qui 6tait vivant ä Fepoque de la Campagne 


il participa, vingt ans avant, ä une autre bataille malheureuse de la 
guerre byzantino-bulgare. Dans Tintervalle, entre la döbäcle d’Achö- 
loos et la victoire de M61it6ne, quand il apparalt, en 917 conune en 
934, en grand capitaine byzantin ä la töte de ses Armeniens, les 
sources byzantines ne le mentionnent pas. Mais on le rencontre ä 
plusieurs reprises dans la chronique arabe d’Ibn al-Atir, toujours 
combattant contre M61it6ne ä c6t6 du domestique byzantin. G'est 
ainsi qu'en de 926 «les Rüm avec le Domestique qu’accompagnait 
Mallh al-Armani, commandant des confins, marchörent sur 
t4ne » (A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, 6d. pr6par4e par H. 
Gr^igoire et M. Canard, t. II, 2, p. 149 ; sur la grande importance 
de la chronique d*Ibn al-A Ir pour cette 6poque, voir les remarques 
de M. Canard, p. 129 sq.). De meme, Ibn al-A*^ir le eite en 928 et 
en 931, faisant toujours, en partisan des Byzantins, la guerre contre 
Möit^ne (ibid,, p. 151 et 153; dans le r^cit de la prise de Mdlitfene, 
p. 154, Melih n'est pas mentionnö.) On appr6ciera sans doute aussi 
ce detail caract^ristique que le chroniqueur arabe lui attribue le 
commandement des «Durübce que M. Canard traduit par « com¬ 
mandant des confins & ou « seigneur des confins» (et A. A. Va¬ 
siliev, Vizantija i Araby, II, 107, par« nacal’nik gomych prochodov ») 
et qui convient au mieux ä Mullas, Stratege de Lykandos. 

Le sceau que Schlumberger, op. ci7., 272 sq. avait assign6 ä notre 
M61ias, ne lui appartient pas. H. GRi:GoiRE, op. ciL, 79 sq. et 726, 
F attribue ä un M61ias le Magistre de la seconde moitid du x® si^cle; 
St. Kyriakides, op.^ci7., 3 sq., ä un Melias du xi® ou xii® si^cle; 
A. Konstantopoulos, T6 Xey6fievov\ f^olvßöoßovXXov rov argarrj- 
yov MeXiov, rfjg ^Exatq. Rvf. 15 (1939), 96 

ä uq M61iss4ae, 
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contre M61itene en 934, ne T^tait plus au moment oü Constan¬ 
tia VII ecrivit son traite sur les themes, mais nous ne savons 
guere combien de temps s’etait ecoul6 entre la prise de Meli- 
tene, qui capitula le 19 mai 934, et la mort de Mdias, ni entre 
la mort de Melias et la composition du Livre des Themes. 
Certes, il est possible et meme assez probable que Melias 
qu’on ne rencontre plus dans les sources byzantines ou autres 
apres la Campagne de Melitene, en 934, et qui 6tait dejä assez 
äg€ ä cette date,soit mort peu apres, sinon meme durant cette 
Campagne 0, et sans doute il n’est point impossible que 
Constantin VII ait ecrit son traite peu apres la mort du heros 
arm6nien. Mais, pour Taffirmer avec quelque certitude, on 
devrait pouvoir s’appuyer sur d’autres elements que ceux 
que Rambaud avait indiques. Ses observations judicieuses 
montrent incontestablement que le Livre des Themes fut 
redige entre 934 et 944, mais eiles ne montrent point que sa 
redaction se place necessairement dans la premiere ann6e de 
cette Periode 0. Si Rambaud inclinait vers cette vue, c’etait, 
semble-t-il, moins en vertu des arguments que nous venons 
de discuter que par suite de sa conviction que le Livre des 
Themes represente une ceuvre juvenile de Constantin VIL 
Cette conviction, sur laquelle il insistait beaucoup, lui fit pre- 
ferer apparemment pour la composition du Livre des Themes, 
la date la plus reculee possible. Cependant, meme en 934, 
le Porphyrogenete n’6tait plus un adolescent: ne en 905, il 
avait alors 29 ans. Ce n’est que par une banale erreur de cal- 
cul que Rambaud lui donne 19 ans ä cette date. Pertusi re- 
pete cette affirmation (p. 39), sans s’apercevoir qu’il s’agit 
ici d’un simple lapsus du grand historien fran?ais. 


(1) En effet, comme nous Tavons signal6 d6jä, Ibn al-atir ne le 
mentionne pas ä Toccasion de la prise de Melitene, bien qu'il le eite 
ä Toccasion d’autres campagnes de moindre importance. Les sources 
byzantines le citent express^ment au commencement de la Campagne 
de 934, ce qui n'exclut pas la possibilit6 qu’il ait p6ri au cours de 
cette exp^dition. 

(2) C’est donc avec raison que G. Moravcsik^ Byzantinoturcica 
I, 225, 6vitant de se rallier sans r^serves ä la Chronologie de Rambaud, 
s'est Contents prudemment de placer le Livre des Themes dans l’lq- 
tervalle de 934-944. 
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Pourtant on peut tächer de pröciser la date du Livre des 
Themes en examinant de plus pres la liste des themes qu’on y 
trouve et en la comparant avec les themes enum6r6s dans 
d'autres sources. II est remarquable qu’on ne rencontre dans 
De them, que quatre themes qui ne sont pas encore cites dans 
les listes de Philoth^e. Ce sont la Mesopotamie, Lykandos, 
Sßbastee et Seleucie, et ce n’est que de cette derniere qu’on 
sait positivement qu’elle ne fut transformee en theme que sous 
le regne de Romain I 0. Le theme de Mesopotamie fut con- 
stitue des le regne de Leon VI (2), celui de Lykandos, comme 
nous avons vu, sous la regence de Timp^ratrice Zo6, peu aprfes 
913. Sur r^poque de la formation du theme de Sebastee 
les renseignements plus precis nous manquent. Dans une 
liste etablie sous L6on VI, entre 899 et 912, afin de fixer les 
traitements des gouverneurs des provinces byzantines, S6- 
bastee, comme d’ailleurs aussi Lykandos et Seleucie, appa- 
rait encore comme clisure (®). 

Si d’autre part, ayant en vue ces donnees, on examine le 
Taktikon Benesevic, on est frappe de voir que ce document 
lui aussi, n’ajoute aux listes des strateges des themes de Philo- 
th6e que ceux des quatre themes ajoutes par le De them., 
plus le Stratege de Leontokomis (^). Est-ce ä dire que le theme 
de Leontokomis fut cr66 dans Tintervalle qui s6pare la com- 
Position de De them, et celle du Takt. Ben., et que par conse- 
quent ce dernier est posterieur au Livre des Themes? Nous 
n’osons pas tirer cette conclusion, puisque nous savons que 
plusieurs themes manquent dans De them., alors qu’ils exis- 
taient indubitablement ä l’epoque de sa redaction, et qu’on 
les trouve d6]ä dans le Kletorologion de Philothee — aussi 
bien, d’ailleurs, que dans le Takt. Ben. II n’est donc pas im- 
possible que le Livre des Themes ait omis le theme « ^ph6- 
mere » de Leontokomis (®), comme il a saute les themes beau- 


(1) De them., c. XIII, 12. 

(2) De them., c. IX, 3. De adm. imp., c, 50, 126. De caerim., p. 
697, 3. 

(3) De caerim., p. 697, 6. 

(4) V. N. Bene'eviö, Die byzantinischen Ranglisten, dans Byz. 
Neugr. Jahrb. 5 (1926), p. 120. 

^5) L’expresäon est de E. Honiomakn, Die Ostgrenze des byzanti^ 
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coup plus importants de Dalmatie, de Cappadoce et de Char- 
sianon. Nous n’insistons que sur ce fait, tres significatif sans 
deute, qu’il existe entre les themes decrits dans le traite de 
Constantin et ceux qu’enumere le Takt. Ben. une conformite 
qui va jusqu'ä ridentite, Deux exceptions seulement; Leon- 
tokomis et les trois themes susmentionnes, omis fortuite- 
ment dans De Them .; secundo, Chypre, que le Porphyroge- 
nete ne eite dans son traite que par egard pour son grand- 
pere Basile I, mais que le Takt. Ben. a raison de ne pas citer. 
A cela pres, la coincidence entre les themes enumeres dans 
De Them. et dans le Takt. Ben. est parfaite. Cela prouve 
evidemment que ces deux sources refletent la meme phase 
dans le developpement du regime des themes, et qu’elles 
appartiennent ä peu pres au meme temps. Cela est d'autant 
plus vrai qu’on trouve dans les oeuvres posterieures de 
Constantin Porphyrogenete plusieurs themes qui ne sont 
cit6s, ni dans De them. ni dans le Takt. Ben. (^). Ce sont 
notamment: Charpezikion 0, Asmosaton et Chozanon (®), 
Theodosiopolis (^), Calabre (^). Dejä E, Stein a occasionnel- 
lement, dans un compte rendu du livre de St. Runciman sur 
Romain L6capene, attire l’attention sur le fait que le theme 
de Charpezikion, mentionne dans le Livre des Cer6monies 
ä la date de 935, ne se rencontre pas dans le Takt. Ben. et 
en a justement conclu que le Takt. Ben. fut redige avant 
cette date (®), Ici encore, nous ne risquerons pas de tirer la 


nischen Reiches, Bruxelles, p. 52. En effet, Ldontokomis ne se ren¬ 
contre que dans De caerim. 697, 7 comme clisure et dans le Takt. 
Ben. comme thtoe. 

(1) Ge qui prouve, entre autres, que Sx, Kyriakides, Bv^avxivai 
MeUrai , II-V, Thessalonique 1937, 242 sq. a eu tort de dater le Takt. 
Ben. de 963-965. Je discute la question de la date du Taktikon Us- 
penskij et du Taktikon Benesevic dans un article ä paraitre dans 
Zbornik radooa Viz. Inst. II. 

(2) De caerim., p. 662, 18 et 669, 6. 

(3) De adm. imp., c. 50, 111. 

(4) Ibid., 45, 134. 

(5) Ibid., 50, 88. 

(6) E. Stein, Gott. Gel. Anz., 1931, Nr 3, p. 118 sq. E. Honig¬ 
mann, op. cit.,p. 52, a raison d'accepter cet avis de Stein, mais il a 
tort de placer le Takt. Ben. entre 913 et 935. ßtant donn6 que ce 
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meme conclusion pour De them,, oü nous avons constat6 
des omissions fortuites qu'on ne constate pas, au moins pour 
les strateges des themes, dans les listes des Taktika. Mais 
toutefois on peut dire, semble-t-il, sans risquer de s’abuser, 
que Tepoque de la r^daction du Livre des Themes n’est pas 
trop eloignee de cette date (^). Si les observations ingenieuses 
de Rambaud ont limite la redaction du Livre des Themes 
aux annees 934 ä 944, nos remarques ont montre, croyons- 
nous, qu’elle se place sürement au commencement de cette 
Periode d6cennale. Cela coincide, d’ailleurs, parfaitement 
avec le sentiment de Rambaud, bien que, ne connaissant pas 
le Takt Ben., il n’ait pas pu confirmer son impression par 
des arguments concluants. 


♦ 

♦ ♦ 

Dans son commentaire, M. Pertusi a rassemble, pour cha- 
que theme döcrit dans De them., les renseignements qu’on 
trouve dans les sources sur son origine, son d6veloppement, 


document connalt le thfeme de S^leucie, cr66 sous le rfegne de Romain I, 
et quMl eite, ä c6t6 de Tempereur r^gnant, plusieurs co-empereurs, 
une date ant^rieure ä 921 ne peut ^tre prise en consideration. 

(1) Sur r^poque de la Constitution des themes susmentionn^s, cit6s 
dans De adm, imp., mais inconnus du De them. et du Takt Ben., 
nous n’avons pas d’informations süffisantes. Dans De adm. imp., 
cap. 45, on trouve un recit d6taill6 de la prise de Th^odosiopolis par 
Theophile, frere de Jean Courcouas, qui fut aussi le premier Stratege 
du theme nouveau, mais malheureusement ce r^cit ne donne aucune 
date. E. Honigmann, op. cit, 79, n. 2, Signale dans une note sa- 
vante, tout en soulignant que la date pr^cise de la conquete de 
Th^odosiopolis reste inconnue, que Michel le Syrien la mentionne 
imm6diatement apr^s la prise de M61itfene. Dans De adm. imp., 
c. 50, 113 et 131, Constantin VII parle aussi des villes-clisures de 
Romanopolis et de Chanzit, qui furent incorpor^es au thfeme de 
M^sopotamie par Romain I, mais ici encore il ne donne pas de date 
pr^cise. St. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his 
Reign, 147, suppose que la fondation de la forteresse de Romano¬ 
polis et rincorporation de cette r^gion suivirent d'assez prfes la prise 
de M61it6ne. Or, ni Th^odosiopolisä laquelle dans De adm. imp. il pre- 
te tant d’attention, ni Romanopolis et Chanzit ne sont mentionn^es 
nulle part dans De them., sans parier de villes conquises vers ia fin 
du regne de Romain L6capfene, comme Dara, Ras Ain, fidesse, etc. 
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ses commandants comme aussi sur son etendue territoriale 
et ses frontieres approximatives (^). Cet utile expos6 est 
introduit par un chapitre consacr6 ä la question de rorigine 
du regime des themes, donc ä une question d’importance pri¬ 
mordiale (p. 103-111). M. Pertusi s’y oppose violemment 
ä Topinion que la cr^ation du rögime des themes remonte ä 
l’epoque de l’empereur Heraclius, Cette opinion que feu 
E. Stein fut le premier ä defendre avec beaucoup de penetra- 
tion, et qui est ä present accept6e par la majoritö des sp^cia- 
listes doit ßtre, selon M. Pertusi, abandonnee une fois pour 
toutes, si on ne veut pas faire un mythe de rempereur Hera¬ 
clius», car eile n’aurait « aucune base historique» (p. 110). 
M. Pertusi fait valoir que les grandes transformations poli- 
tiques et administratives ne representent jamais Toeuvre d’un 
seul personnage et le resultat d’un seul moment historique, 
mais sont toujours determinees par la comcidence d’el6ments 
nombreux et ne se developpent que successivement. Tout 
cela est, bien entendu, tres vrai, et d’ailleurs personne ne le 
conteste. Que le regime des themes tire son origine de causes 
nombreuses et diverses et qu’il ait parcouru dans son deve- 
loppement une longue et tres complexe evolution, nous le 
savons tous et personne ne l’a jamais nie, ä ce que je sache. 
Mais neanmoins, on doit se demander: quand est-ce que ce 
developpement a commenc6 ? Les premiers themes, les themes 
primitifs de l’Asie Mineure, ä quelle epoque furent-ils crees? 
C’est lä une question que l’historien de Byzance ne peut pas 
eviter de se poser et ä laquelle il doit tächer de röpondre avec 
toute la clarte possible. 

Le Probleme se ramene donc ä la question de savoir si M. 
Pertusi a raison d’affirmer que la Constitution des themes primi¬ 
tifs est posterieure ä l’epoque d’Heracüus et ne remonte qu’^ 


(1) Aux themes ^num^r^s dans De them.^ M. Pertusi a bien fait 
d’ajouter aussi les themes de Gappadoce et de Gharsianon, II aurait 
pu faire autant pour le theme de Dalmatie qui iui aussi, nous Tavons 
vu, est omis fortuitement dans De them, Quant au soi-disant theme 
de Tafla, sa mention dans les sources arabes parait dtre le resultat 
d’un malentendu, comme Ta montr4 r^cemment H, Gr^:goire, Le 
theme byzantin de Tafla-Tablcai, dans La Nouuelle C/io, 4 (1952), 
388 sq. 
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la seconde moitie du vii® siede. II est curieux que tout recem- 
ment, et independamment de M, Pertusi, cette meme these 
ait de defendue aussi par N. H. Baynes (i). Dejä W. Ensslin, 
dans un compte rendu pourtant fort indulgent de Touvrage 
de Pertusi, s’est prononce contrel’avisde ces deux auteurs et a 
annonce un article sur ce sujet ä paraitre dans IsiByzantinische 
Zeitschrift 0. En attendant avec un vif interd, Taccomplis- 
sement de la promesse de Teminent historien allemand, nous 
nous permettrons d’examiner, de notre cöte, les arguments 
prindpaux de MM. Pertusi et Baynes et de revoir les temoi- 
gnages les plus importants pour la solution de cette question. 
Bien entendu, nous nous limiterons strictement au probleme 
chronologique de la Constitution des themes primitifs, sans 
entrer dans Tensemble du vaste probleme du regime des 
themes- 

M. Pertusi affirme qu’on ne peut pas parier avec certitude 
de Texistence des themes avant les annees 667-680 (p. 110). II 
songe evidemment au fait qu’un Stratege des Armeniaques est 
mentionne pour la premide fois dans la Chronique de Theo- 
phane ä la date de 667 (®), que le theme des Anatoliques n’ap- 
parait dans la meme chronique qu’en 669 (^) et qu’un comes 
Obsequii est atteste seulement en 680, quand il prit part 
aux seances du VI® Concile oecumenique (®). Pourtant il est 
clair que ces dates n’ont que la valeur de termini ante quos, 
En effet, ce serait une grave erreur de methode d’en vouloir 
deduire, meme approximativement, les dates effectives de la 
cr^ation de ces trois themes primitifs, surtout quand il s’agit 
d’une epoque si pauvre en sources. C’est ainsi que Theophane 
qui sert ä M. Pertusi pour trancher la question des themes 
des Armeniaques et des Anatoliques, eite un comte d’Opsi- 
kion pour la premiere fois en 711 (®). 

(1) N. H. Baynes, The Emperor Heraclius and the Military Theme 
System, dans EngL Hist Review, 67 (1952), 380-381. 

(2) W. Ensslin, dans Deutsche Literaturzeitung, 74 (1953), 287 sq. 
Cf. aussi F. Dolger, dans Byz. Zeitschr,, 45 (1952), 391. Voyez notre 
note additionnelle, pp. 63 sqq. 

(3) Th^:oph. 348, 29, ed. De Book. 

(4) Ibid,, 352, 14, Quant au premier stratfege connu de ce gou- 
vernement, il ne se rencontre dans Th^:oph. 368, 18 qu’en 695. 

(5) Mansi, XI, 209. 

(6) 380, 30. 
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Cependant, malgre M, Pertusi, on trouve heureusement 
dans les sources des indications positives qui montrent bien 
que ces trois gouvernements existaient bien avant que leurs 
gouverneurs fussent cites dans la chronique de Theophane. 
Ce sont tout d’abord les informations du Livre des Themes 
lui-meme qui, comme M. Ensslin Ta dit dejä tres justement, 
ne sauraient etre ecartees si legerement. Constantin VII ecrit 
notamment qu’il croit pouvoir dire {doH(o de etTzetv) que le 
terme de theme des Armeniaques apparait pour la premiere 
fois sous le regne d’Heraclius 0). M, Pertusi rejette ce te- 
moignage, car Texpression doxcd de elnelv montre, d’apres 
lui, « rincertitude absolue » de Constantin qui denuerait son 
renseignement de toute importance. Or, le temoignage de 
Constantin est confirme d’une maniere surprenante precise- 
ment par la chronique de Theophane, oü on rencontre dejä au 
commencement de Tannee 627 un turmarque des Armeniaques 
participant ä la guerre d’Heraclius contre la Perse (®). Bien 
que cette indication de Theophane soit tout ä fait positive 
et ne revele aucune incertitude, M. Pertusi ne l’accepte pas 
plus comme preuve de Texistence du theme des Armenia¬ 
ques ä r^poque d’Heraclius, puisqu’il n’y est pas question 
d'un Stratege, mais seulement d'un turmarque. J'avoue ne 
pas comprendre ce raisonnement, ne concevant pas comment 
un dignitaire d’un theme pouvait exister avant Texistence 
de ce theme, que ce dignitaire füt Stratege, turmarque ou un 
autre fonctionnaire quelconque. 

En parlant du theme des Anatoliques, premier theme 
d’Orient, Constantin fait quelques remarques sur Torigine 
des themes en general. Les themes furent crees, dit-il, quand 
r Empire commen?a ä etre mutilä et morcele par les impies 
Agarenes (®). Comme Tinvasion arabe commencja sous le 
regne d’Heraclius, il semble bien clair que c’est ä cette epoque 
que se rapportent les paroles citees du Porphyrogenete. Et 
comme s’il voulait le rendre plus evident encore, il ajoute 
que la division de TEmpire en themes n’existait pas encore 


(1) De them, c. II, 3. 

(2) Th^:oph., 325, 3. 

(3) De them,^ c. I, 48. 
Byzantion XXIII. — 4. 



50 


G. OSTROGORSKY 


SOUS Justinien ni meme sous Maurice 0. M. Pertusi prötend 
que ces indications seraient vagues et incertaines (p. 109). 
Je les trouve, au contraire, d’une clarte parfaite, car ce que 
nous dit Constautin c’est ceci: les themes n’existaient pas 
encore sous Maurice, mais ils apparureut ä l*epoque de Tin- 
vasion arabe, Peut-on encore nier serieusement qu'il attribue 
le commencement du regime des themes ä Tepoque d’Hera- 
clius? Notons encore — M. Pertusi semble Tavoir perdu de 
vue ou ignore — que Geizer a Signale un passage du Liber 
pontificalis parlant de Torigine du pape Conon (686-687), 
dont il a tres ingenieusement deduit que la türme des Thrace- 
siens, qui representait originairement une subdivision du 
theme des Anatoliques, erigee ensuite en theme, devait exister 
des le second quart du vn® sitele (2). 

En ce qui concerne, enfin, le theme d'Opsikion, on ren- 
contre dans la Chronique Paschale, ä la date de 626, un Leon- 
tius xöftTjg rov 6y)aQiov xal oTiadaQiog (®). Le merite d’avoir 
attire T attention sur ce texte revient a Ch. Diehl. Au lieu 
d’ öipaQlovt qui n'a aucun sens, Diehl proposa de lire ^Ofixiov (^) 
M. Pertusi se contente de dire que cette conjecture n’est pas 
süre, sans proposer toutefois une autre lecture possible. Or, 
aussilongtempsqu'uneautre et meilleure lecture n'est pastrou- 
vee, on doit s’en tenir a la conjecture ingenieuse de Ch, Diehl, 
Pour ma part, je ne vois pas d'autre Substitution plausible 
et il me parait que la lecture suggeree par Ch. Diehl est ex- 
tremement vraisemblable, d’autant plus qu’il s’agit d’un 
haut fonctionnaire militaire, designe par ce titre de comes qui 
fut de tous temps applique aux gouverneurs de FOpsikion. 
Mais alors la Constitution de ce gouvernement remonterait, 
comme Diehl Ta Signale lui-meme, « a Tepoque meme oü fut 
organise celui des Armeniaques ». Bien entendu, Diehl songe 
ici ä ce passage de la chronique de Theophane qui eite, nous 
venons de le voir, a la date de 627, un turmarque des Arme¬ 
niaques. 

(1) Ibid., I, 50. 

(2) H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, 
Leipzig, 1899, 78. 

(3) Chron, Pasch, 715, 20, ed. Bonn. 

(4) Ch. Diehl, dans Byz, Zeitschr, 9 (1900), 677 (compte rendu de 
Gelzer, op, ciL, qu'on lira aujourd’hui encore avec intöröt et profit). 
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En insistant sur le fait que le theme d’Opsikion fut consti- 
tue SOUS le regne d’Heraclius, E. Stein a fait observer que 
Tapparition d’une denomination latine pour une institution 
nouvellement fondee est inconcevable apres l’epoque d’Hera- 
clius (1). Cet argument, discute avec ä propos par M. Pertusi, 
est eite aussi par M. Baynes, mais sans qu’il ait täch6 de le 
refuter. Par contre, M. Baynes me reproche d’avoir affirme 
que Constantin Porphyrogenete attribue la creation du Sys¬ 
teme des themes ä Heraclius et ä ses successeurs (2). Selon 
lui, Constantin ne Fassigne qu’ä ces demiers, puisqu'il dit 
dans De them.y praef., 20 : « L’empire romain 6tant resserrö 
et mutil6 en Orient et en Occident des le regne d’Heraclius le 
Libyen, ceux qui gouvernerent apres lui (oi an' shbIvov 
xQaxriaavreQ) morcelerent en petites parties leur empire et les 
corps militaires, adoptant au surplus la langue grecque et 
rejetant la langue romaine de leurs peres ». Certes, M. Baynes 
a raison sur un point : oi an' exeivov XQanqaavxBg signifie 
les successeurs d’Heraclius et, strictement, c’est ä eux seuls 
que se rapporte ce qui suit: le « morcellement» de TEm- 
pire aussi bien que la Substitution du grec au latin, quoi- 
qu’on Sache que ce changement s’est produit de fait dejä 
SOUS le regne d’Heraclius. Toutefois, il est caract6ristique 
qu’Heraclius est expressement mentionne dans ce texte (®), 
que Ton doit d’ailleurs rapprocher du passage du chapitre I, 
oü Constantin revient, dans des termes tres semblables, sur 
Fepoque et les circonstances dans lesquelles s’est effectuee 
la creation des themes. Nous avons dejä fait allusion ä ce 
passage plus haut et nous avons constate qu’il vise indubita- 
blement Fepoque d’Heraclius, bien que dans ce texte encore, 
un peu plus loin, Constantin parle aussi des «empereurs 
regnant en ce temps » (Be them., c. I, 54 : ol natä naigdv 


(1) E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches^ 
Stuttgart, 1919, 130 sq. 

(2) N. H. Baynes, op. ciL, 380. 

(3) C'est en s’appuyant pr^cis^ment sur ce texte que Gelzer, op, 
ciL, 9, dit:« Die neue Militärorganisation beginnt unter Kaiser Hera- 
kleios (610-641). Gewiss richtig lässt deshalb Konstantin unter ihm 
die Themenordnung ins Leben treten.» Lä-dessus, et sans autre com- 
mentaire, il eite le texte en question. 
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ßaaiXsig). Nous avons vu au surplus que c’est ä Tepoque d’He- 
raclius que Constantin rattache la Constitution du theme des 
Armeniaques. Donc, Je crois n’avoir affirme rien d’inexact 
quand j’ai dit que le Porphyrogenete attribue la Constitution 
des themes ä Heraclius et ä ses successeurs. M, Baynes aurait 
pu m’objecter avec raison que, dans la courte note de ma 
Geschichte, je me suis contentö de me referer ä la Preface du 
Livre des Themes au lieu de signaler aussi les textes non moins 
importants des chapitres I et II 0, Quant ä la substance 
de la question, je r6pete, il me semble que je n’ai dit rien qui 
ne soit pas conforme aux temoignages de Constantin. 

Cependant, il y a un autre point beaucoup plus important 
encore oü la maniere de voir de M. Baynes est absolument 
differente de la mienne. Theophane nous dit qu’en d6clen- 
chant la guerre contre la Perse, en 622, H6raclius se rendit 
tout d’abord im rag rcov de/xäxcov O- J’ai Signale ce 

texte tres significatif comme preuve que les premiers themes 
d’Asie Mineure furent crees avant la grande offensive d’He- 
raclius contre la Perse. Or, d’apres M. Baynes, ce texte 
n’aurait absolument aucune importance. Il soutient que 
Theophane y emploie tout simplement «le terme göographi- 
que naturel de son propre temps, c’est-ä-dire du ix® siede » 
(surely Theophanes was using only the natural geographical 
term of his own day, the ninth Century). Et il conclut: 
« This text cannot be cited to determine the chronology of 
the early years of the seventh Century ». 

Si cette affirmation etait exacte, cela vaudrait 6videmment 
aussi pour toutes les autres informations de Theophane et de 
Nicephore sur les themes du vn® et viii® siede, et pourtant 
c’est sur ces informations que repose en grand epartie notre 
connaissance de Tevolution initiale du regime des themes. 
A partir de Ch. Diehl et H. Geizer et jusqu’ä A. Pertusi, 
tous les chercheurs se sont servis de ces indications en les 
utilisant pour des epoques bien anterieures ä celle de la com- 
position de la chronique de Theophane, c’est-ä-dire en appli- 
quant chaque Information äla date a laquelle Theophane la 


(1) Geschichte des byzantinischen Staates, p. 78, n. 3. 

(2) Theoph., 303, 10. 
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note. Et il est hors de doute qu’ils ont eu raison de proc6der 
de cette maniere. L'illustre byzantiniste anglais se trompe 
beaucoup quand il affirme qu’en rapportant les evenements 
des siecles precedents, Theophane se servait de la terminologie 
de son propre temps. Thdophane ne fait que copier ses sour- 
ces. C’est pourquoi il ne parle nulle part de themes, ni de 
leurs strateges, turmarques ou autres fonctionnaires avant 
le VII® siede, C’est pourquoi, ä partir du vii® siede, ces termes 
apparaissent dans sa chronique et s’y rencontrent ensuite 
ä mesure que le Systeme se developpe, de plus en plus souvent. 
Si M, Baynesavait raison, comment expliquer tous ces pheno- 
menes et tant d’autres encore (^)? D’autre part, je ne vois pas 
tres bien quel serait le sens de Texpression al rojv Oe/iärcov 
X^qai au IX® siede, ä une epoque oü pratiquement tout 1’Em¬ 
pire etait divis6 en themes et toute province byzantine etait 
une« region de themes Loin d’etre « un terme geographique 
naturel» du ix® siede, cette expression semble, tout au con- 
traire, etre une notion caracteristique de la phase initiale de 
revolution du regime des themes, quand ce Systeme ne s’eten- 
dait encore que sur certaines regions de FAsie Mineure. Aussi 
cette expression ne se rencontre dans la chronique de Theo¬ 
phane que cette seule fois, la premiere oü les themes y appa¬ 
raissent comme circonscriptions territoriales. 

Comme on voit, nous n’avons aucune raison de nous mefier 
de la validite du temoignage que la chronique de Theophane 
nous a conserv6 ä la date de 622. L’importance particulide 
de ce precieux passage consiste en ce que, de tous les textes 
mentionnant les themes et qui nous sont connus, celui-Iä se 
rapporte ä la date la plus ancienne (% en confirmant d’une 
maniere eclatante non seulement que la creation des premiers 
themes remonte ä T^poque d'Heracbus, mais encore qu’elle 


(1) M^me chose naturellement pour les logothdes rov ÖQÖiuovy 
rov yeviJiov, rov orQaricorixov, comme pour le aaxeXXaQiog, qui se ne 
rencontrent pas dans Thdophane avant le viiß si^cle. Meme chose, 
au fond, pour les institutions et les fonctionnaires de T^poque proto- 
byzantine qui, ä leur tour, ne s*y rencontrent guere aprfes le vi® sife- 
cle. Il suffit de parcourir l'index de de Boor pour s'en persuader. 

(2) Dans Th^:oph. 300, 6 (A.D. 611/2) OifiaTa ne signifie encore 
que les unites de Farmte, 
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fut ant^rieure ä la grande offensive de cet empereur contre la 
Perse. Et, ce qui n’est pas moins significatif, en parlant des 
r^gions des themes, il suppose dejä le stationnement de trou- 
pes dans certains districts et prouve que, des cette epoque, 
les themes repr^sentaient des unites territoriales. Des unites 
territoriales, j’yinsiste, et non point seulement des comman- 
demepts militaires, comme Tont pretendu Geizer et Diehl et 
comme on Ta souvent rep6t6 d’apres eux, en ne reconnaissant 
ä la reorganisation du vii® siede qu’un caractere purement 
militaire, et en attribuant la transformation definitive, mili- 
taire et administrative ä la fois, au siede suivant. 

La discussion de sources est suivie dans le petit artide de 
M. Baynes par des reflexions d'ordre general. II pretend 
notamment que Torganisation des themes ne pouvait pas etre 
entreprise ä repoque anterieure ä l’offensive d'Heradius 
contre la Perse vu les difficultes militaires de TEmpire et les 
incursions des Perses qui, en 626 encore, traverserent toute 
TAsie Mineure et se montrdent sur la rive du Bosphore. Mais 
bien que traversee et devastee par les incursions persanes, ja- 
mais TAsie Mineure ne fut reellement et durablement occupee 
par Tennemi. Nous ne voyons donc pas de raisons süffisantes 
pour affirmer que la Situation de l’Empire rendait impossible 
Tetablissement de la nouvelle Organisation sur le sol de TAsie 
Mineure, et nous ne croyons pas qu’il soit licite d’opposer des 
raisonnements imponderables aux indications precises de 
sources qui, etant notre seul appui sür et verifiable,^prouvent, 
comme nous venons de le voir, le contraire de ce que ces rai¬ 
sonnements nous veulent faire croire 


(1) Selon M. Baynes, la Constitution des themes n'dait plus pos- 
sible aprfes la victoire sur la Perse, car « aprfes la victoire Tempereur 
6tait une 4pave» (a wreck). En fait ce n’est point apres la victoire 
sur les Perses (628), mais apres les d6sastres de la guerre contre les 
Arabes en Syrie (636) qu’Heraclius subit le coUapsus auquel M. Bay¬ 
nes fait allusion. Mais je n’insisterai pas davantage, car, bien qu’en 
vertu d’autres raisons, je ne crois pas non plus que la cr^ation des 
themes fut entreprise aprös la victoire de 628. Cette opinion, qui 
fut soutenue surtout par E. Stein et que M, Baynes a tort d’attribuer 
ä E. Kornemann (qui suit, au contraire, la Chronologie propos6e par 
moi; voir Römische Geschichte^ II, 1939, 503 sq., Weltgeschichte des 
MitMmeerrawnes II, 1949, 459), est contredite par les renseignements 
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On peut r6sumer les resultats de notre enquete comme suit. 
Un tdmoignage conserve dans la chronique de Theophane 
nous atteste l’existence des themes dejä en 622 en nous par- 
lant, ä cette date, des « regions des themes » en Asie Mineure. 
D’autre part, c’est ä la meme epoque ä peu pres que nous 
trouvons dans les sources les trois grands themes primitifs 
de TAsie Mineure, les indications concernant le theme des 
Armdniaques et celui d’Opsikion remontant ä 626/7. Ces t6- 
moignages prouvent par leur accord manifeste que la Consti¬ 
tution des Premiers themes remonte ä l’epoque d’Höraclius 
et pr6cede sa Campagne victorieuse contre la Perse. II semble 
bien qu’un doute sur ce sujet n’est plus possible. 

3|t 

♦ ♦ 


de sources que nous venons de discuter (il est vrai que Stein ignorait 
alors le texte d^cisif de Theoph. 303, sur lequel j'ai attir6 Tattention 
pour la premi^re fois dans la Byz. Zeitschr, 30, 1929-30, 397) et ne 
s*accorde pas non plus avec le sentiment exprim^ par E. Stein lui- 
meme que seuls la r6g6n6ration Interieure de TEmpire, la Constitution 
des thfemes et r4tablissement des soldats dans les provinces nouveUes, 
peuvent expliquer le grand tournant survenu dans la lutte contre la 
Perse dfes 622 et qui mena ä la victoire definitive de Byzance. Ne 
voyait-il pas lui-meme dans ces mesures « den Schlüssel zu dem ans 
Wunderbare grenzenden Umschwung»? Et il ajoutait: « Lässt man 
ihn nicht gelten, so bleibt nichts \ brig, als anzunehmen, dass in der 
Tat die heilige Dreifaltigkeit zugunsten ihrer Gläubigen, die sich 
selbst nicht zu helfen wussten, tätig eingegriffen habe » {Studien, 
133). Certes, Stein ötait trop clairvoyant pour ne pas remarquer 
que la Chronologie des r6formes h^racl6ennes qu*il avait adoptöe 
risquait de compromettre cette mani^re de voir. C’est pourquoi il 
eut recours ä la supposition que seule la promesse (I) donn^e aux 
soldats de leur assigner les terres fertiles d'Asie Mineure avait 6t6 
süffisante pour les animer et pour effectuer le miracle {ibid. 132). 

Il y a encore un point sur lequel mon opinion est oppos6e ä celle 
du grand historien des institutions byzantines que fut E. Stein, et je 
suis heureux d’^tre cette fois en plein accord avec M. Pertusi. Je ne 
crois pas qu’il soit nöcessaire d'admettre des influences ext^rieures 
pour expliquer Torigine du rdgime des themes qui se rattache mani- 
festement ä certaines institutions deTEmpire romain et protobyzantin. 
Il me semble donc que M. Pertusi a parfaitement raison de se pro- 
noncer contre la these de Stein qui voyait dans le Systeme byzantin 
une Imitation du modele perse, aussi bien que contre celle de E. Darkö 
qui insistait sur l'effet salutaire des influences touraniennes. 
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Disons encore quelques mots sur le commentaire historique 
et geographique de M. Pertusi. Dans Tordre dans lequel les 
themes sont decrits dans De them., chacun d’eux est trait6 
separöment, et Fhistoire et la Situation geographique en sont 
exposees sur la base des sources disponibles. M. Pertusi a 
abondamment consulte les sources aussi bien que la litterature 
moderne. C’est dire que son commentaire est utile et qu’il 
rendra de bons Services comme mise au point de ce qu’on sait 
ä rheure actuelle de cette trentaine (et plus) de themes que 
TEmpire byzantin possedait en Orient et en Occident ä F^po- 
que de la composition du De them. Son utilite serait cepen- 
dant beaucoup plus gründe encore et la reconnaissance des lec- 
teurs plus vive, si Fauteur avait plus attentivement verifie 
les renseignements qu’il y donne et ecarte les inexactitudes et 
contradictions que Fon trouve assez souvent. L’inattention, 
pour ne pas dire la n6gligence dont il fait preuve en traitant 
des questions chronologiques et en citant des dates est tres 
regrettable dans un travail de cette nature. Nous avons eu 
d6jä Foccasion de nous en plaindre. Citons encore quelques 
exemples. 

Dans le tres court commentaire historique consacre äu the- 
me de Thessalonique (p. 168), M. Pertusi affirme d’abord que, 
d’apres De them,^ c. 4, 1, ce theme aurait ete cre6 « al momento 
in cui Fautore scrive ». Or, on y lit, il est vrai (nous Favons 
dejä vu) : To öe vvv eig dsjuarog rd^iv 0€aaa2.o- 

vixT}, mais ce vvv n’a point le sens que M. Pertusi lui attribue, 
il ne fait qu’opposer le present ä Fepoque ancienne oü Thes¬ 
salonique fit partie dela Macedoine et fut sa metropole (c. 4, 6). 
Quoi qu’il en soit, M. Pertusi rejette la pretendue Information 
du De them, et soutient que le theme de Thessalonique fut 
constitue « ä Fepoque de Michel III ou un peu plus tard ». 
En faveur de cette supposition il eite trois sources mention- 
nant un Stratege de Thessalonique : 1) le Taktikon Uspenskij, 
2) la Vita S. Gregorii Decapolitae de ca 836 et 3) la Vita 
S. Hilarionis de 876-886. Et voici sa conclusion finale vrai- 
ment etonnante: « Quindi deve essersi formato o alla metä, 
o, al massimo, alla fin del sec. ix». Sans parier de la Vie 
de Gregoire Decapolite, le Taktikon Uspenskij, compose de 
tonte maniere avant 856, connait un TtatgiKiog xal arga- 
xvyag 0eaaakovtx7jg (M. Pertusi le eite lui-m6me), Comment, 
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dans ces conditions, le theme de Thessalonique aurait-il pu 
avoir fond6 apres le regne de Michel III (842-867) ou meme 
a la fin du ix® siede? (i). 

Les listes de fonctionnaires byzantins du Taktikon Uspen- 
skij,du Kletorologion de Philothee et du Taktikon Beneäevic 
aussi bien que la petite liste fixant les traitements annuels 
des strateges (De caerim. 696-7) sont les sources que M. Per- 
tusi a eu le plus souvent ä consulter pour dablir Tepoque 
de la Constitution et les phases principales de Fevolution de 
tel ou tel theme. Mais, pour se servir de ces sources comme 
base d’une Chronologie, on doit, bien entendu, avoir sur la 
date de chacune d’elles des idees süres et plus ou moins preci- 
ses. Or, ä en juger par la courte note dans laquelle il discute 
la Chronologie de ses sources (p. xiv-xv), les idees de M, Per- 
tusi sur ce sujet ne sont ni tres süres, ni meme tres claires. 

Le Taktikon Uspenskij fut attribue par Bury ä Tepoque de 
842-856 et cette Chronologie fut adoptee par la grande majo- 
rite des savants. Pourtant Kyriakides a soutenu que ce docu- 
ment est redige deja entre 809 et 828 (non 834, comme le dit 
Pertusi), en insistant surtout sur le fait que Ton y trouve 
encore un Stratege de File de Grete, perdue par FEmpire vers 
828. Et comme Bury avait Signale, entre autres, que le 
Takt U^p, connait le Stratege röjv xXipdrcov^ c’est-ä-dire le 
Stratege du theme de Cherson, fonde vers 834, Kyriakides 
avait täche de demontrer, ä tort me parait-il, que la Stra¬ 
tegie des KUpara et celle de Cherson seraient deux choses 
differentes, M. Pertusi dit que des arguments de Kyriakides 
il accepte celui concernant le Stratege des KXipara, tandis 
que les autres raisons du savant grec lui semblent moins 
convaincantes. Par consequent, poursuit-il, nous pouvons pla- 
cer le Taktikon entre 834 et 856 (p. xv). Donc, le theme des 


(1) Apvbs avoir fait cette constatation surprenante, M. Pertusi 
eite les noms de plusieurs auteurs (Bury, Diehl, Dvornik, Ostrogorsky, 
Lemerle, Kyriakides). Probablement il veut indiquer par lä seule- 
ment que ces auteurs se sont occupes de Fhistoire du thfeme de Thes¬ 
salonique. Pourtant le lecteur en pourrait conclure ais^ment qu’ils 
ont adopt6 aussi la Chronologie propos^e par M. Pertusi, tandis 
quTls sont tous unanimes ä croire que le theme de Thessalonique 
fut cr66 dans la premi^re moitiö et probablement mtoe au d6but 
du IX® si^Je 
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KXlfiara cit6 dans le Takt. Usp. serait ä distinguer du theme 
de Cherson ; « par consequent» l’annfee de la Constitution de 
celui-ci determinerait l’epoque du Takt. Usp. et represente- 
rait le terminus post quem de sa redaction. Beni soit qui com- 
prendra ce raisonnement! Cependant, apres avoir tranche 
de cette fagon la question de la date du Takt. Usp., question 
infiniment importante pour son sujet, M. Pertusi semble 
oublier qu’il a propose, dans une note antörieure, une nou- 
velle datation de ce document et la place ensuite, comme 
Bury, entre 842 et 856 (p. 27 et 136) ou bien — Dieu sait 
pourquoi, peut-fetre est-ce une simple coquille — entre 840 
et 856 (p. 42). De mßme, dans le commentaire consacr6 au 
theme de Cherson (p. 182-3), il parait oublier qu’il s’est rallie 
ä la th^orie de Kyriakides sur ce point; en tout cas il n’en 
dit plus un mot. Cependant dans la Tavola riassuntiva della 
formazione dei temi, qu’il donne ä la fin de son livre, il dis- 
tingue un theme des KXipara qu’il date de 833 et un theme de 
Cherson qu’il place en 892. Mais ce n’est qu’une nouvelle 
confusion qui ne fait que confirmer que M. Pertusi n’a pas 
bien compris les idees de Kyriakides (lequel n’a jamais mis 
en doute que le theme cree dans la peninsule de Crimee sous le 
regne de Theophile, vers 834, füt le theme de Cherson, mais 
qui veut en distinguer le theme des KXifiara eite dans le Takt. 
Usp. afin de pouvoir placer ce document avant le regne de 
Theophile). 

Pour le Taktikon Beneäevii, M. Pertusi eite, dans sa note 
prealable, tout simplement toutes les datations qui furent 
jusqu’ici proposöes (921-927, selon Bene§eviö, 913-935, selon 
Stein et Honigmann, 963-965 selon Kyriakides), sans se pro- 
noncer pour aucune d’elles. La consequence en est que la 
valeur chronologique des donnees qu’il eite de ce document, 
et il les eite presque dans chaque paragraphe de son commen¬ 
taire, reste incertaine; et lä oü il est force de preciser son 
epoque, il date ce document tantöt de 921-927 (p. 27), tantöt 
de 913-935 (p. 139), tantöt meme de 913-963 (p. 42), en com- 
binant ainsi la date initiale de Honigmann d’une part et la 
date initiale (!) de Kyriakides de l’autre. Certes, le probleme 
de l’epoque du Takt. Ben. prösente des difficultes considöra- 
bles, et nous ne reprochons pas ä M. Pertusi de n’avoir pas 
tächö d’en dopner une solution definitive, mais on dösirerait 
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quand meme un peu plus de pr^cision et de clart6. Nous avons 
dejä Signale plus haut que des raisons tres claires et tres sim¬ 
ples excluent toute possibilite de dater le Takt. Ben. avant 
921. En acceptant Fannie 913 comme un terminus a quo 
possible de la redaction de ce document, M. Pertusi le rap- 
proche par trop de la Liste des Traitements des strateges, 
d*autant plus qu’il date la dite liste, tout simplement, des 
environs de 912. Or, tout ce que Ton peut dire sur l’epoque 
de cette liste, c’est qu’elle est posterieure au Kletorologion de 
Philothee et que, comme celui-ci, eile fut dressee sous le regne 
de Leon VI, donc entre 899 et 912. II parait certain qu’il s’est 
ecoul6 entre cette liste et le Takt. Ben. un laps de temps de 
quelques dizaines d’annees. 

Les cons^quences de ce manque de precision au sujet de 
l’epoque du Takt. Ben. et de la Liste des Traitements se mani- 
festent, par exemple, dans le commentaire consacre au theme 
de Mesopotamie (p. 139-40). On y lit qu’un Stratege de Meso- 
potamieest eite pour la premiere fois dansTa Liste des Traite¬ 
ments et dans le Takt. Ben. Or, dit M. Pertusi, ladite liste est 
de ca 912 et le Takt. Ben. semble avoir ete redige entre 913 
et 935 (pour cette datation, outre Honigmann, il eite ici, bien 
ä tort, aussi Benegevic et moi), « c’est donc seulement ä partir 
de cette date que la Mesopotamie peut etre consideree comme 
ayant le rang de theme ». A part la question de savoir si une 
teile conclusion est justifiee, chacun se demandera ; ä partir 
de quelle date? de la date de la Liste des Traitements ou de 
celle du Takt. Ben.? et quelle serait alors la date de celui-ci? 
Si singulier que ce soit, M. Pertusi semble prendre comme 
point de depart non le temoignage de la Liste des Traite¬ 
ments, mais celui du Takt. Ben. qui lui est posterieur et ac- 
cepter au surplus comme date de sa redaction Tan 913! En 
effet, dans le paragraphe concernant le theme de Sebastee, 
qui n’apparait comme theme que dans le Takt. Ben., il ecrit: 
« Comme pour le theme de Mesopotamie, on peut conclure 
que ce theme a 6te constitue non avant 913 » (p. 142). Pour- 
tant, la Mesopotamie est citee comme theme — M. Pertusi le 
dit lui-meme — dejä dans la Liste des Traitements, et d’autre 
part — M. Pertusi n’a pas manque non plus de le signaler — 
il est dit expressement dans De them. (c. IX, 3), comme dans 
De adm, imp. (c. 50, 126), qu’elle fut 6rigee en theme sous 
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Leon VL II est donc evident que le theme de M^sopotamie 
fut constitue avant 912 ; et comme Philothee ne connait pas 
encore ce theme, sa fondation se place entre 899 et 912, Tepo- 
que de la composition de la Liste des Traitements. Quant ä la 
mention du Stratege de Mesopotamie dans le Takt. Ben, 
pour la question de Tepoque de la Constitution de ce theme, 
eile est sans importance, ne confirmant que ce que nous savons 
dejä d’apres une source plus ancienne. Tout au contraire, 
le gouverneur de Sebastee n’etait ä r^poque de la composition 
de la Liste des Traitements qu’un clisurarque et n’apparait 
que dans le Takt. Ben. comme Stratege. Donc, la Constitu¬ 
tion du theme de Sebastee est de toute 6vidence posterieure 
ä celle du theme de Mesopotamie et se place dans F Intervalle 
entre la redaction de la Liste des Traitements et celle du 
Takt. Ben. 

Si, apres cela, le lecteur jette un coup d’oeil sur la « Table 
de la formation des themes ^ que M. Pertusi donne ä la fin 
de son livre et que nous avons dejä mentionnee plus haut, 
une nouvelle surprise Tattend : en depit de tout ce qui en est 
dit dans le texte, la Constitution des themes de Mesopotamie 
et de Sebastee, de Tun et de Tautre, y est placee en 912... 
Cette table est bien congue et aurait pu 6tre d’une utilite 
extraordinaire — si les dates qu’on y trouve etaient exactes. 
Helas, pour une grande partie eiles ne le sont pas. Pourquoi, 
par exemple (nous nous limiterons ici encore ä des exem- 
ples), la Creation du theme de Lykandos y est-elle placee en 
935? Dans son commentaire (p. 145) M. Pertusi lui-meme 
Fattribue ä la regence de Fimperatrice Zoe, qu’il apelle toute- 
fois Theodora, et la place en 913-914. Pourquoi le theme 
de S^leucie y est-il suivi de Findication « 912 », en depit du 
fait qu’il fut fonde sous le regne de Romain Lecapene et qu’on 
lit dans le commentaire de M. Pertusi (p. 147) que cette 
r6gion avait le rang de theme « soltanto a partire dal 913- 
944 (sie), cioe alF epoca di Romano Lecapeno»? Pourquoi 
les themes de Charsianon et de Chaldäe sont-ils, toujours 
dans la mfeme table, dates de 863 ? Cette date y est assignee 
aussi aux themes de Colonee et de Cappadoce, mais les stra- 
teges de ces deux themes sont en effet cites pour la premiäre 
fois dans une source byzantine en 863 Q) (bien que pour la 

(t) TaEOF». coKT., 181, 12 et 14, Bonn* 
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Cappadoce M. Pertusi ne le mentionne pas dans son commen- 
taire, p. 120-1), de Sorte que cette date est justifiee, au moins 
comme un terminus ante quem de la Constitution de ces deux 
themes. Par contre, les troupes de Charsianon sont comman- 
dees dans le meme recit du Continuateur de Theophane par 
un clisurarque 0, et ce n’est qu’en 873 qu’apparait pour la 
premiere fois un Stratege de Charsianon (2), ce qui fut Signale 
dejä par Bury et que M. Pertusi note lui-meme dans le com- 
mentaire (p. 123), Quant au theme de Chaldee, malgre ce 
qu’en dit M. Pertusi ä la p. 138, son Stratege n’est pas du tout 
mentionn6 dans le recit du Continuateur de Theophane sur 
l’expedition de 863. Cependant il est cit6 d6jä dans le Takt. 
Usp., ce que d’ailleurs M. Pertusi n’a pas manque de signa- 
1er dans son commentaire (p. 137 sq.). II y dit meme que la 
Chald6e fut transformee en theme en meme temps que la 
Paphlagonie, et pourtant, malgre tout cela, dans la « Table 
de Information des themes », il indique pour le theme de Chal- 
d6e, cit6 dans le Takt Usp. et dat6 par Bury avec beaucoup 
de vraisemblance de 837 P), Tannee 863 et pour le theme de 
Paphlagonie les annees 842-856. Ajoutons que dans le com¬ 
mentaire (p. 136), il attribue la fondation de ce dernier theme 
ä l’epoque de Theophile (829-842), Ce ne sont pas les seules 
erreurs et les seules contradictions qu’on rencontre dans ce 
livre. Mais je crois en avoir cit6 suffisamment, 

Il faut dire encore quelques mots de la « Table recapitula- 
tive de la prdsence dans les sources )> (tab. I) qui precede la 
« Table recapitulative de la formation des themes » dont nous 
venons de parier. Je tiens d’abord ä signaler Tutilite de cette 
table I qui permet de reconnaitre ä premiere vue quels sont 
les gouvernements (themes, clisures, archonties, drongariats) 
enumeres dans les sources piincipales. Outre le De them.^ 
eile embrasse les listes des gdographes arabes, le Takt Usp., 
le Kletorologion de Philothee, la Liste des Traitements et le 
Takt Ben. Bien entendu, le nombre de themes augmente 

(1) Ibid., 181, 15. 

(2) Genes. 122, 20-22, €d. Bonn. 

(3) J, B. Bury, History of the Eastern Roman Empire, 261 Cf. 
aussi The Imperial Administrative System, 12 sg. 



62 


G. OSTROGORSKY 


successivement et on constate facilement les similitudes aussi 
bien que les diff^rences entre les listes qui se suivent. Nous 
felicitons M. Pertusi d’avoir dresse cette table tres instructive. 
Mais ici encore on ne peut pas ne pas remarquer certaines 
inexactitudes tres regrettables. Nous avons eu d^jä plus 
d’une fois Toccasion de signaler que les circonscriptions de 
Lykandos, Sebastee, Leontokomis et Seleucie etaient des 
clisures ä Tepoque de la redaction de la Liste des Traitements 
et ne furent transformees en themes que dans Tintervalle 
entre la composition de cette liste et celle du Takt. Ben. 
Bien entendu, ce changement important est note aussi ä 
plusieurs reprises dans le commentaire de M. Pertusi. On est 
d’autant plus surpris de voir que sur la table I toutes les cir¬ 
conscriptions citees dans la Liste des Traitements, y compris 
celles de Lykandos, S6bastee, Leontokomis et S61eucie, sont 
enregistrees indifferemment comme themes. La consequence 
en est qu’il n’y a aucune difference entre les listes des themes 
qu’il y donne pour la Liste des Traitements et pour le Taktikon 
Benesevic. 

Par sa nouvelle edition du Livre des Themes, qui marque 
un progres manifeste et tres considerable, M. Pertusi a fait 
Oeuvre utile, et tout le monde lui en sera reconnaissant. L’intro- 
duction qui precede le texte contient des informations impor¬ 
tantes, surtout sur la tradition manuscrite du De thematibus. 
Le commentaire donne beaucoup de renseignements utiles 
sur Thistoire et surtout sur la g6ographie des themes d6crits 
dans le traite de Constantin. Ce sont des merites incontes- 
tables que nous avons releves dej4 et que, en terminant, 
nous nous faisons un plaisir de souligner une fois de plus. 
Mais nous avons eu ä signaler aussi certains defauts assez 
graves qui nuisent beaucoup ä Touvrage de M. Pertusi. Une 
nouvelle etude du Livre des Themes devra reprendre certaines 
questions qui y sont traitees et apporter des precisions sur 
beaucoup de points. Et eile abandonnera sans doute les posi- 
tions intenables de M. Pertusi sur les questions cardinales 
de la date du Livre des Themes et de Tepoque dela creation 
des themes primitifs de TAsie Mineure. 


Beigrade. 


G. OsTROGORSKY. 
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NOTE ADDITIONNELLE 

Apres avoir lu Tarticle annonce de M. W. Ensslin, Der Kaiser 
Herakleios und die Themenverfassung, qui vieiit de paraitre dans 
la Byzantinische Zeitschrift, 46 (1953), 362-368, je crois devoir 
revenir en quelques mots sur le probleme des debuts du regime 
des themes. Tout d’abord, j’ai grand plaisir ä noter que nous 
sommes, M, Ensslin et moi, parfaitement d’accord en ce qui con- 
cerne les donnees qu’on trouve ä ce sujet dans le De thematibus. 
En insistant sur les memes passages du traite constantinien et 
en les interpretant sensiblement de la meme maniere, nous abou- 
tissons ä cette meme conclusion que le commencement de l’orga- 
nisation des themes se place, d’apres Constantin Porphyrogenete, 
ä Tepoque de Tempereur Heraclius. 

Mais, evidemment, Topinion du Porphyrogenete, si importante 
qu’elle soit, ne peut a eile seule trancher la question. Pour ma 
part, au moins, je n’oserais rien affirmer avec certitude si cette 
opinion n*etait pas confirmee par les temoignages de sources plus 
anciennes que j'ai cites et discutes dans mon article qui precede. 
Ces temoignages n’ontpasechappe ä la vaste erudition de M. Enss¬ 
lin. Pourtant il se montre tres sceptique en ce qui concerne leur 
valeur. II admet, il est vrai, que c’est bien un Hoftrjg rov ""Otpi^iov 
qui figure dans la Chronique Paschale 4 la date de 626, mais ce 
fait, d’apres lui, ne prouverait point Fexistence du theme d’Opsi- 
kion a cette epoque. Il est indecis et hesitant sur la vraie portee 
du fait qu’on trouve un turmarque des Armeniaques dans Theopha- 
ne, ä la meme date (ou plutöt, en tenant compte des irregularites 
chronologiques dans la chronique de Theophane, en janvier 627). 
Enfin, au sujet du temoignage Capital de Theophane qui parle 
des regions des themes en 622, il se ränge ä la supposition de M- 
Baynes que, dans ce passage, Theophane emploierait une notion 
geographique de son propre temps, c’est-ä-dire du ix® siede. 

Je crois avoir demontre que cette supposition est denuee de tout 
fondement. En sa faveur, M. Ensslin eite un passage de Theophane 
oü Ton trouve Texpression 6a/iara dejä en 611/12: Heraclius fit 
chercher ceux qui avaient lutte sous Phocas contre Maurice et 
n’en trouva que deux iv jzäai roig Öafzaaiv (Theoph., 300, 6, ed. de 
Boor). Cependant ce passage, que j’ai aussi Signale moi-möme, ne 
parle point en faveur de la these de MM, Baynes et Ensslin. Bien 
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au contraire. Comme on le sait et comme M. Ensslin le rapeile 
lui-meme (on trouve une discussion particulierement copieuse de 
cette question chez Kulakovskij, Istorija VizantiU HI, 387 ss.), 
le mot defia signifiait originairement un corps militaire. C’est de 
tonte evidence en ce sens que ce mot est employe dans le passage 
de Theophane de 611/12, de meme que, deja, dans le Strategikon 
du Pseudo-Maurice. En d’autres termes : dans le passage de Theo¬ 
phane de 611/12 le mot 0e/«a a la signification qu’il avait avant 
la r^forme heracleenne; dans celui de 622, il a — pour la premiere 
fois — le sens d’une circonscription territoriale, c’est-ä-dire le sens 
qu’il regut apres la reforme. Ni dans Tun ni dans Tautre cas, Theo¬ 
phane n^invente rien et n’emploie guere des notions de son propre 
temps, mais se tient manifestement aux expressions qu’il trouve 
dans ses sources. 

Je le demande encore une fois : si Theophane introduisait dans 
son recit les termes geographiques de sa propre epoque, pourquoi 
ne parle-t-ü nulle part de themes avant le vii^ siöcle? D’autre 
part, les donnees de Theophane sur les themes de la seconde moitie 
du VII® et du VIII® siede sont considerees par tous les erudits, sans 
hesitation aucune, comme des temoignages authentiques, prove- 
nant de sources contemporaines que Theophane avait utilisees. 
Pourquoi donc faire une exception predsement pour ses donnees 
concemant Tepoque d’Hdaclius, l’epoque initiale de Torganisation 
des themes selon le temoignage de Constantin VII? Peut-on vrai- 
ment nous faire croire qu’avant aussi bien qu'apr^s cette epoque, 
Theophane ne faisait que copier ses sources, et que seulement dans 
le recit des premides decades du vii® si^cle, il aurait tout d’un 
coup — Dieu sait pourquoi, sinon pour me faire plaisir ä moi et 
pour agacer mes savants adversaires — introduit les «termes geo¬ 
graphiques de son propre temps»? 

Quand Theophane ou Nicephore citent un fonctionnaire d*un 
theme de la seconde moitie du vii® ou du viii® si^cle, on en tire 
les condusions qui s’imposent. Mais lorsque ce meme Theophane 
eite un turmarque des Armeniaques ä la date de 627 et lorsqu’on 
trouve dans la Chronique Paschale contemporaine, en 626, un 
comes d’Opsikion, on est gene et plein de doutes. Dans le recit 
tr^s detaille qu*il fait de la Campagne de 626/27 — redt tire de 
toute evidence d’une source contemporaine — Theophane nous dit 
que, le 7 janvier 627, Heraclius envoya en exploration Fed^gyiov 
xdv xovQiidQ%riv x&v ^ÄQuevidxwv (Theoph., 325, 3). M. Ensslin 



LA DATE DE COMPOSITION DU LIVRE DES TH^IMES 65 


trouve genant Temploi de Tarticle r 6 v TovQfjtdQxrjv, car, dit-il, 
dans r Organisation des thtoes developpee, il y avait dans un theme 
au moins deux turmarques. Mais voici un passage tout ä fait 
analogue de 715/16, oü, parlant du Stratege des Anatoliques, Leon, 
le futur empereur Leon III, Theophane nous dit: o (?£ atQaxfjydg 
NixaLav r 6 V xovQfxdqxriv fiexd co' axQaxioyxmv elaiqveyxev el<; 
xd ^AfjLoyQiov (Theoph., 388, 28). En outre, M. Ensslin Signale le 
fait que, dans le meme recit detaille de 626/27, Theophane parle 
aussi des turmarques chez les Perses (Theoph., 319, 1), de meme 
que d’un ßdvöov xmv d’un Ho/irjQ et d’un anaßdQiog perse 

(Theoph., 318, 5, 6, 8), d’oü il resulterait, d’apres lui, que Theo¬ 
phane se sert ici de termes de son propre temps («mit Fachaus¬ 
drücken der eigenen Zeit arbeitet »). Il s’agit ici d'un procede assez 
frequent chez les auteurs byzantins : de Tapplication des notions 
byzantines ä certains phenomenes analogues des peuples etran- 
gers, et je ne vois pas tres bien pourquoi M. Ensslin est si categori- 
que pour attribuer cette application ä Theophane, car evidemment 
aucun de ces termes ne represente un « Fachausdruck» propre au 
IX® siede et qui ne pourrait dre employe par sa source du com- 
mencement du vii® siede. Aussi longtemps qu’on n*a pas prouve, 
ne füt-ce que par un petit nombre d’exemples, mais d’exemples 
sürs et convaincants, qu’on trouve dans la chronique de Theo¬ 
phane des termes incompatibles avec Tepoque ä laquelle ils y 
figurent, nous n’avons aucun droit de rejeter teile ou teile de ses 
informations en declarant que Theophane pourrait Tavoir donnee 
en partant des conditions de son propre temps. 

M. Ensslin se refuse ä accepter les informations de Theophane 
aussi bien que de la Chronique Paschale sur les thtoes et les fonc- 
tionnaires des themes dans les annees 20 du vii© siede, parce que, 
de meme que M. Baynes, il ne croit pas pouvoir admettre que 
Torganisation des themes fut entreprise avant la grande offen¬ 
sive d’Heradius contre la Perse. A la difference de M. Baynes, 
il croit bien qu’elle fut entreprise par Heraclius, mais seulement 
apres sa victoire sur la Perse, se rangeant ainsi ä Topinion du re¬ 
grette E. Stein et adoptant aussi sa theorie de la promesse donnee 
par Heraclius ä ses troupes avant la Campagne: la promesse de 
leur assigner les terres fertiles d'Asie Mineure aurait produit chez 
les soldats byzantins un changement d’esprit qui exphquerait la 
grande victoire, L’impossibilite d’admettre que Tetablissement de 
Tordre nouveau avait commence avant la Campagne r^ulterait, 

Byzantion XXlll. — 5. 
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d’apr^ M. Ensslin, comme d’apr^s M. Baynes, du fait que TAsie 
Mineure etait, ä cette epoque, menacee par les Perses et que ceux-ci, 
en 626 encore, pouvaient traverser toute l’Asie Mineure, jusqu’ä 
la live de Bosphore. Mais est-ce vraiment une preuve qu’en ce 
temps, la nouvelle Organisation n’existait pas encore en Asie Mi¬ 
neure? Les epoques suivantes n*ont-elles pas vu les Arabes tra¬ 
verser toute TAsie Mineure d’un bout ä Tautre, a plusieures re- 
prises et jusqu’au müieu du ix® siede, bien que Torganisation des 
thdnes y füt depuis longtemps fermement etablie? 

Je regrette de devoir m’opposer ä Fopinion de savants aussi 
illustres et aussi admires par moi, que MM. Baynes et Ensslin. 
Mais il me semble qu’il faut en finir avec cette question des de- 
buts du regime des themes. La solution de ce probleme, em- 
brouille par une longue Serie de theories savantes, est au fond 
tres simple. On n*a qu’ä se confier aux sources et ä se mefier des 
theories. En effet, nous avons plusieurs temoignages des sources 
qui nous parlent d’une fagon claire et en plein accord des themes 
et des fonctionnaires des themes dans les annees 622-627. Nous 
n’avons, en revanche, aucune donnee des sources qui contredirait 
ces temoignages. Tels sont les faits. II faut en tirer la conclusion 
qui s’impose. G, O. 



ON THE SLAVIC SETTLEMENT IN HIERISSOS 
IN THE TENTH CENTURY (•) 


Professor Franz Dölger of the University of Munich has 
recently discussed in an interesting paper the existence of a 
Slavic Settlement in the tenth Century in the area of Hierissos, 
the little town on the northern boundary of the Athos penin- 
sula in the Chalcidice 0. 

Professor Dölger's sole evidence for this is an Athonite do- 
cument of a higher Byzantine official issued in February, 
1044, 1059 or 1074 (only the month and the indiction are 
given), which is edited in full in his paper for the first time. 
The document in question is a confirmation by Leo (patri- 
kios, anthypatos, judge at the Velon-Court in Constantinople, 
imperial notarios and anagrapheus of the West) of the Privile¬ 
ges granted previously to the Monastery of Iviron on Mount 
Athos by chrysobulls of the Byzantine Emperors Constantine 
VII Porphyrogennetos, Romanos II, Basil II, and Michael 
IV the Paphlagonian. Leo’s confirmation not only mentions 
these chrysobulls but contains a summary of the contents of 
each of them. It is the summary of the chrysobull of Em- 
peror Romanos II issued in 959-960, which prompted Pro¬ 
fessor Dölger’s paper, and consequently interests us here. 

By this chrysobull, the original of which unfortunately is 
not preserved, Emperor Romanos II granted to the Monastery 
of Kolobou (which by Leo’s times belonged to the Monastery 
of Iviron) forty paroikoi (tenant peasants) free from all 
public taxes, as a compensation for the lands which had 

(*) The writer wishes to express his indebtedness to his teacher 
Professor R. L. Wolff for a number of valuable suggestions. 

(1) Franz Dölger, Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinter¬ 
land von Thessalonike im 10, Jahrhundert, in Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, PhiL-hist, Klasse, Jahr¬ 
gang 1952, Heft 1 (Munich, 1952). 
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been taken away from the Monastery of Kolobou by the 
Bulgarian Slavs who had settled in Hierissos (jra^d rcov ev~ 
(THr]va)6evt(ov Zn^äßcov Bov^ydgcov) (i). The conclusions which 
Professor Böiger draws from the above evidence are entire- 
ly convincing and can be summarized as follows : 1. The 
Settlement of the Bulgarian Slavs in Hierissos can be re- 
garded as a by-product of the Bulgarian invasions under 
Tsar Symeon in Thrace, Macedonia, and the rest of Greece 
during 913-924 (^); 2. The Settlement was permanent, and 

(1) Ibid., 7,11. 10-14. 

(2) On these invasions see N.A. Bees, Ai smÖQOfial ro^v BovKyaQoDV 

vnd Tov T^ägov IJv/nscbv xal rd ay^exiyid o^o^yia rov ^Ageda KaiaagslaQ, in 
'jE’AAijvtjfd I (1928), 337-370, and A. A. Vasiliev, The « Life » of St. 
Peter of Argos and its historical significance, in Traditio, V (1947), 
163-190. It is of interest to note that two other sources mention 
Bulgarian attacks on Mount Athos. These are a letter of the Pa¬ 
triarch of Gonstantinople Nicholas II Chrysoberges dated April, 
989 (G. Rouillard et P. Collomp, Actes de Laura, Paris, 1937, 
p. 22), and the Georgian Vita of St John of Iviron and of his son 
St. Euthymius (P. Peeters, Hisiolres monastiques georgiennes, in 
Analecta Bollandiana, XXXVI-XXXVII, 1917-1919, 51, 11. 23-24). 
The Bulgarian historian 1. Dujöev (Proucvanija vürhu bülgarskoto 
srednovekoüie, in Sbornik na Bülgarskata Akademifa na Naukite, 
XLI , 1945, 21-24) has connected the attack mentioned in Patriarch 
Nicholas^ letter with Tsar SamueFs Invasion of the territory of Hie¬ 
rissos in 897-989. One should also mention the Slavic Signatare in 
Cyrillic of abbot Macarius in an Athonite act of 980, which has been 
used by certain scholars as a proof for the presence of Bulgarian 
monks on Mount Athos in the tenth Century. See O. Bodjanskij, 
Akt zografskago monastyrfa na Afone 980-981 goda, in Ötenija v 
Imperatorskom Obscestve Isforii i Drevnostef Rossijskih pri Mos- 
koüskom Universitet^, LXXXIV, 1873, Part III, 1-10 (accompanied 
by a Photographie reproduction of the document); I. Ivanov, Bül- 
garski starini iz Makedonija (2nd ed., Sofia, 1931), p. 526 ff.; G. 
Smyrnakis, T 6 "Ayiov (Athens, 1903), p. 36 ; Sp. Lampros, 

Ta riaTgia rov "Aytov ’'Ogovg, in Neog IX, (1912), 

122. Cf. V. Mosin, Rasskie na Afone i russko-vizantifskie o/noscn//a 
V xi-xii vv., in Bgzantinoslavica, IX (1947), 57. The authenticity of 
this Signatare has however been questioned. See V. Jagic, Quattuor 
Evangeliorum Codex Glagoliticus olim Zographensis nunc Petropoli- 
tanus (Berlin, 1879), p. xxi, note 1 ; G. Ilinskij, Znacenie Afona o 
istorii slavfanskof pismennosti, in Zurnal Ministerstua Narodnago 
Prosvesöenifa, New Series, XVIIl (1908), 13, note 1 ; P. Lavrov, 
Pa leograf iceskoe obozrenie kirillovskago pisma, in Enciklopedifa slau- 
fanskof filologii (ed. V, Jagiö), IV (1915), 26. 
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the lands which the new settlers apparently seized by force 
afterwards remained in their possession ; 3. The word skla- 
boi (ZxXdßoi Bov2.yaQot) in the text of this document must not 
be translated in this instance as « slaves » but as « Slavs». 

Professor Dölger has, however, overlooked an earlier 
publication of the summary of Romanos’ chrysobull by Por- 
firij Uspenskij (^). 

Thanks to Porfirij Uspenskij indeed, we know of another 
Athonite document which throws considerable light on the 
Slavic Settlement in Hierissos in the tenth Century, and Sup¬ 
plements Professor Dölger’s study. It is a written testimo- 
nial {€yyQa(pog d(r<pd2.eia) dated June, 982, regarding an agree- 
ment between the inhabitants of the castle of Hierissos and 
John the Iberian (Georgian), the famous founder of the 
Monastery of Iviron on Mount Äthos By the terms of this 
agreement John the Iberian promised to give to the inhabi¬ 
tants of Hierissos certain lands which belonged to the Monas¬ 
tery of Kolobou (now a possession of the Monastery of Iviron) 
and which were located in a place near Hierissos called Gra- 
diska (rgadiaxa) for a 29 year lease. In exchange the in¬ 
habitants of Hierissos agreed to give 100 pieces of gold and 
certain lands in the peninsula of Longos. This testimonial 
is signed by Theodotos, bishop of Hierissos, the monk Atha¬ 
nasius, abbot of the Laura, the monk Peter and abbot Kaliuka, 
and a certain number of laymen, whose names are omitted 
by Uspenskij. At the top of the document there are seventy 
five crosses with the signatures of witnesses. A few of them 
have been reproduced by 1. 1. Sreznevskij from a Photogra¬ 
phie copy of the document in question made by P. 1. Sevast- 
janov (®). It is interesting to note that among the lay wit- 

(1) P. Uspp:nskij, SuMenie ob afono-iberskom akte 982 goda i o 
glagoMeskoj podpisi na nem popa Giorgija^ in Izvhtija Imperaiorskago 
Arheologiäeskago Obiöestvay V (1863), 17. It was also reproduced in 
his PeTvoe putesestvie v afonskie monastyri i skity (Kiev, 1877), I, 
Part 2, 310-316. Uspenskij's edition differs from Dölger’s in having 
omitted the words a^rfj naqi%oiv (ed. DÖlger, 1. 12), and having used 
the form ^Tegiaaov instead of *Egiao\oi^. 

(2) P. Uspenskij, in Izvhtija Imper, ArheoL Obs6estva, V (1863), 
14-17. Also in P. Uspenskij, in Pervoe puteäestvie, I, Part 2, 310-316. 

(3) I. L Sreznevskij, Iz obozrinija glagoliöeskih parnjatnikov, in 
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nesses who signed this testimonial the following are Slavs, 
as their names clearly indicate : Basil Stroimir (Baadiov [sic] 
ExQorjfiiQov), Vlasios Vladko {BXaaiov rov BXdöxov), Nicholas 
Dßtko {NixoXdov rov Aeäxxov), and Antony Rgkovina (’Av- 
x[a)viov] Pcoxxaßiqva) (i). Besides all these signatures in Greek 
there is one in glagolitic 0. This is of unique importance, 
since it is considered to be the oldest dated glagolitic monu- 
ment we possess (®). 

The complete text of this written testimonial has never 
been published nor is there any certain indication that the 
original still exists. Porfirij Uspenskij saw this document on 
June 14-16, 1846, during his first trip to Mount Athos, and 
kept a copy of it in an abridged form, partly in the original 
Greek and partly in Russian. This he published in 1863 (*). 

Izvestija Impemtorskago Arheologiceskago Obscestva, III (1861), 6. 
See a reproduction of some of these signatures in the table at the 
end of the voIume. I. I. Sreznevskij had not seen the original but 
a Photographie copy of the document made by P. Sevastjanov during 
the famous expedition to Mount Athos in 1859-60 under the auspices 
of the Russian Academy of Sciences. Cf. A. Viktorov, Sohranie 
rukopisej P. Sevastjanova (Moscow, 1881), p. 91. This photographic 
copy was deposited in the Imperial Public Library at St Petersburg. 

(1) Sreznevskij read this Signatare as Pmyxaßi^va but in a footnote 
(loc. cit, 6, n. 1) he corrected it to Pcoyx>caßi^va in order to render 
more accurately the original Slavic form of the name. I suspect that 
a certain confusion must have been made between y and Xs either in 
the writing or the reading of the Signatare, and that the correct 
reading should be Pwyxaßi^va and not Pmyxaßnva. For the Slavic 
origin of this name see H. Grögoire, « Rangabe ou Forte-main By- 
zantion IX (1934), 793-794. M. Vasmer's objection {Die Slaven in 
Griechenland [Berlin, 1941], 273) does not, I think, invalidate Gr6- 
goire's theory. As a matter of fact our form Poiyxaß-^va corresponds 
philologicaUy to Vasmer’s reconstructed Slavic form *r 9 kavfi. 

(2) L I. Sreznevskij {loc. ciL, 8), who was the first one to read 
this glagolitic Signatare from Sevastjanov's photograph, had dis- 
tinguished only the words signa (= sigsnft) or belegh and Grigora 
{= Gr&gora), or Gicorga. Later P. Uspenskij {Izvestifa, 14; Pervoe 
puteSestoie, I, Part 2, 310-316) who had seen the original itself read 
it as znakh Giorgi poph. More recently the Bulgarian scholar I. Iva- 
nov (op. cit, 22) was able to read from Sevastjanov’s photograph 
only {z)na{kh).,.i gi{o)...7>. 

(3) See P. Uspenskij, Izvistija, 13; G. Ilinskij, loc. eit, 13; 
V. Mo§in, loc. cit, 57. 

(4) P. Uspenskij, loc. cit, 15-16. He published it also in his 
Perooe puk^estoit, pp, 312-313, 
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He further informs us that the document he saw on Mount 
Athos was not the original, but a copy, which was also issued 
in the same year and the same month by the court of Thes- 
salonike to John the Iberian by authorization of the official 
of this court, Nicholas Libellisios. After a careful examina- 
tion of the document on the basis of internal evidence, P. Us- 
penskij arrives at the conclusion that it is authentic, and a 
trustworthy source (^). 

The significance of this written testimonial for the history of 
the Slavic Settlement in the tenth Century in Hierissos, which 
is the subject of Professor Dölger’s paper, is quite obvious. 
The number of the signatures of Slav witnesses and particu- 
larly the glagolitic Signatare points unmistakably to the pre- 
sence of Slavs in the area of Hierissos. By 982 they were 
already sufficiently well established to be used as witnesses. 
The glagolitic Signatare also suggests that these Slavs came 
from Bulgaria, where we know that Slayic literature flourished 
at the beginning of the tenth Century 0, and it confirms the 
theory that besides the Cyrillic alphabet, the glagolitic was 
also in use in Bulgaria almost 100 years after Methodius’ 
death 

These Slavs were surely the Bulgarian Slavs, who are men- 
tioned twenty-two years earlier by Emperor Romanos’ chryso- 
bull as having settled in the area of Hierissos. Thus the written 
testimonial of 982 provides important supplementary evidence 
to that analyzed and discussed by Professor Dölger. 

Finally I should like to call attention to a passage in the 
Georgian Vita of St. George the Athonite, belonging to the 
third quarter of the eleventh Century, which testified to the 
presence of Bulgarians on Mount Athos in the eleventh Cen¬ 
tury. The Georgian author writes (according to P. Peeters’ 

(1) P. UsPENSKiJs Izvistija, 16-17; P. Uspenskij, Pervoe pute- 
iestüie, pp. 313-314. 

(2) See M. Mubko, Geschichte der älteren sMslavischen Littera- 
turen (Leipzig, 1908), pp. 58 ff.; B. Angelov, Bülgarska literatura 
(Sofia, 1923), I, 48 ff.; Fr. Trograncic, Letteratura medioevale 
degli Slavi meridionali (Rome, 1950), pp. 150 ff. 

(3) It is usuaUy thought that the glagolitic alphabet was used in 
Great Moravia, while in Bulgaria it was replaced by the Cyrillic, 
See L IvA^QV, op, ciL, p. 23. 
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translation) : « Est enim inter villas Sancti Montis vicus ali- 
quis nomine Livadia (i), qui locus est reductus quidam sinus, 
in vasta solitudine, inter iuga quercentis horrida, ubi non 
opinor aliquem e sanctis umquam vixisse. Illic porro conse- 
derant Bulgari 0, qui Sclavi 0 appellantur, homines plane 
stupidi, brutis similes, inverecundi, impura reptilia depascen- 
tes. In hac igitur villa, uti diximus, a priscis temporibus ad 
nostram usque aetatem simulacrum permanserat ex marmore 
ductum, figura feminea : quod, uti diximus, homines illi 
stupidi superstitiose etiamtum colebant» 0, This statue of 
the goddess was destroyed by St. George the Athonite. 

As far as I know no other source of the eleventh Century 
speaks of the presence of these « Bulgari, qui Sclavi appelan- 
tur )> on Mount Athos, I find it, however, tempting to con- 
nect them with the «Bulgarian Slavs» of Professor Dölger’s 
document. 

Harvard University, George C. Soulis, 


(1) On this place name see Fr. Dölger, Aus ien Schatzkammern 
des Heiligen Berges (Munich, 1948), pp. 108 and 280. 

(2) In the Georgian text horgalni. 

(3) In the Georgian text sclav. 

(4) P. Peeters, Histoires monastiqaes georgiennes, in Analecta 
Bollandiana, XXXVI-XXXVII (1917-1919), p. 104, 11. 26 ff. Cf. 
R. L. WoLFF, The « Second Bulgarian Empire ». Its origin and his~ 
iorg io 1204, in Speculum, XXIV (1949), 205-206. 


Note compl6mentaire 

A propos de la p. 70 et de la note 1, voyez ä präsent notre article 
dans La Nouvelle Clio, V (1953), pp. 468-469. H. G, 



LE TEMOIGNAGE DE PAUL RICAUT 
SUR LES RESTES DU BOGOMILISME EN BOSNIE 


En nous occupant de l’histoire du bogomilisme en Bosnie (^), 
nous nous sommes Interesse aussi ä la disparition de ce cou¬ 
rant ä partir du xv® siede, ä sa Substitution par TIslam en 
Bosnie, une question qui dait encore mal eclaircie dans la 
litterature yougoslave. 

Dans notre article sur «La disparition du bogomilisme 
et rislamisation de la Bosnie », paru en 1949 ä Sarajevo (^), 
nous avons publie (en traduction serbe) le temoignage d’un 
diplomate anglais d’origine flamande, Paul Ricaut, dont les 
paroles n’avaient pas encore ete assez utilisees pour cette 
question (®)- 

Nous nous sommes servi alors d’une traduction fran?aise 
de Tan 1670, d’une italienne de 1672, de deux allemandes 
de 1671 et de 1694 et d’une traduction russe de 1741 de 
l’oeuvre de Ricaut, tres connue dans son temps; mais nous 
n’avons pu trouver l’original anglais, comme nous l’aurions 
voulu, vu que les traductions citees different entre eiles dans 
quelques passages importants. 


(1) Cf. A. V. SoLOViEV, La doctrine de V£glise de Bosnie, dans 
Bulletin de VAcadimie royale de Belgique. Classe des lettres, 5® särie, 
tome XXXIV (1948), p. 481-534 ; Les Bogomiles veneraient-ils la 
Croix'l Ibid., tome XXXV (1949), p. 47-62 ; Saint Gregoire patron 
de Bosnie, dans Byzantion, tome XIX (1949), p. 263-279. 

(2) Aleksandar Solovjev, Nestanak hogomilstva i islamizacija 
Bosne. Godisnjak Istoriskog Druätva Bosne i Hercegovine (Annuaire 
de la Socidte d'Histoire de Bosnie et Herzdgovine), t. I, Sarajevo 1949, 
p. 42-79. 

(3) Seul Tadija Smiciklas mentionna brievement ce temoignage 
dans son ceuvre : Dvijestogodisnjica oslobodjenja Slavonije {Le deu^- 
xidme centenaire de la libiration, de la Slavonie), t. I, Zagreb 1891, 
p. 59, ce qui resta inaperpu. 
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Maintenant, gräce ä l’obligeance amicale de Mr. Carr, le 
bibliothecaire de l’Universite de Cambridge (auquel nous ex- 
primons notre profonde gratitude), nous avons regu le texte 
anglais du passagc en question, ainsi que des notes interes¬ 
santes sur l’ecrivain meme, qu’il sera utile de publier. 

Paul Ricaut (ou Rycaut) etait d’origine flamande, quoi- 
qu’il naqutt en 1628 en Angleterre, sur un bien de son pere, 
pres d’Aylesford, dans le comte de Kent. Son grand-pere, 
Andre Rycaut, etait, un riebe marchand du Brabant, marie 
(ä la fin du xvi® siede) ä une Espagnole, Emerance Gon¬ 
zalez. Son pere Pierre etait un grand homme de finances, 
qui pr^tait de l’argent aux rois d’Espagne et de Grande Bre¬ 
tagne ; il passa en Angleterre au temps du roi Jacques I 
Stuart (1601-1625), y acheta des domaines et fut fait gentil- 
homme par le roi Charles I en 1641. Ayant soutenu par son 
argent ce roi infortune, Pierre Rycaut perdit toute sa for- 
tune au temps de la Revolution et fit banqueroute en 1649. 

II etait maire ä Marie Vercolad, originaire de Flandre, 
dont il eut quelques enfants, et mourut en 1657. 

Son fils cadet Paul reussit tout de möme ä finir en 1650 
ses etudes au Trinity College ä Cambridge. Comme partisan 
des Stuarts, il passa quelques annees ä l’etranger ; mais apres 
la restauration de la monarchie, il regut, en 1661, le poste de 
secretaire de l’ambassadeur du nouveau roi Charles II, lord 
Winchelsea, envoy6 en Turquie. Paul Ricaut passa six annees 
a Constantinople, mais retourna deux fois en Angleterre, pas¬ 
sant une fois par Venise et l’autre fois par la Hongrie. 

Dejä en 1663, il publia ä Constantinople, dans rimprimerie 
d’Abraham Gabai, le texte du traite de paix entre l’Angle- 
terre et la Turquie, sous le titre: « The Capitulations and 
Articles of Peace between England and the Porte, as modified 
at Adrianople 1661». En ces annees, il rassemblait les 
materiaux pour son oeuvre principale, une description de- 
taillee de l’Empire Ottoman, publiee apres son retour ä 
Londres sous le long titre :« The present State of the Ottoman 
Empire, containing the Maxims of the Turkish Politie, the 
most material Points of the Mahometan Religion, their Mi¬ 
litary Discipline, a particular Description of the Seraglio... 
jllustrated with divers pieces of Sculpture, representing the 
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varieties of Habits among the Turks, in three books Lon¬ 
don 1668, in-quarto. 

C’etait une des meilleures descriptions de la Turquie du 
xvii^ siede, faite par un observateur tres intelligent et ob- 
jectif, qui a appris la langue turque. C’est pourquoi son 
livre eut un grand succes : une deuxieme et une troisieme 
edition parurent ä Londres en 1669 et 1670, une quatrieme 
en 1676, une cinquieme, corrigee et compldee par Tauteur, 
en 1682, enfin en 1686, — une sixieme, dediee par Fauteur 
ä lord Arlington, 

Une traduction en frangais par M. Briot fut publiee en 
1670 ä Amsterdam (i), une traduction allemande ä Frank¬ 
fort (2) en 1671, une italienne en 1672 par C. Belli ä Venise (®). 
Une nouvelle traduction francaise, annotee par le savant 
orientaliste Pespiers, parut en 1677 ä Rouen. Une traduction 
polonaise (d’apres le texte fran^ais de Briot) fut publiee en 
1678, et en 1694 — une nouvelle traduction en allemand, 
d’apres la nouvelle edition de Pespiers, parut ä Augs- 
bourg (^), Enfin Fouvrage fut traduit en russe du polonais 
et edite ä St. Petersbourg en 1741 (^). 

(1) Histoire de VEtat present de VEmpire Ottoman,,. traduite de 
VAnglais de Monsieur Ricant, Escuyer^ Secretaire de M. le Comte 
de Winchelsey Ambassadeur extraordinaire du Roy de la Grande 
Bretagne Charles II vers le Sultan Mahomet Han quatrüme du nom 
qui r^gne ä prisent, par Monsieur Briot, Amsterdam 1670, in-12^. 

(2) Historia oder Beschreibung von dem jetzigen Zustand dess Otto- 
mannischen Reiches... aus dess Herren Ricaut... Engeil indischen Exem¬ 
plar in das Französische gebracht, und nach demselben in die hochteut- 
sehe Spraach übersetzt. Frankfurt, in Verlegung Wilhelm Stälins 
1671, in-16o. 

(3) Istoria dello stato presente delV Imperio Ottomano... transpor- 
tata in Italiano da Costantino Belli. Venezia 1672, in-12o. 

(4) Historische ausführliche Beschreibung statt Vor-Berichts vom 
Zustand und Beschaffenheit des ganzen Ottomanischen Reiches..., 
durch hierin best-erfahrnen Englischen Staats-Mann Mons. Ricaut 
gestellt und mit den sehr gelehrten und judicieusen Anmerkungen dess 
nicht weniger in Orientalischen Geschichten und Sprachen hochver¬ 
ständigen und wohlversuchten Mons. Pespiers, vergesellet und illus¬ 
triert Augsburg 1694, in-folio. 

(5) Monapxia Typeunaa onncaHHaa upea'b PHKoma ötiBinaro 
HrniHCKaro ceKpemapH nocoJibcmBa npu OinnioMaHCKoit riopiii'B 
nepeBesena cb nojibCKaro na poccincKoÄ rbbikt*. B'b CaHKUi- 
Ileniepöypr’ft 1741 rosa. 
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Depuis 1667, Paul Rycaut se trouve ä Smyrne, comme 
consul de la societe commerciale anglaise « Levant Compa¬ 
ny», C’est iä qn’ii passa encore 18 annees parmi \es Tracs 
et les Grecs, et ses connaissances sur TEmpire Ottoman s’enri- 
chirent encore. Pendant ce temps, il publia ä Londres un 
nouveau livre : « The present State of the Greek and the 
Armenian churches Anno Christi 1678 », dans lequel il parle 
avec grande objectivite de ces eglises heterodoxes et exprime, 
dans sa preface, son esperance en la reunion des figlises chre- 
tiennes. 

L’annee suivante, il publia une histoire de TEmpire Otto¬ 
man du dernier demi-siecle : « The History of the Turkish 
Empire, from 1623 to 1677, containing the reigns of the last 
three emperors (Amurat IV - Mahomet IV). London 1679, 
in-quarto», dediee au roi Charles IL Ce livre fut reedite 
en 1700, comme III® tome de Thistoire de la Turquie par 
Knolles, et aussi separement, 

En 1685, Paul Ricaut fut cree gentilhomme par le roi et 
envoye en Irlande comme secretaire du vice-roi, lord Claren¬ 
don ; il revint ä Londres en 1687. Comme Connaisseur de 
maintes langues et du commerce international, il fut fait, en 
1689, resident royal ä Hambourg et dans les autres villes de 
la Hanse. Il resta ä Hambourg jusqu’au mois de juin 1700; 
il revint alors en Angleterre bien malade, et mourut le 16 no- 
vembre de la meme annee. 

Avant sa mort, il eut le temps de publier encore un grand 
volume — rhistoire de la Turquie de 1679 ä 1699, qui decrit 
les dernieres guerres, jusqu’ä la paix de Carlovitz (^). 


(1) The History of the Turks ; beginning with the Year 1679, 
Being a full Relation of the last Troubles in Hungary^ with the Sieges 
of Vienna, and Buda, and all the seoeral Battles bofh by Sea and 
Land, betweefi the Christians and the Turks until the Endof the Year 
1698 and 1699 in «>hich Ihc Pcaec betu>ecn the Turks and ihc Con^ederaie 
Christian Princes and States was happily concluded at Caflowitz by 
the Mediation of H. M, of Great Britain, and the States General of the 
United Provinces, By Sir Paul Rycaut, eighteen years Consul at 
Smyrna, noyv His Majesty’s Resident at Hamburg, and Fellow of 
the Royal Society. London : Robert Glaveil and Abel Roper, 1700. 
606 pp, + XVIII, in-folio. C’est le III® tome de la 6® Edition de la 
Turkish Bistory by Richard Knolles. 
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Des 1666, Ricaut fut elu membre de la « Royal Society», 
et il publia dans ses « Phüosophical Transactions », 251 

(en 1669), un article sur les souris de sable (mures decumani). 
II traduisit en 1680, de Tespagnol, la « Critique » de Balthasar 
Graciano, en 1685 — du latin « Les vies des papes de Tan 
1471 jusqa’aujourd’hui» par Baptiste Platina, et en 1698, 
encore de Tespagnol, une description du Perou : « The Royal 
Commentairies of Peru, from the Spanish of Garcilasso de la 
Vega. London 1698, in-folio ». 

On voit donc qu’il etait un ecrivain s^rieux, aux curiosi- 
tes diverses, et qu’il etait un bon Connaisseur de la Turquie, 
oü il passa plus de vingt annees de sa vie. II s’interessait 
beaucoup ä Fhistoire de differentes religions, ayant passe sa 
jeunesse en Angleterre au temps des lüttes religieuses. 

Sa description de TEmpire Ottoman differe de celles des 
autres auteurs par ce que toute la deuxieme partie de son 
livre traite de la religion musulmane et de ses diverses sectes, 
sujet que les autres auteurs avaient neglige. Comme dit son 
traducteur fran^ais Briot, «il a s?u tout ce qu’il nous dit 
de leur Religion et des Ordres religieux qui sont parmi eux, 
des plus sgavans Docteurs de leur loy, et des Supdrieurs 
de ces Ordres, qu’il s’estoit aquis ä force d’argent et de pre- 
sens ». L’auteur dit lui-meme qu’il reyut ä Constantinople 
beaucoup de donnees sur 1’Islam d’un Polonais captif. Albert 
Robowski, qui habitait la Turquie dejä depuis 19 annees 
comme musulman. 

C’est pourquoi le t^moignage de Ricaut sur les sectaires 
en Bosnie doit etre analyse serieusement comme une source 
de premier ordre. 

Meme la bibliotheque de Cambridge ne possede point la 
premiere edition de la description de l’Empire Ottoman par 
Ricaut, mais Mr. Carr nous envoya une copie des pages en 
question d’apres la troisieme edition de 1670, qui n’etait 
qu’une simple reedition de la premiere (^); il compara aussi 


(1) Le titre complet de la troisiörae Edition est: « The present 
State of the Ottoman Empire. Containing the maxims of the Turkish 
Politie, the most material points of the mahometan religion, their sects 
and heresies, their convents and religious votaries. Their military 
discipline, with an exact computation of their forces hoth by land and 
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ce texte avec celui de la cinquieme de Tan 1682, « comgee et 
augmentee par Tauteur k Le texte de ce passage est presque 
le meme dans les deux editions (^), mais on apergoit de 
grandes differences entre elles et la premiere traduction fran- 
gaise, qui servit de base ä beaucoup d’autres traductions. 

Voici le texte anglais et la traduction frangaise de 1670 
que nous donnons paraliyement, ayant divise le texte en 
neuf paragraphes: 


Book II, Chapter XII, p. 131 
(l’auteuT paxlait de la secte ca- 
dezadal » qui se distingue par 
une doctrine « stoicienne et me- 
lancolique ^). 

(1) Bu. those of this sect who 
strangely mix Christianity and 
Mahometanism together, are ma- 
ny of the Souldiers that live on 
the confines of Hungary and 
Bosnia; 

(2) reading the Gospel in the 
Sclavonian tongue, with which 
they are supplyed out of Mora- 
via, and the neighbouring City 
of Ragusa; 

(3) besides which, they are 
curious to leam the Mysteries of 
the Alchoran, and the Law of 


Livre II, ghapitre XII: 

{K Des Sectes et des Heresies 
modernes des Turcsp. 322. 

(1) II y a d'autres personnes 
de cette secte, qui font un etran- 
ge melange du Christianisme et 
du Mahometisme: ils sont la 
pluspart soldats, qui demeurent 
sur les frontieres de Hongrie et 
de Moravie. 

(2) Ils lisent le nouveau Testa¬ 
ment en langue Sclavoue, qu’on 
leur apporte de Moravie et de 
Raguse. 

(3) Ils sont curieux d’appren- 
dre les mysteres de FAlcoran, 
et de les lire en Arabe, et ils 


sea. lllustrated with diverses pieces of sculpture, representing the va- 
riety of Habits among the Turks j In three books /. By Paul Rycaut 
Esq. Late Secretary to his Excellency the Earl of Winchelsea / Em~ 
bassador Extraordinary for His Majesty Charles the Second & to 
Sultan Mahomet Han the Fourth^ Emperour of the Turks / now Con~ 
sul of SmyrnUf and Fellow of the Royal Society. The Third Edition. 
London, printed by John Starkey and Henry Brome, and are to be 
sold by Robert Boulter, at the Turks-Head in Bishops-gate-street 
MDCLXX K 

(1) En deux endroits seulement, la cinquitoe Edition omet quel¬ 
ques mots insignifiants, ce que nous avons marquö par des crochets. 
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the Arabick tongue; but not to 
be accounted rüde and illiterate 
they affect the Conrtly Persian, 

(4) They drink wine in the 
monlh of Fast called the Rama- 
zan, but to take off the scandal 
they refuse Cinnamon or other 
Soices in it, and then call it 
Hardali, and passes currant for 
lawfui liquor. 

(5) They have a Charity and 
Affection for Christians, and are 
ready to protect them from In- 
juries and Violences of the Turks. 

(6) They believe yet that Ma- 
homet was the Holy Ghost pro- 
mised by Christ; and that the 
descending of the Holy Spirit 
on the day of Pentecost was a 
figure and Type of Mahomet, 
interpreting in all places the 
Word naq&HXrßoq to signifie 
their Prophet, in whose ear [so 
often] (®) the White Dove re- 
vealed the infallible directions 
to happiness. 


affectent mesme, pour ne pa- 
roitre pas grossiers et ignorans, 
de s^avoir le Perse qui est une 
langue de Cour. 

(4) Hs boivent du vin dans le 
mois du jeusne, qu’ils appellent 
Ramazan; mais pour eviter le 
scandale, ils n*y mettent point 
de canelle ni d'autres epiceries, 
et Tappellent Harlalis, apres 
quoy il passe pour une liqueur 
permise (^); 

(Abest) (2) 

(6) ils ne laissent pourtant pas, 
tout s^avans qu’ils pensent estre, 
de croire que Mahomet est le 
Saint Esprit, qui a este promis 
par Jesus Christ, et que la des- 
cente qui s’en fit le jour de la 
Pentecoste, en (p. 323) estoit 
le type et la figure, interpretant 
dans toutes sortes de rencontres 
le mot de Paraclete de leur Pro- 
phete (^), ä qui le pigeon blanc 
a revele si souvent ä Toreille les 


(1) Les 4ditions italienne et allemande traduisent de mtoe; la 
seconde Edition allemande dit: « Sie trincken, so lang der Monat des 
Ramazan oder des Fasten währet, Wein. Damit sie aber ein Aer- 
gerniss gaben, thun sie keinen Zimmet oder ander Gewürtz darein 
und heissen ihn Hardali, und so soll er erlaubt seyn zu trincken 

(2) Ce passage important ne se trouve point dans les traductions. 
Seule la II® edition allemande dit: «Sie lieben und beschützen die 
Christen vor anderer Türcken Gewalt und Unrecht, sowiel sie kön¬ 
nen Historische Beschreibung,,, Augsburg 1694. f. 96b. 

(3) Ces mots manquent dans la cinquieme edition. 

(4) Briot ne traduisit point les mots « to signifie » ; la meme omis- 
sion se trouve dans la traduction allemande de 1671; « und expli- 
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(7) The Potures ofBosnia are 
all of this Sect, but pay Taxes 
as Christians do; 

(8) they abhor Images and the 
sign of the Cross; 

(9) they circumcise, bringing 
the Authority of Christs exam- 
ple for it, which also the Cop¬ 
ticks, a Sect of the Greek Church 
[in Egypt] (3), imitated ; but ha- 
ve now, as I am informed, lately 
disused that custom. 


moyens infaillibles de gagner le 
Paradis, et de jouir des feli- 
citez qui y sont promises. 

(7) Les Potares de Bosnie sont 
tous de cette secte, mais ils 
payent des taxes conune les 
Chretiens; (^) 

(8) ils ont en veneration les 
Images et le signe de la Croix ; (^) 

(9) ils se circoncisent, et se 
servent de Texemple de Jesus 
Christ pour autoriser cette cere- 
monie, qui a este longtemps en 
usage parmi les Cophtes, qui est 
une Secte de Tfiglise Grecque en 
ßgypte; mais on m’a dit qu’ils 
ont quitte depuis peu cette coü- 
tume. 


Nous voyons maintenant combien de fautes avait faites 
Briot, qui induisit en erreur les autres traducteurs (excepte 
le second allemand), Analysons le passage en chacun de ses 
paragraphes : 

1) Ricaut nous dit que ces sectaires « qui font un etrange 
melange du christianisme et du mahometisme», habitent 
comme soldats « les confins de la Hongrie et de la Bosnie »; 


ciren auff allerley Weise das Wort Paracletus, ihren Propheten » 
(Bisforia. . Frankf. 1671, p. 408); le traducteur Italien, quoiqu'il 
traduisit du fran^ais, dit mieux : «in tutte Toccorenze interpretando 
la parola Paraclito a favor del loro Profete » (Istoria.., Venezia 1672 
p. 181). La IP edition allemande traduit plus librement: « Item sie 
statuiren : Dass in allen Sprüchen, wo das Wort Paracletus sich 
finde, ihr Prophet bedeutet werde 

(1) Ici le traducteur fran^ais ajouta en marge la giose suivante : 
«Potares peuple de Bosnie», qui passa dans les traductions avec la 
forme incorrecte : <t Potares ». 

(2) Dans la premiere traduction allemande : « Sie verehren die 
Bilder und das Creutz », dans Titalienne : « Hanno in venerazione le 
imagini, e’l segno della Croce» (d'apres Briot). Seule Tedition 
d'Augsbourg avait bien traduit ce texte. 

(3) Ces mots manquent dans la cinqui^me Edition. 
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cependant Briot ecrit: « de la Hongrie et de la Moravie» 
(peut-etre parce que la Moravie etait mentionnee quelques 
lignes plus loin), ce qui fut repete par ses traducteurs (l’edi- 
tion d'Augsbourg de 1694 dit encore pire : « auf den Gräntzen 
von Ungarn und Böhmen sich aufhalten »). Cependant, le 
texte anglais nous demontre que Ricaut parle des guerriers 
musulmans natifs de la Bosnie (car ceux de Hongrie etaient 
aussi en general originaires de Bosnie), ce qu’il confirme plus 
loin en disant que «tous les Potures de la Bosnie» appar- 
tiennent ä la mßme secte. 

2) Le plus important est qu’ils lisent Tfivangile en lan- 
gue slavonne, quoique, on les tienne pour musulmans. Ce 
temoignage nous demontre clairement que c’etaient juste¬ 
ment des descendants de ces Bogomiles qui lisaient beaucoup 
et commentaient le Nouveau Testament «in lingua vulgari» 
(en Bosnie — en serbo-slavon). Ils se servent de livres im- 
primes, que re^oivent de Moravie — ceux qui habitent les 
frontieres de la Hongrie, et de Raguse — ceux qui habitent 
les marches de la Bosnie et de la Herzegovine (le traducteur 
fran^ais a omis les paroles importantes «the neighbouring 
City »). Nous pensons qu’ils avaient pu avoir encore quelques 
^vangiles manuscrits, mais leur nombre etait trop insuffisant; 
c’est pourquoi ils achetent et lisent avidement de nouveaux 
livres en tcheco-slavon et en serbo-croate, quoique impri- 
mes par des catholiques (ä Brno, ä Venise, a Raguse). 

3) II faut souligner leur ardeur ä s’instruire : ils s’efforcent 
ä lire aussi le Coran en langue arabe pour le concilier avec 
rfivangile. Quelques-uns tächent meme d’etudier le persan, 
cette langue de la cour et des heiles lettres «pour ne pas 
paraitre grossiers et ignorants ». Dans les derniers mots, nous 
trouvons un reflet de ce mepris que les vrais Osmanlis 6prou- 
vaient pour les rüdes guerriers et spahis de Bosnie, et que les 
« Potures » d’origine slave voudraient eviter (^). 

(1) A la fin du xvi® siede, un historien Italien dit: « Est aliud eo 
in regno hominum genus Potur appellatum, qui neque Ghristiani 
sunt neque Turcae, drcumciduntur tarnen pessimique habentur ». 
Montalbano, Turci Imperii Status, ed. Elsevir 1630, cii6 par J. As- 
BOTH, Bosnien und die Herzegovina, Wien 1888, p. 90. 

Byzantion XXIII. — 6. 
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4) Bien curieux est le passage sur le vin qu’ils boivent 
au temps du Ramazan. Briot Ta mal compris et induisit 
en erreur les autres traducteurs. Dans sa traduction, nous 
lisons que les Potures « n’y mettent point de canelle ni d’au- 
tres epiceries », donc ils buvaient du vin pur; mais des qu’ils 
le nomment Hardali (Briot dit: Harlalis), ce vin leur est 
permis. Seul ce nom serait süffisant pour que le vin pur, 
defendu par le prophete, leur soit permis. Mais le sens de To- 
riginal est tout le contraire : pour eviter le scandale, les Bos¬ 
niens infusent de la cannelle {hardal en turc) et d’autres 6pi- 
ces; c’est pourquoi ils le nomment «hardali», et un vin 
pareil leur est permis, parce que ce n’est plus du vrai vin (^). 

L’erreur de Briot est due ä ce qu’il comprit le verbe «to 
refuse dans son sens ordinaire: refüser, au lieu de infa¬ 
ser, ce qui donna un non-sens : «ils n’y mettent point de 
cannelle, et le nomment pourtant hardali (d’apres la cannel¬ 
le)», C’est un vMtable lacus a non lucendo! 

5) Notons le passage qui dit que ces Potures bosniens ont 
« une charite et une affection pour les chretiens, et sont prets 
ä les proteger contre les injures et les violences des Turcs ». 
Ce passage manquait peut-^tre dans la premiere edition; c’est 
pourquoi il ne se trouve pas non plus dans les traductions; 
mais Tauteur meme Finsera dans Tedition de 1670. Ce fait 
peut 6tre explique : quoique les Bogomiles eussent ete autre- 


(1) Dans sa description de Saraievo, le g^ographe Evlia-Celebi dit; 
<( II y a encore une sorte de cidre de raisin, qu'ils appellent ramazania. 
Cette boisson prive rhomme de sa raison et de sa marche, mais se 
trouve cependant presque dans chaque maison. Ils ne supportent 
point les vraies boissons, comme le vin et le raki, et m^prisent les 
ivrognes » (Gl. Zem. Muz. XX, 1908, 191) ; en decrivant Banjaluka, 
il dit que les boissons bosniennes sont: « Teau gaie, le hardali, la 
ramazania et le cidre de menthe» (ib. 295). Il parait qu’il existait 
une certaine diff^rence entre le hardali et la ramazania, dont on ne 
se souvient plus maintenant ä Saraievo. Dans les notes ä son Edi¬ 
tion du voyage d'Evlia-Celebi, S. Kemura explique ; « hardalU 
cidre de poires, figues, pommes et pruneaux avec un peu de hardal 
(cannelle) », ibld. 339. Ricaut voulait certainement dire que les Po¬ 
tures «infusent » la cannelle dans ce cidre ; v. refuse^ = wieder-um- 
schmelzen, cf. refusion, to fuse, to infuse. Muret-Sanders, Ency- 
clopaedic English-german Dictionary, s, v. 
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fois hostiles aux catholiques et aux orthodoxes, apres deux 
siecles leurs descendants se rapprocherent de ces derniers; 
premierement, parce qu’ils se sentaient encore ä demi-chre- 
tiens, meprises par les vrais Turcs, et secondement parce 
qu’ils etaient tous des aborigenes qui parlaient la meme lan- 
gue que leurs freres chretiens, et savaient qu’ils etaient tous 
de la möme race slave. 

6) Le passage le plus important est celui qui a trait ä Ma- 
homet. Ils croient que Mahomet est le Saint-Esprit, promis 
par Jesus-Christ aux apötres pendant la Sainte Gene (Joh. 
XIV, 16 et 26; XV, 26) et que la descente du Saint-Esprit 
sur les apötres le jour de la Pentecöte etait le Symbole et le 
type de Tapparition posterieure de Mahomet. Ricaut dit 
qu’ils interpretent dans tous les passages (de TEvangile eite ; 
Briot traduit mal; « dans toutes sortes de rencontres ») le 
mot « Paraclete » comme signifiant leur Prophete (^). C’est 
ici que Ricaut nous donne la clef pour Tislamisation des 
Bogomiles bosniens. On sait que les Bogomiles conside- 
raient le Christ comme une manifestation de Dien (en sui- 
vant la doctrine gnostique) et quJls attendaient la venue 
d’un nouveau consolateur promis par le Christ meme — le 
«ParacleteJustement dans les ßvangiles bosniens que 
nous avons analyses, ce nom mystique reste sans traduction 
et est marque par une rubrique speciale : o napanji-BTis, o <Da- 
panji-BT-B (Ev. Joh. 1. c.). Ricaut nous dit expressis verbis 
que les Potures disent que ce mot signifie leur prophete Ma¬ 
homet. II est clair pour nous maintenant que leurs ancetres 
embrasserentauXV®siederIslam, en se justifiant parce que 
Mahomet etait ce consolateur promis par le Christ. Leurs 
docteurs se servirent alors d’un jeu de mots interessant: le 
nom de Mahomet aurait le meme sens que « Paraclet» (^). 


(1) Briot traduit: « dans toutes sortes de rencontres», ce qui est 
faux. La 11® traduction allemande a mieux compris le sens de Torigi- 
nal, en disant: «in allen Sprüchen, wo das Wort Paracletus sich finde». 
Les Potures lisent Pfivangile d'apres Jean et expliquent les trois 
passages cites, oü Jesus parle du Paraclet, comme se rapportant ä 
Mahomet. 

(2) L'explication des noms sacr^s 6tait d'une grande importance 
dans la gnose et dans le christianisme primitif. R. Reitzenstein, Die 
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Le commentateur savant de l’^dition frangaise de 1677, 
Pespiers, l’expliqua bien en ces mots: « Le commentateur 
perse du Coran dit: Mahomet est le consolateur envoye par 
le Christ, parce que les mots Paraclete -et Ahmed signifient 
le meme : digne de louange, illustre. Les noms d’Ahmed et 
Mahomet signifient le meme et s’appliquent sans difference 
ä cet archi-trompeur. Pourquoi donc le commentateur de 
l’Alcoran se sert-il du nom Ahmed ? — la cause en est dans 
ce que Mahomet le dit lui-meme dans ce chapitre (du Coran) 
et applique ä lui-meme ce que le Christ avait dit du St-Esprit 
dans le XVI® Chapitre selon Jean : « II est dit dans l’Alco- 
ran: je vous annonce la bonne nouvelle sur Tenvoye qui 
viendra apres moi et dont le nom sera Ahmed ». II eite ici 
le Christ, comme s’il avait dit ces paroles. Mais ni Mahomet 
ni son commentateur ni tous ces Turcs qui se servent de cet 
argument, n’avaient fait aucune difference entre les mots 
grecs :^sffixAvTdg, qui veut dire: illustre, et naQditXrjro(;, qui 
signifie : le consolateur ». 

Les Bogomiles du xv® siede, persecutes par I’eglise catho- 
lique et convertis par force au catholicisme vers 1450 par le 
roi Thomas, accepterent volontiers cette Interpretation des 
paroles du Christ, que leur servaient les sophistes musul- 
mans, etpasserent ä ITslam apres 1463 ; on peut supposer que 
les Pauliciens en Asie Mineure firent de meme de ja au x® 
siede et plus tard (^). 

7) Ricaut nous dit: « The Potures of Bosnia are all of this 
Sect». Maintenant, puisque nous savöns que les vrais Turcs 
appelaient tous les Bosniens islamises du nom de Potures (^), 


hellenistischen Mgsterienreligionen. Leipzig 1910, p. 123-124 (« Gnosis 
des Namens -ix), 

(1) Une certaine Sympathie des musulmans envers les Pauliciens 
est notee par les ecrivains musulmans : Seid ihn Bitrik (x® s.) 
Ihn Hasm (xi® s.) et Ehul Fateä §ehristani (xii® siede) ; Mehmed 
Handziö, Glavni uzrok prelaza Bogumila na Zs/om, dans Narodna 
Uzdanica za 1936 g, Sarajevo 1934, 77-80. 

(2) Le mot Potur (souvent aussi poturied) veut dire : «turcise», 
ou mieux ; « islamisö », car « se faire Turc» voulait dire alors — em- 
brasser PIslam. Ce mot est de la meme famille que le verbe « poturti-^ 
ti ^ (turciser) ; cf. posrbiti (serbiser), ponemüiii (germaniser). 
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le temoignage de Ricaut nous demontre que ceux-ci etaient 
tous des sectaires, c’est-ä-dire des descendants des Bogomiles, 
Briot fait encore une faute, en imprimant « Potares »; ce 
nom, qui passa dans les traductions italienne, allemande, po- 
lonaise et russe, n’a jamais existe. 

Bien interessantes sont les paroles de Ricaut: « but pay 
taxes as Christians do ». Ce fait est confirme par un recueil 
d’anecdotes en langue turque de Tan 1585 qui raconte com- 
ment les Bosniens embrasserent Tlslam, voulant eviter Tim- 
pot Capital nomme djizia: « des qu’ils prirent les noms musul- 
mans, leur impöt fut aboli, mais on preleva un ducat (par 
an) sur leurs biens qui se nomment «baätina ^ — ce qui 
aboutit ä la meme taxe Q). 

8) Tres importante est Taffirmation de Ricaut que les 
Potures « abhorrent les images et le signe de la croix », quoi- 
qu’ils aient conserve beaucoup de traces de leur christianisme. 
Ces paroles nous demontrent que ce furent vraiment les 
descendants des Bogomiles qui avaient en horreur les icones 
et la Croix comme crucifix (2), et nullement les descendants 
de quelques chretiens orthodoxes ou «bien-pensants». Ce 
passage deconcerta ä un tel point Briot, qui ne pouvait 
comprendre comment les descendants de chretiens avaient 
meprise les images et la croix, qu’il traduisit hardiment: « ils 
ont en veneration les images et la croix » et induisit en erreur 
les autres traducteurs; il pensait probable ment que «they 
abhor» n’etait qu’une faute d’impression, au lieu de <( they 
adore », Cependant la seconde edition fran^aise de 1677, 
et sa traduction allemande de 1694 dit correctement: « Die 
Bilder, wie auch das Zeichen dess Creutzes, seyn ihnen ein 
Greuel » (p. 95b), 

II faut souligner que Ricaut ne parle nulle part des an- 
ciens Bogomiles : il n’en avait aucune notion; la Panoplie 
d’Euthyme Zigabene ne fut publiee qu’en 1711. Donc, s’il 

(1) Mehmed Hand^ic, Jedem prilog povijesti prvih dana sirenja 
Islama u Bosni i HereegovinU dans Narodna Uzdanica za 1938 g. 
Sarajevo 1937, 27 sq. 

(2) La seule exception etait permise pour la croix comme person- 
nification du Christ meme ; v. A. Solovjev, Les Bogomiles v^niraient“ 
ils la Croix? 
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dit que les sectaires de Bosnie « abhorrent les Images et le 
signe de la croix c’est une constatation exacte de ses in- 
formateurs ou de lui-meme. Cette constatation est impor¬ 
tante parce qu’elle confirme une explication, dejä connue, 
de rislamisation des Bogomiles en Bosnie (et en Macedoine) : 
une de ses causes serait le « puritanisme » de ces religions; 
ni Tune ni Tautre n’admettaient aucune Image dans les tem- 
ples, aucune icone, aucune sculpture realiste, C’est ce qui 
faisait le trait d’union entre le bogomilisme et TIslam, 

9) Le demier passage nous dit que ces sectaires se circon- 
cisent et se servent de Texemple de Jesus-Christ comme au- 
torisant ce rite, ce que font aussi les chretiens coptes en 
Egypte 0), Donc, pour ces musulmans de Bosnie, Jesus 
reste encore toujours comme autorite pour leur conduite re- 
ligieuse. Nous voyons que les Potures de Bosnie veneraient 
au xvii® siede Jesus-Christ et le Nouveau Testament, de 
mßme que Mahomet et son Coran. 

Ainsi, le temoignage de Paul Ricaut est une source pre- 
cieuse qui nous explique bien la disparition du bogomilisme 
en Bosnie (®) et son adaptation ä ITslam, ce qui avait abouti 
ä une Symbiose curieuse de croyances bogomiles et musulma- 
nes, qu’il n’etait plus possible d’observer dans les temps plus 
r^cents. 

Gendve, A. V. Soloviev. 


(1) La derniöre phrase : « mais ils ont maintenant, d’apres nos 
informations, depuis peu quitt^ cette coutume », vise les Coptes, non 
les Potures. 

(2) On se souvenait encore ä la fin du xvii® siede des Bogomiles en 
Bosnie ; un poete musulman de Bosnie, Kajmia, dit dans ses vers 
contre Tusage du tabac, ecrits en serbe en lettres arabes : « I u smradu 
bili kao bogomili (Vous etiez puants comme les Bogomiles) Scheich 
S. Ef. Kemura und V. CoROvid, Serbokroatische Dichtungen bosnischer 
MoslimSf Sarajevo 1912, p. 17, 



LES DEBÜTS DE LA CONTROVERSE HESYCHASTE 


L’un des principaux obstacles que rencontrent les erudits 
et les historiens qui se penchent sur le Palamisme, est con- 
stitue par le fait qu’un tres grand nombre de textes relatifs 
ä Thistoire de la pensee byzantine en general, et en particu- 
lier celle du xiv® siede, restent in^dits. Nous nous proposons 
dans cette etude, d’examiner quelques textes relatifs aux 
debuts de la controverse h6sychaste, et projetant une lu- 
miere interessante sur son origine et son « dimat» histori- 
que. Comme nous le verrons, ces textes attestent tout 
d’abord que la controverse palamite constitua un episode 
de la longue lutte que se livraient, depuis le ix® siede, Parti¬ 
sans et adversaires de la sagesse « du dehors », c’est-ä-dire 
de la Philosophie profane Q). 

Des la fin de Ticonodasme, des savants byzantins de plus 
en plus nombreux, faisant oeuvre d’humanistes, raniment 
rinteret de la societe byzantine pour les ecrivains grecs 
de TAntiquite. L’oeuvre critique et compilatrice de Photius, 
les anciens manuscrits recopies par les soins d’Arethas de 
Cesaree, rendirent possible, quelques generations plus tard, 
l’eclosion de toute une pleiade de philosophes pour lesquels 
la theologie ne representait plus le centre de toute pröoccupa- 
tion intellectuelle. Au xi® siede, Michel Psellos et son ecole 
dedaraient ouvertement leur dependance ä Tegard de Theri- 
tage antique, dont ils voulaient etre les continuateurs. 

Cependant, rhumanisme byzantin a ete constamment en 
butte ä une Opposition acharnee de certains milieux eccle- 

(1) Cet aspect particulier de la controverse a bien reniarqu4 
par L. Br^ihier, La civilisation byzantine. Coli. L'ivolution de VHu- 
manite, XXXIIter, Albin Michel, Paris, 1950, p, 432, 436. Et aussi 
par E. V. IvANKA, Hesychasmus und Palamismus, Ihr gegenseitiges 
Yerhältnis und ihre geistgeschichtliche Bedeutung, dans Jahrbuch der 
Qesterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, II, 1952, pp. 23-24. 
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siastiques qui se recrutaient, la plupart du temps, parmi les 
moines, et qui luttaient de toutes leurs forces contre ce 
qu’ils consideraient comme un renouveau du paganisme. 
L’adversaire de Photius, Ignace, etait dejä connu pour sa 
r^pugnance ä Tegard de la « sagesse du dehors» Q), En 
general, la lutte qui opposa si souvent ä Byzance le parti 
des moines ä certains hauts dignitaires du clerge, patronnes 
par les empereurs, etait pour une large part basee sur Taver- 
sion suscitöe dans de larges couches du monachisme envers 
Tapparition de Thumanisme profane. Ce fut un vöritable 
drame Interieur de la civilisation byzantine. Pour en mesu- 
rer Tampleur, il suffit de rappeier que Michel Psellos fut un 
contemporain de Sym6on le Nouveau Theologien : ces deux 
plus grands representants de Tesprit byzantin du xi® siede 
n’etaient certainement pas faits pour se comprendre. Alors 
que le premier confessait publiquement son amour pour Pla¬ 
ton et Aristote (2), le second reniait categoriquement toutes 
les dudes profanes Psellos d'ailleurs fut accuse de s’adon- 
ner aux « fables helleniques » et dut defendre son Orthodoxie 
contre les attaques de deux patriarches, Jean Xiphilin et 
Michel C6rulaire, qui Faccusaient de rationalisme. 

A mesure que Thumanisme byzantin se developpait, la 
reaction se fit eile aussi plus forte. A la fin du xi® siede, 
Fempereur Alexis Comnene s’en fit lui-m6me le Champion. 
Sa fille Anne nous raconte, en effet, qu’il « recommandait 
de faire passer la connaissance des livres divins avant celle 
de la culture grecque » (*). La « recommandation » imperiale 
se traduisit dans les faits par un retentissant proces d’heresie 


(1) Anastase le Biblioth^caire 6crit en effet ä son suj et: « viros 
exterioris sapientiae repulisset» : Mansi XVI, col. 6. 

(2) ^Efidg 6 nXdxmVj ... ^Ey6) yäQ noXXäg fikv (piXoa6fpovg ßißXovg 
avinx^^a-, noKKolg bi Qrjxoqixolg Xöyotg oifiLXriaai xal oiiri fie rä IlXd- 
rcovog eXadev, oi) ydQ äv äQVTjdetfjv, o-Örs rijv ^AQiarordXovg TtaQecÖov 
tpiXoao(pLav„ {Lettre ä Xiphilin, Sathas, Bibi, gr., V, p. 444.) 

(3) "A eXdXrjaev ixnogevOiv xd JTvevpa — ... ob rotg grjxoQaLVf ovbi 
xolg (piXoodcpoig, ob xoXg paOovai ai)yyQa<pdg x6!>v ^EXX'gvcov ..., dXXd 
xoXg nxcoxolg nvsbpaxi xal rw ßicg ... xai anXovaxegav xexxrjfievoig xrjv 
yvmprjv {Lettre ä Etienne de Nicomedie, Hausherr, Vie de Sy- 
mdon, Orientalia Chr., XII, n» 45, p. lxv. 

(4) Alexiade, 1. V, cap. IX, § 4; ^d. Bvxtt, Paris, 1943, II, p. 39. 
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intente au principal eleve de Psellos, Jean Italos, qui fut 
condamne pour avoir enseigne des doctrines empruntees aux 
philosophes paiens (^). A cette occasion, un anatheme so- 
lennel fut inclus dans le « Synodikon » du dimanche de TOr- 
thodoxie « contre ceux qui honorent la pretendue sagesse 
des philosophes du dehors » 

Ces attaques et ces condamnations dont rhumanisme by- 
zantin fut constamment Tobjet, eurent des consequences 
importantes pour les destinees de la culture byzantine et du 
christianisme byzantin. Tout d’abord, le renouveau d’inte- 
ret envers la philosophie antique n’aboutit pas en Orient, 
comme ce fut le cas en Occident, ä une nouvelle synthese 
de la sagesse grecque avec la Revelation chretienne. Si T Occi¬ 
dent connut, apres la « decouverte » d’Aristote et du neo-pla- 
tonisme, la floraison de la Scholastique, Tfiglise d’Orient se 
cantonna dans son conservatisme et dans sa fidelite ä la 
premiere synthese qu’effectuerent les Peres du iv® siede. II 
est vrai que parmi les adversaires les plus farouches de Thu- 
manisme, les moines, un courant de thöologie mystique tres 
vivant subsista et se developpa independamment, et mfime 
en Opposition au renouveau de la pensee profane. 

Une autre consequence de cet etat de choses est egalement 
ä noter : les humanistes qui, aux ix® et xi® siecles, avaient fait 
de Byzance la continuatrice de la tradition culturelle de 
rhellenisme et etaient imbus d’aspirations patriotiques sou- 
vent opposees ä T Occident, commencerent, des le xiii® siede, 
ä modifier leur attitude. Devant les attaques dont ils etaient 
Tobj et de la part de leurs compatriotes, ils toumaient de 
plus en plus souvent leurs regards vers Tltalie, oü leur sa- 
voir et leur « hellenisme » n’etaient pas en butte ä Topposi- 
tion de l’Eglise et oü ils etaient consideres comme des maftres. 

En nous tournant maintenant vers la controverse liesy- 
chaste, nous voyons immediatement qu’il s’agit bien d’un 


(1) Proces-verbaux publi^s par Th. Uspenskij, dans les Izvestija 
de rinstitut russe de Constantinople, vol. II, Odessa, 1897, pp. 30- 
66. Une tres bonne etude sur Italos, sa doctrine et son procfes, a r6- 
cemment €t6 publiee par E. Stephanou, Jean ItaloSy philosophe 
et Humanisten Or. CAr. Ana/., 134, Rome, 1949. 

(2) Triodion liturgi^ue, 6d. d'Athönes, 1930, p. 148. 
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episode de cette longue crise, qui fut encore une fois resolue 
par une victoire du parti monastique, Comme nous Tavons 
indique plus haut, nous nous bornerons ici ä presenter les 
personnages qui prirent part au debut de la controverse et ä 
examiner brievement quelques documents qui s’y rapportent. 


1. — Les personnages. 

Barlaam. 

Nous ne connaissons pas la date exacte de rarrivee de 
Barlaam ä Constantinople. Celles que proposent les historiens 
(1326, 1327, 1328, 1330) (^), ne sont que des conjectures. 
Les points de repere fixes que nous possedons sont les sui- 
vants : 1) La date de Tarrivee ä Constantinople de legats 
romains, charges de ndgocier Tunion des ßglises : 1333-debut 
1334 (2); 2) Celle du voyage que fit Barlaam en Occident 
avec une mission secrete de Tempereur Andronic III: 1339 (®). 

Originaire de Calabre (^), Barlaam a re^u une formation 
intellectuelle qui fait l’objet de temoignages contradictoires. 
A Byzance, il porte le sumom de « Calabrais » (®) et, plus 
souvent, celui d’« Italien » (®). Lui-meme, d’ailleurs, accepte 
volontiers ce dernier sumom (’) et reconnatt qu’il est de la 
meme race (« ö/zoyevijg ») que les Latins (®). Ses adversaires 


(1) Voir R. Guilland, Essai sur Nicephore GregoraSy rhomme et 
Voeuvrey Paris, 1926, p. 16 ; M. Jugie, Barlaam de Seminaria, DicL 
d'HisL et de Giog, eccL, t. VI, col. 818. 

(2) Rayn. annales, 133, n® 36 .-—Nic^:phoke Gr^:goras, 

IX, 11, ^d. Bonn, pp. 447-454. 

(3) Cinquifeme ann6e du pontificat de Benolt XII (cf. PG CLI, 
1331 B). 

(4) Cantacuz£:ne, Bonn, I, 543 ; PhilothI^e, Encomion de Pa- 
lamasy PG CLI, 584 B, etc. Cf. M. Jugie, Barlaamy col. 817. Ce- 
pendant, Palamas dit une fois qu*il dtait originaire de Sicile (CoisL 
100, fol. 140 V. 

(5) Poris, gr.y n<> 1278, fol. 5"^ ; etc. 

(6) Titre de sa lettre ä Nil Triklinios, ^d. Schirö, Archivio sforico 
per la Calabria e la Lucania, 1938, fase. I, p. 52 ; titre de la deu- 
xi^rae lettre ä Palamas: Marc, gr,, 332, fol. 123^, etc. 

(7) M^me lettre, fol. 138. 

(8) Premiere lettre k Palamas, 6d. Schirö, ASCL, 1935, I, p. 64. 
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ne manqueront pas d’exploiter la haine que nourrissait la 
foule byzantine envers tout ce qui provenait d’Occident, 
surtout apres les Croisades, et insisteront sur Torigine ita- 
lienne de Barlaam. Nicephore Gregoras, bien que solidaire 
avec le Calabrais dans son hostilite ä Palamas, cherche lui 
aussi ä noircir un concurrent qui chercha ä le supplanter 
sur le plan des etudes profanes, II suggere que Barlaam n’a 
probablement pas lu Aristote dans Toriginal, puisque les La- 
tins, en general, ne peuvent le lire qu’en traduction dans leur 
langue « defectueuse » {avvearaXfievr}) : or, la langue maternelle 
de Barlaam ayant ete le latin, il ne parlerait le grec qu’avec 
difficulte (i). De son cöte, Palamas donna ä son adversaire 
le sobriquet de « AaxivsXkriv » - « pagano-latin » 0. La plu- 
part des sources antibarlaamites, sans affirmer expresseraent 
Torigine latine de Barlaam, insistent sur Teducation latine 
qu’il a rcQue 0. 

Certains de ses adversaires voulurent möme insinuer que 
Barlaam n’etait qu’un latin de foi romaine 0. Palamas lui- 
möme semble Taffirmer lorsqu’il decrit le comportement de 
Barlaam ä Constantinople et y decouvredestraits qui scandali- 
serent la piete byzantine : « On pourrait prouver qu’il pre- 
fere toujours penser selon l’figlise des Latins, par le fait 
qu’il n’a re§u de notre figlise presque aucun sacrement, qui 
aurait lave les impuretes qui proviennent de lä-bas; et pour 
dire tout, depuis le temps qu’il est arrive chez nous, personne 
ne Ta vu communier ä la tres sainte Eucharistie. Et faut-il 
mentionner la priere, ou l’epiclese sacree, ou le sceau cruci- 
forme dans les cheveux 0, et les autres symboles de la per- 
fection monastique, sans lesquels nous autres qui obeissons 

(1) 0XcoQdvrtog, ^ negl ao<piag, 6d. A. Jahn dans Archiv für Philo¬ 
logie u. Pädagogik, Supplementband = Neue Jahrbücher für Philo¬ 
logie u, Pädagogik, X (1844), p. 492. 

(2) CoisL, 100, fol. 223^ 225. 

(3) ^Ev Aar IVO ig tpvg xai rga(psig (Gr^:goras, Florentios, p. 507) ; 
Philoth^e reproduit les m§mes termes {Contra Gregor. Antirrh., PG 
CLI, 1109 C); V. aussi Gantacuzi^ne, HisL, 6d. Bonn, I, 543. 

(4) pHiLOTH:fiE, PG CLI, 584 B, 1109-1110; Philoth^:e de S6ly- 
BRiE, cod. Palm., 336, fol. 461^ (cit. Jugie, Barlaam est-il ne catho- 
lique’l, Echos d’Orient, XXXIX [1940], p. 108). 

(5) Allusions aux rits de la tonsurat^on monastique. 
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aux regles des Peres, nous ne pensons pas qu’il y ait de moine. 
Car lui, il n’a mSme pas cherche ä obtenir la priere sacree, 
initiatrice au mystere du monachisme. II s’est fait moine 
lui-meme, et il n’est pas trop de dire que c’est un faux moi¬ 
ne » 0. 

Cependant, malgre des tömoignages de ce genre, que les 
adversaires de Barlaam apportent volontiers contre lui, sans 
nourrir eux-memes ä leur sujet une conviction absolue, Tori- 
gine grecque et la foi orthodoxe du Calabrais ne fait aucun 
doute (^), L’attitude decrite avec des reserves («presque aucun 
sacrement...») par Palamas, pourrait, je le crois, s'expliquer 
par son humanisme, hostile aux pratiques religieuses trop 
ferventes. Un manuscrit anonyme du xv® siede affirme ex¬ 
pressement son Orthodoxie : « Barlaam, originaire de Calabre, 
etait un Grec que ses ancetres avaient oblig6 ä penser comme 
nous; mais il se corrompit ä force de vivre longtemps parmi 
les Latins et parmi ceux qui venerent, plus qu’il ne se doit, 
Teducation du dehors » (^). Barlaam lui-meme, dans un de 
ses traites contre les Latins, ecrit, en parlant de la doctrine 
grecque :« Voilä ma foi et ma piete sur la Trinite, dans laquelle 
j’ai vecu depuis mon enfance (« ix statdog») (^). Lorsqu’il se 
defend contre les accusations de Palamas, il rappelle ä ce 
dernier qu’il a la meme foi que lui (^). Palamas lui-mtoe, 
lorsqu’il ne s’emporte pas dans son zele polemique, reconnait 
que le Calabrais a quitte son pays « par amour pour la veri- 
table piete » (®), 

Il suffit d’ailleurs de parcourir les oeuvres de Barlaam an- 
t6rieures ä son premier voyage diplomatique en Occident en 


(1) nie Triade, CoisL, 100, foi. 199. 

(2) Cf. M. JuGiE, arL cz7., pp, 100-125. 

(3) *E?.kriv(ov ijv 6 BagKadfi^ rd yevog ix KaXaßqiag^ ix TtQoyovwv 
rä rifj^ixeQa (pQovelv rjvayxaofj,ivog ’ ix rov rolg Aarlvotg ijzl fiaxQ&v 
avvöiaträadai xal rolg r-^v iia> naibsiav naqä rd Öiov nQeaßsvovai 
noixlXmg öUtpQaQXo ~ Vat gr., 1717, cit. Staniloe (Viatä 
tnvätäturä Sf, Grigorie Palamas Sibiu, 1938, p. 21), et Jugie {op. clL, 

p. 111). 

(4) Paris, gr., 1218, foi. 506^ = Paris, gr., 1278, foi. 118^, 

(5) Premiere lettre ä Palamas, ^d. Schirö, ASCL, 1936, III-IV, 
p. 324. 

(6) Premiere lettre k Akindynos, Cow^. 100, foi. 70. 
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1339, pour constater qu’il partage dans Tensemble les con- 
ceptions ecclesiologiques byzantines et se montre parfaitement 
ignorant des vues romaines sur TEglise, sur la definition des 
verites de foi et la position du pape sur la question du « Fi- 
lioque » (i). 

Barlaam a donc ete un Grec de Calabre,qui a passe sa jeu- 
nesse dans un milieu humaniste Italien, mais qu’une solide 
tradition familiale a conserve ä la foi orthodoxe. Comme T Ita¬ 
lic du Sud et la Sicile, qui relevaient autrefois du Patriarcat 
byzantin, avaient passe au xi^ siede sous la domination nor- 
mande et sous la juridictionc anonique du Pontife romain, 
Barlaam quitta son pays pour rejoindre TOrient qui demeurait 
le rempart de la foi de ses ancdres. II voyait aussi et sur- 
tout dans la capitale de TEmpire byzantin, la source du 
renouveau de THumanisme et de la philosophie antique, 
auxquels il s’initia dans son pays natal. Nicephore Gregoras 
rapporte, en effet, qu’il desirait etudier Aristote dans Tori- 
ginal (2). 

Des son arrivee ä Constantinople, Barlaam obtint le plus 
vif succes dans des milieux tres divers. Cantacuzene qui 
6critson «Histoire» apres avoirprispart, aux cötes de Palamas, 
ä la controverse hesychaste, ne nie pas les merites que les 
Byzantins reconnurent alors au Calabrais, et les faveurs que 
lui-m6me, etant Grand Domestique, lui prodigua. « II a, 
ecrit-il de Barlaam, une pensee aigue, et il est fort habile ä 
exprimer ce qu’il pense; ayant dudi6 ä fond Euclide, Aris¬ 
tote et Platon, U est celebre par ces connaissances... Il 
jouissait de la faveur et de la veneration imperiales, n’etait 
pas moins ahne du Grand Domestique, beneficiait de ses 
bienfaits, et il ne lui manquait rien pour atteindre au succes» (®). 


(1) Voir notamment le projet d'union qü*il proposa au synode de 
Constantinople, avant de partir pour Avignon en 1339 (6d. G. Gian- 
NELLi, Un progetto di Barlacmi per Funione delle chiese, Miscellanea 
Giovanni Mercati, III, Studi e testi, 123, Cittä del Vaticano, 1946, 
p. 167 SS.). Barlaam confirme son point de vue typiquement by¬ 
zantin lors de ses entrevues avec le pape Benoit XII, dont nous 
avons les proc^s-verbaux: PG GLI, 1331-1342. 

(2) Florentios^ p. 492. 

(3) fid. Bonn, I, p, 543, 
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Le meme Cantacuzene ecrit encore ä propos du Calabrais 
qu’il dtait devenu Tobjet « de la veneration des empereurs, 
qui le regardaient comme un maitre {oaa didaaxd?,(p Tovrq> 
iXQdjvro)» 0), Barlaam lui-meme dans sa premiere lettre ä 
Palamas, confirme non sans orgueil que les Grecs «le res- 
pectaient comme un maitre», lorsqu’il leur enseignait sa 
doctrine sur le St-Esprit 0. Et en effet, avant que la contro- 
verse n’eclate, Palamas lui-meme fait preuve ä son egard 
du plus grand respect 0 et parle de lui comme du «coryphee 
de Teloquence»0. Meme apres Techange des premieres 
lettres polemiques, il ecrit encore au sujet de Barlaam : 
« en ce qui concerne rhabileW dans la parole, je considere 
cet homme parmi les meilleurs et je suis convaincu qu’il a 
d’heureuses dispositions pour suivre les voies de la vertu »(^). 
Les moines h^sychastes, lorsque le Calabrais voulut entrer ä 
leur ecole, lere^urent avec joie : « Lorsque je le vis revetu ä la 
fa?on des moines, ecrit Palamas, je me rejouis en pensant 
qu’il se montrerait sage en progressant aussi dans les choses 
divines, par le contact avec nos moines les plus eprouves; 
ceux-ci disaient: qu’il nous serve par sa Science, comme un 
tr^sor qui produit des choses anciennes et nouvelles (cf, 
Mat. XIII, 52) » («). 

Tel fut le prestige acquis par Barlaam durant les premieres 
annees de son sejour ä Byzance. Ce prestige ne concernait 
pas seulement ses connaissances dans le domaine profane : 
tres rapidement, on le considera aussi comme un sp6cialiste 


(1) Bandini, Catalogus codicum manüscriptorum bibliothecae Me¬ 

dia. Laureniinianae varia continens opera graecorum patruniy FIo- 
rentiae, 1764. — Plut,, VIII, cod. VIII, p. 343 (ITgoolpiov etg ro-dg 
nagä rov pova/ov XgiaroSovAov ffvyygagfdvrag Äöyovg Xqi<7tööov- 

Aog est le pseudonyme de Gantacuzfene. 

(2) Ed. ScHiRö, ASCL, 1935, I, p. 66. 

(3) Barlaam Tappelle tplÄog ä plusleursreprises (I® lettre ä Palamas, 
6d. ScHiRö, ASCL, 1936, III-IV, p. 324; II® lettre au meme: Marc, 
gr. 332, fol. 135^ ; naxä Maaaaliavmv^ cit. par Palamas dans la 2® 
Triade ; Coisl. 100, fol. 196^) et Palamas emploie le meme terme en 
s'adressant au Calabrais (I® lettre k Barlaam: CoisL 100, fol. 77). 

(4) I® lettre k Akindynos, CoisL 100, fol. 69, 

(5) II® lettre au meme, CoisL 100, fol. 75'^. 

(6) II® Triade, CoisL 100, fol. 140^^. 
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en theologie. C’est surtout par rintermediaire de Cantacuzene, 
rhomme d’Etat theologien, que le Calabrais se fait nommer 
professeur, et enseigne la sagesse du Pseudo-Denys TAreopa- 
gite. Gregoras, en effet, lorsqu’il sera juge en 1351 par le 
meme Cantacuzene devenu Empereur, lui rappellera dans 
un discours, les faveurs qu’il prodigua autrefois ä Barlaam: 

« Ce n’est pas moi, dira-t-il, qui, Texaltant par des honneurs, 
Tai pousse ä un orgueil superbe et ä une hautaine fierte ; 
ce n’est pas moi qui Tai investi de la fonction de t’enseigner, 
en beau parleur, le divin Denys, et aux autres par ton inter- 
mediaire, et d’interpreter d'une maniere si penetrante, les 
doctrines mystiques de l’Eglise (r^v fivortxmv rijg ^ExxXriaiaQ 
doyfidrcov) et tous les mysteres de notre theologie » Q), 

Apres des temoignages aussi categoriques, provenant de 
milieux divers de la societe byzantine du temps, il est assez 
difficile de voir en Barlaam un latin deguise. Son autorite 
fut incontestablement grande parmi les Grecs, et ses opi- 
nions continueront meme ä influencer certains penseurs peu 
suspects de <( latinophronie», meme apres ses mesaventures 
avec Palamas et les hesychastes Barlaam fut avant tout 
un representant du grand mouvement de renouveau des etu- 
des profanes et, ä ce titre, entra meme en competiton avec 
d’autres humanistes, dont le plus eminent 6tait alors Nice- 
phore Gregoras. Nous possedons de ce dernier un dialogue, 
intitule «0i,a}Qhriog^ et d6jä plusieurs fois eite au cours de 
cette 6tude, — qui met aux prises Tauteur, Barlaam et le 
Grand Logothete Theodore Metochite, dans une joute dia- 
lectique caract^risant bien le plan des idees oü les humanistes 
byzantins de cette epoque se mouvaient. Le domaine pure- 
ment theologique leur etait generalement etranger. Pourtant, 
en ce qui concerne Barlaam, on peut dire que son interet 

(1) Greg., Hist, XIX, 1, ^d. Bonn, II, p. 923. 

(2) Certains auteurs affirment comme un fait sür que Barlaam 
6tait abb6 d'un monast^re ä Constantinople (M. Jugie, Barlaam de 
Seminaria, col. 1818 ; Staniloe, op. cit, p. 23). Cette affirmation 
ne semble bas6e que sur une mention dubitative du proc^s-verbal 
latin des n^gociations que Barlaam mena en Avignon avec Be- 
noit XII (PG CLI, 1331). On y lit en effet: « Barlaam, dictus abbas 
monasterii D.N.J.G. Salvatoris Constantinopolitani Aucune source 
grecque ne confirme cette information. 
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particulier pour la doctrine du Pseudo-Denys, le pr^disposait 
ä traiter des sujets theologiques, d’autant plus qu’il en fut 
un moment officiellement Charge par le gouvernement by- 
zantin. Barlaam se presente ainsi ä nous comme un huma- 
niste chretien, ne manquant ni de connaissances, ni de piete. 
Palamas, suivant sa propre expression, « n’avait aucune raison 
de ne pas Taimer » (^). Ce fut essentiellement un point doc- 
trinal qui les opposa Fun ä Fautre: les theories de Barlaam sur 
la connaissance de Dieu, que Palamas attaquera avec vehe- 
mence, parce que, selon lui, elles etaient directement inspi- 
rees par la philosophie pai'enne et contredisaient Ja Tradition. 

Akindynos. 

Si nous possedons un nombre jelativement important de 
t^moignages sur la personnalite de Barlaam, celle d’Akindynos 
nous est beaucoup moins connue. Palamas nous apprend 
qu’il etait originaire de la region de Prilep, la ville bien connue 
de Macedoine (^) et qu’il regut dans sa patrie sa premiere 
education (®). Cette ville byzantine se rattachant ä Farche- 
veche « bulgare » d’Okhrida, un autre temoin, Philothee de 
Selybrie, le considere comme d’origine bulgare, en nous appre- 
nant aussi qu’il .poursuivit des etudes ä Pelagonie, Factuelle 
Monastir ou Bitol, et qu’il regut une formation profane ä 
Thessalonique, apres que les monasteres de FAthos eurent 
refuse, pour des raisons inconnues, de le recevoir (^). II y 

(1) II® lettre ä Akindynos, Coisl. 100, fol. 75^. 

(2) 'O e« Tov iJßfAAdjrov : Coisl. 99, fol. 

31'"; Tov UgMajiipfov ^Akivövvov : Coisl. 99, fol. 165. 

(3) Ilkdaiv ... SH r<bv narä Mvao^g :7iarQio)v: Coisl. 99, fol. 146^. Cf. 
aussi fol. 88. 

(4) 'O ix BovkydiQcov iXxmv ti)i» tov yivovg ceigäv ’AxlvÖvvog ... oq 
irQdq^r} jiiiv elg UekayovlaVi iXkrjvixiiv de naiöelav iv rfj fxeyakonökei 
Geaoakovlxf) ii'^axrioev, fisrä iS ÖQOvg tov xard rdv ^A6co endvo- 
bov * odöi yäg slaeöix^V önwariovv iv raig xard rdv ixeZoe äytov 
ronov aeßacfiiaig fiovatg : ^d. Papadopoui.os-Keramexjs, MavQoyogÖ. 
Bißk., ^Avexöora ikkrjvixd, 1884, p. 57. Palamas raconte de son c6t4, 
dans ses trait^s pol^miques, qu"Akindynos fut chass^ de la Grande 
Laure lorsqu'il d^clara avoir eu des visions qui furent reconnues 
comme sataniques (Gontre Akindynos VII, 16 - Coisl. 99, fol. 196- 
196v). 
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ecouta Tenseignement de Barlaam (i), tout en nourrissant la 
plus haute estime pour Palamas O- Nous voyons ainsi que 
des relations suivies sur le plan culturel, unissaient ä l’origi- 
ne ceux qui devaient s’affronter dans une lutte doctrinale 
acharnee (®). 

Lors du debut de la controverse, Akindynos tentera d’adop- 
ter une position intermediaire entre les deux adversaires, 
pour lesquels il a de Tamiti^ (^). Cette tentative echouera de- 
vant Tintransigeance doctrinale du parti hesychaste. Akin¬ 
dynos se montrera alors un adversaire r^solu des moines, 

Une etude quelque peu approfondie de sa personnalite et 
de sa doctrine presupposerait la publication de ses oeuvres, 
pour la plupart inedites, II convient de remarquer ici que 
le traite « De essentia et operatione », attribue ä Akindynos 
dans la Patrologie (^) et qui a fait dire ä certains auteurs que 
ce dernier etait thomiste, est en realite de Prochoros Cydo- 
nes (®), Akindynos, pas plus que Barlaam, ne peut donc etre 
considere comme un disciple de la scholastique occidentale. 

Gregoire Palamas. 

La vie du grand docteur hesychaste a dejä ete relatee par 
plusieurs historiens (^). Dans la presente etude, nous ne nous 

(1) Philoth^ie de S^lybrie, ibid,; Cantac., HisL, 6d, Bonn, 
II, 40, 556 ; Palamas, Coisl. 99, foL 165^. 

(2) R. Guillaivd, Nicephore Gregoras, Paris, 1925, p. 27 : Tauteur 
se r6f4re aux Oeuvres inedites d'Akindynos se trouvant dans le 
Monac, gr. 223. Les lettres de Palamas ä Akindynos refletent, 
elles-aussi, leur mutuelle estime (CoisL 100, f. 69 ss.). 

(3) Cf. par exemple, la lettre adressee par Akindynos ä Gregoras 
de Thessalonique, oü leurs relations avec Palamas sont aussi men- 
tionnees (Pröface ä Greg, Hist, €d, Bonn, I, pp. lxix-lxx). 

(4) Th. UsPENSKij, Oöerki po istorii vizantijskoj obrazovannosti, 
S. P^tersbourg, 1892, pp. 327-328. 

(5) PG CLI, 1191-1241, 

(6) Cf. G. Mergati, Notizie di Procoro,,,, Studi e testi, 56, 1931, 
p. 1-31. 

(7) Voir Fq. n a 71 a p I X ^ äyioq Fg-gydgioi; IlaXapäq, S. P^- 
tersbourg-Alexandrie, 1911 ; M. Jugie, Palamas, Biet, de Th. Cath., 
XI, 2, col. 1735-1742; D. Staniloe, op. cit ; d’autres auteurs, trai- 
tant de sujets adjacents au Palamisme, donnent souvent des d6- 
tails biographiques qu'ils trouvent dans les textes in^dits quTls Stu¬ 
dien! (voir surtout les travaux de R. Guilland et de Th. Uspenskij). 

Byzantion XXIII. — 7. 
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aireterons que sur quelques traits relatifs ä ses jeunes annees, 
qui permettent de mieux comprendre sa personnalite et sa 
doctrine. La source principale de renseignements biographi- 
ques sur Palamas est Foeuvre de son disciple, Philothee Kok- 
kinos, qui fut par deux fois, patriarche de Constantinople 
(1354-13505 1364-1376). Elle ne pretend pas etre autre chose 
qu'un eloge de Gregoire, mais nousd onne quand meme le 
cadre general, oü peuvent retrouver leur place les renseigne¬ 
ments contenus dans les oeuvres de Palamas et dans celles 
de ses contemporains. 

Si Barlaam, des son arrivee en Orient, se mele aux milieux 
humanistes, Palamas provenait d’une famille traditionnelle- 
ment liee aux moines. Son pere et sa mere prirent tous deux 
Fhabit monastique avant de mourir(i). En dehors de Gregoire, 
deux autres de leurs fils se firent moines eux aussi (^). L’em- 
pereur Andronic II lui-meme lan^a, ä propos de cette pieuse 
famille, un « mot» que Fon repetait: « David a dit: maison 
d’Aaron, benissez le Seigneur (Ps. 135, 19) ; mais il con- 
viendrait que je dise aujourd’hui: maison de Palamas, benis¬ 
sez le Seigneur! » (s). 

Le pere de Gregoire, n’ayant survecu que de quelques an- 
nees ä la naissance de son fils en 1296 ou 1297 (^), ce dernier 
fut eleve aux frais de Fempereur qui favorisait particuliere- 
ment les vieilles familles traditionalistes. Ses etudes se pas- 
serent, fort probablement, ä FUniversite imperiale qu’Andro- 
nic II s’est applique ä developper, en confiant la direction ä 
son « Grand Logothete », le savant humaniste Theodore Meto- 
chite (®). Philothee nous rapporte que Palamas y assimila 
toute la Science d’Aristote (®). Le Grand Logothete aurait 
meme dit ä son sujet que le Stagirite, s’il etait present, aurait 
lui-meme fait son eloge (’). II ne convient pas cependant de 

(1) Philoth^:e, SlogCf PG CLI, col. 558 AC. 

(2) Ibid., 562 A. 

(3) Rapporte par Palamas ; CoisL 99, fol. 145'^. 

(4) M. JuGiE, op. cit, col. 1735. 

(5) Voir L. Br^ihier, La civilisation byzantine, pp. 482-484. 

(6) Tocovrog iv ye rolg (pvoixolg re xal Zoytxolg, xal dTiXwg näoi 
roig 'AQiaroreXixolg axpOrj, (hg xai rov em aocpici Jtavrodanfj xal /laOrj- 
fiaai pdXiara BavpaZopevov, col. 559 D. 

(7) G’est encore Philothee qui rapporte les paroles du « Grand 
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donner une importance exageree ä ces temoignages de Philo- 
thee, qui a certainement voulu, dans son « eloge », demontrer 
que, si son heros a lutte contre Tinfluence de la philosophie 
profane sur la pensee byzantine, il Ta fait en connaissance de 
cause. Ce point avait d’autant plus besoin d’etre souligne, 
que Barlaam insinuait que Gregoire n*etait qu*un «ignorant 
Sans education»(i). 

II ne semble pas, en effet, que Palamas ait pousse ses 
etudes tres loin au delä de T« Tuaiösia », Programme 

classique que tout byzantin accomplissait s*il voulait avoir 
une place dans la societe cultivee ou poursuivre ses etudes 
en Philosophie ou en theologie. Ce programme, qui a varie 
suivant les epoques, comprenait les dements essentiels du 
<( trivium » et du « quadrivium », et initiait la jeunesse ä Tart 
du raisonnement (rexvtj), suivant les lois de la logique aristo- 
telicienne (2), Comme ses oeuvres le montrent, Palamas excel- 
lait dans ce domaine. II convient cependant de noter que 
Philothee ne dit pas que Palamas ait etudie Platon ou le 
neoplatonisme. La philosophie platonicienne 6taiL en effet, 
consideree par les humanistes byzantins comme Taccom- 
plissement de la logique d’Aristote et devait etre incluse dans 
la seconde partie des etudes. Or, Palamas quitta la capitale 
pour FAthos « ayant franchi Tage de dix-huit ans ^ (^) : il 
est donc peu probable qu’il ait eu le temps de poursuivre 
des etudes profanes tres poussees. 

Il suffit pour s’en convaicre de se rapporter ä ses propres 
paroles : « Nous avons oublie presque tout des Sciences litte- 
raires, bien que par un besoin pressant et malgre nous, nous 
ayons essaye d’en assimiler quelque chose, autant qu’il etait 


Logothfete )> qu*il ne nomme pas, mais qui ne peut etre que M6to- 
chite, dont le jugement avait d’autant plus de poids pour les con- 
temporains, que les adversaires du Palamisme, li6s au parti huma- 
nistele consid^raient comme un maitre (coL 560 A). 

(1) P® lettre ä Palamas, 6d. Schirö, ASCL, 1936, fase. I-II, p. 88. 

(2) Sur Veyxvxhog Tiatöela, voir F. Fuchs, Die höheren Schulen 
von Konstantinopel im Mittelalter, Leipzig-Berlin, 1926, p. 41 ss. 

(3) T6v e<pr}ßov vnegßeßrjHojg rjöt ): pHiLOTH^E, 562 A. Il n'avait 
alors certainement pas plus de 21 ans, comme nous pouvons le 
constater d'aprfes les indications chronologiques de Phüoth^e (col, 
567 B, 567 C, 569 C, 571 C). 
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possible; c’est pourquoi, nous renon^ämes aux gräces atti- 
ques, aussi bien qu’ä une trop grande habilete d’expression» (i), 
Mais s’il manifeste un aussi grand mepris pour la recherche 
litteraire, il reconnait tacitement qu’il a re^u une certaine 
education, et ne manque pas, lorsqu’une affirmation de Bar- 
]aam Toffusque trop, de s’exclamer : « Comment un homme 
qui aurait regu une education litteraire, ou meme qui ne s’y 
serait adonne que moderement, parlerait-il ainsi? » 0. 

Palamas a donc appris ce que pouvait apprendre un Byzan- 
tin de famille cultivee, ayant poursuivi ses etudes jusqu’ä 
räge d’environ vingt ans. D’ailleurs, meme au cours de ses 
etudes classiques, son interet se porte dejä surtout vers Ten- 
seignement des moines hesychastes se trouvant ä Constan- 
tinople et, d’apres son biographe, il meprise des cette epoque 
les honneurs que lui reservait Tempereur 0. Il est initie ä la 
vie spirituelle par Teveque de Philadelphie, Theolepte, qui 
jouissait alors d’une influence particuliere non seulement dans 
les milieux monastiques, mais egalement dans la societe by- 
zantine, qu’il dirigeait dans le sens d’une spiritualite sacra- 
mentelle et une vie religieuse plus consciente 0, 

Vers 1315-1316, Gregoire, malgrö les instances de Tempe- 
reur qui voulait le retenir ä son Service, quitte la capitale, 
accompagne de ses deux freres, pour se retirer ä FAthos 0. 
Lä, il mene la vie cenobitique ä Vatopedi, puis ä la Grande 
Laure. Il pratique aussi, aux environs de Berrhee, le genre 
de vie le plus recommande par la tradition hesychaste, celui 


(1) P® lettre ä Akindynos, CoisL 100, fol. 75 ; II® lettre, foL 76. 

(2) II® lettre ä Barlaam, CoisL 100, fol. 90\ 

(3) Philoth^ie, col. 560 B. 

(4) Sur Theolepte de Philadelphie, voir R. Guilland, Nicephore 
Gregoras, Correspondance, ed. Bude, 1927, pp. 379-382 ; V. Lau¬ 
rent, Une princesse byzantine au cloitre : Irene Eulogie Chumnos 
Paleologine..., Echos d’Or., 1930, pp. 29-60 ; et aussi une Serie d'ar- 
ticles du P, S. Saia viele {Formes de przcre d'apres un Byzantin du 
XIV^ s., EO, 1940; Une lettre et un discours inädits de Theolepte 
de P.., Etudes byz., V, 1947, pp. 101-115; Deux documents inedits 
sur les dissensions religieuses byzantines entre 1275 et 1310^ ibid,y 
pp. 116-136 ; Un directeur spirituel ä Byzance au debut du XIY^ s, 
Th. de P. Homelie inedite..., Melanges J. de Ghellinck, II {Museum 
Lessianum, sec. hist., 14), 1950, p. 877. 

(5) Philoth^:e, col. 561-562 A. 
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des ermitages isoles, oü les moines vivaient en petits groupes 
ou en solitude complete, en se reunissant le samedi et le 
dimanche pour la celebration des Saints Mysteres Ein 
abbe de la grande Laure, il resigne bientot sa Charge pour 
habiter ä Termitage de St Sabbas, non loin du monastere. 
II ne fut tire de sa retraite que par les ecrits de Barlaam, dont 
la doctrine lui parut etrangere ä Torthodoxie, 

A-t-il pu, dans le milieu monastique, elargir ses connais- 
sances dans le domaine profane? Certainement pas. Gre- 
goire, en effet, tout en reconnaissant le caractere licite des 
etudes classiques, affirme explicitement que les moines doi- 
vent s’en abstenir, du fait de leur etat, pour s’adonner ä la 
seule theologie. Nous autres moines, ecrit-il, « nous nous 
elevons ä Tunique theosophie, superieure ä toute Philoso¬ 
phie »(2). Le veritable moine « se häte de rassembler son 
esprit pour lui donner une forme unique et renonce ä s’exer- 
cer aux Sciences qui sont multiformes...» (®). « Comment 

rhomme interieur serait-il veritablement moine, selon la vie 
superieure dans Tunite, s’il ne passe pas au-dessus d’un monde 
etranger et de toutes les Sciences humaines » (^),« Car il faut 
que la nature elle-meme de Tintelligence soit toute nue, 
un temple de priere, etranger ä toute finesse et toute metho- 
de humaine » (®). Mais comme Barlaam objectait ä ce rigoris- 
me monacal que le Christ n’avait jamais interdit de s’adon¬ 
ner aux Sciences profanes, Palamas lui retorque que FEvangile 
ne contient pas non plus de condamnation du mariage, de la 
consommation de la viande et, en general, de la vie dans le 
siede : « Car de nombreuses occupations, auxquelles la foule 
des chretiens s’adonne sans prejudice, ne sont en aucune 
fa?on permises aux moines, du fait de leur genre de vie diffe- 

(1) Ibid,, col. 571 C. 

(2) ITq6i; r^v ndarjQ q>iXoao(piaQ vy)fj2.oreQav iviatav ßeoaotplav ... dva- 
yofieda : CoisL 100, fol. 152^ (II® Triade). 

(3) Ibid. 

(4) nd>g äv 6 eaco ävOQconog xaraaracT] jnovaxdgy xard ?.6yov rrjg 
vTieQxeifjtevrjg iviaiag Z<ofjg, el fii} röv enixrrjTov xoc/nov vjteQavaßalt], xal 
Tidaag rag dvOgcoTiixag juaBijaeig, xal iviaicog xai fiovax^Q ^Qog rov Gedv 
dvarelvei avvrovcog iavröv, ibid. 

(5) ^Dg a'drijv XQ'^ yvfivriv rrjv <pvaiv olxov slvat nQoaevxrjg, tisqI” 
yoiaig TtavToiaig xal dv6QO}nivatg ^eßdöoig dvemxsiQfl'tov. fol, 153. 
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rent»(^). Gregoire a donc delaisse, des son arrivee ä TAthos, 
tout ce qui a trait aux Sciences profanes. 

Pour tracer un portrait fidele de Gregoire Palamas, il fau- 
drait nous arreter longuement sur Forigine et le develop- 
pement du courant de spiritualite orientale auquel il appar- 
tenait. Nous n’avons malheureusement pas la place de le 
faire ici et nous renvoyons le Iccteur aux etudes qui se font 
de plus en plus nombreuses dans ce domaine, pour passer ä 
Fhistorique des debuts de la controverse, qui, comme nous 
le verrons, ne sont lies qu’indirectement ä la spiritualite 
hesychaste et sont de nature essentiellement doctrinale, 

n. — Le d^but de la controverse. 

La controverse eut essentiellement pour origine une dou¬ 
ble divergence qui se manifesta entre les deux principaux 
protagonistes, La premiere avait trait ä Fattitude envers la 
doctrine latine du « Filioque» et donna lieu ä une interes¬ 
sante discussion sur la methode theologique et les voies qui 
conduisent ä la veritable connaissance de Dieu. La deuxieme, 
de beaucoup la plus connue, fut provoquee par les critiques 
de Barlaam contre la spiritualite des hesychastes. Ces deux 
divergences, n’ayant ä premiere vue que peu de rapport entre 
eiles, ne font que manifester une seule et profonde difference 
entre deux conceptions des relations entre Fhomme et Dieu 
au sein de Fßglise. 

Nous nous proposons d’examiner ici brievement les etapes 
de la premiere discussion, qui fut d’ailleurs aussi chronologi- 
quement anterieure, d’apres des documents en grande partie 
in6dits. 

Sous le regne d’Andronic III Pal61ologue, d’assez importan¬ 
tes negociations se deroulerent entre Byzance et Rome en 
vue de Funion des figlises. Barlaam y joua un röle de tout 
Premier plan : ce fut lui qui, en 1333-1334, lors de Farrivee ä 
Constantinople des legats pontificaux Frangois de Camerino, 
evfeque de Cherson, et Richard, evöque du Bosphore, fut 

(1) TIoAAÄ ydQ rojv dHaraxQircog ivsQyov/iivcov tö> TtXr^Qco- 

fjiariy rqdnm navrl roTg ßovaxolg odx i<peXrai, tö Tfjg Ttoktrslag 
kayfiivovy ibid,y ; voir aussi fol. 103^. 
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charg6, ä la suite du refus de Nicephore Gregoras, d’^tre le 
porte-parole des Grecs en face de ces deux savants theologiens 
dominicains. A cette occasion, Barlaam redigea une Serie 
d’ouvrages de polemique antilatine que Ton retrouve dans 
un grand nombre de manuscrits Q). Certains d’entre ces 
ouvrages constituent des dialogues avec les 16gats, d’autres 
ont la forme de traites systematiques, souvent diriges nom- 
mement contre la doctrine thomiste (xara Ooj/Liä) : ils consti¬ 
tuent une nouvelle preuve du fait que Barlaam ne fut aucune- 
ment un representant de la scholastique occidentale. Ces trai¬ 
tes eurent un tres grand succes parmi les Grecs, meme apres 
la condamnation de Barlaam ; ils ont, entre autres, grande¬ 
ment inspire Nil Cabasilas, l’auteur de Toeuvre la plus im¬ 
portante contre la doctrine latine de la procession qu’ait vue 
le Moyen Age byzantin, et qui reprend, parfois mot pour mot, 
les arguments, les citations de Barlaam (^). Parmi les trai¬ 
tes du Calabrais, six forment un ouvrage entier qui constitua 
roccasion de la premiere lettre de Palamas critiquant les 
idees de Barlaam P). 

Gregoire Palamas, de son cöte, redigea aussi, fort probable- 


(1) Tous ces ouvrages sont inödits ; voir leurs titres dans Fabri- 
gius-Harles, XI, p. 462 (PG GLI, 1250-1252). 

(2) L'ouvrage de Nil a partiellement publik par E. Gandal, 

Nllus Cabasilas et theologia 5. Thomae de processione Spiritus Sancti, 
Studi e testi, 116, Cittä del Vaticano, 1945. Nous avons releve un 
grand nombre de parall^lismes entre cette oeuvre et les traites in- 
^dits de Barlaam ; voir, par exemple, le titre de Tintroduction de 
Nil : "Ore ovx eari Aarivoig, avXXoyi(xpiotg dTzoöetiai rd 

Uvevfia TO äyiov ix rov Ylov ixnoQsvofievov^ qui est ^galement celui 
du trait6 XVII de Barlaam (PG GLI, 1252 G). Le parallölisme entre 
les deux auteurs a d'ailleurs d^Jä 6t^ remarque par Bessarion, d’aprfes 
lequel Barlaam aurait notamment foumi ä Nil des arguments scot- 
tistes contre la theologie de S. Thomas (PG GLI, 193 D - 196 A). 

(3) Ge sont les traites II, III, IV, V, XVII et XVIII d'apres la 
numerotation arbitraire de Fabricius. La tradition manuscrite, ä peu 
pr^s unanime, les groupe en effet en un seul ouvrage (voir Paris, 
gr. 1257, 1278, 1308, 2751 ; Marc. 152 et 153 Mosq. syn. 249, 251 ; 
Vatic. gr. 1106, 1110 ; Matrit. 4802). D'ailleurs, Tauteur lui-m^me 
les consid^re comme une seule Ttgayparela (Paris, gr. 1278, foL 89^); 
dans le V®, il se reföre aux premiers (fol. 84^, 83^ et fait pr^voir le 
contenu du dernier (fol. 78^ ; dans le VI«, il se reifere au FV® (fol, 
89^ : iv r(p rsraQrco Aö y(p ryg nagoicrgg Tigay/iarsiag). 
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ment ä Foccasion des controverses suscitees par Farriv6e des 
legats, deux « Trait^s apodictiques »(Aoyoi ajtodEtHTiKOi) con- 
tre la doctrine latine de la procession du Saint-Esprit (^). 
La correspondance qui s'engagea alors entre les deux theolo- 
giens doit se placer chronologiquement entre 1335 et 1337, 
puisqu’elle est ant^rieure ä la mission de Barlaam en Occident 
en 1339, et aussi ä Fentrevue qui eut lieu vers 1337 (2) entre 
Barlaam et Palamas : dans ses lettres ä Akindynos et a Bar¬ 
laam, Palamas affirme, en effet, son desir de rencontrer Bar¬ 
laam et d’elucider les differcnds qui les opposent (®). La 
deuxieme lettre a Barlaam mentionne, d’autre part, les de- 
marches faites par Barlaam 5 Constantinople contre les hesy- 
chastes, au cours de son voyage dans la capitale qui preceda 
Fentrevue de 1337 (^). Nous pouvons donc placer la corres¬ 
pondance que nous allons examiner dans le courant de Fannee 
1336, et peut-etre au d6but de 1337, Bien que Philothee en 
ait parle avec assez de precision, comme etant ä Forigine de 
la controverse hesychaste, eile n’a pas beaucoup attire Fat- 
tention des historiens. Voici la relation, tres partiale, de 
Philothee : 

«Barlaam commence ä rediger des traites dogmatiques 
contre les Latins, ses compatriotes, et ä raisonner rationnelle- 
ment sur la procession du divin Esprit, en defendant appa- 


(1) Dans la liste des Berits de Palamas, donn^e par le P. Jugie, 
dans le DicL de tMol, cath,^ XI, 2 (1932), col. 1743, ces deux traites 
sont dat^s de 1355-1356. Philothee parle, en effet, de la r^daction par 
Palamas de traites contre les Latins ä cette 4poque (col. 627 CD). 
II ne peut s'agir lä que d'une erreur de Fapologiste de Gr^goire, 
ou bien d'ceuvres differentes, ce qui est peu vraisemblable. En ef¬ 
fet, les lettres que nous examinerons plus bas, contiennent des cita- 
tions abondantes des Xoyoi. Les deux traites furent publies ä Cons¬ 
tantinople en 1627 (cf. E. Legrand, Bibliographie hellenique du 
XVII^ s., I, pp. 234-237). Cette edition etant introuvable en Occi¬ 
dent, nous avons ete oblige de nous reierer.au texte des Xdyoi tel 
qu'il se trouve dans le CoisL 100. 

(2) Decrite par Palamas dans la III® lettre ä Akindynos (CoisL 
99, fol. lOS'^ = Paris, gr. 1238, fol.266) et par Philotheee, col. 586 D- 
587 D. 

(3) CoisL 100, fol. 69 et 90. 

(4) ... xal mxQog a'öroTg ini avvodqy xareoTTj xaxigyoQog, 6fX(paKot(>'6- 
ovopdi^mv a^TotJg, CoisZ. 100, fol. 100^. 
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remment l’opinion de nos th^ologiens, et en luttant pour le 
Symbole de foi et les paroles du Christ... Les Latins, en 
effet, comme nous le savons tous, introduisent necessairement 
deux principes de la Divinit6 dans la procession de TEsprit; 
Barlaam, röfutant en apparence cette absurdite, « guerissait 
le mal par le mal»(^) dans ses traites, en acceptant lui aussi, 
d*une certaine maniere, l’absurdite, bien que d’une fagon 
differente de la leur; il rejetait les demonstrations rationnel- 
les contre Theresie faites par les sages theologiens, en appelant 
« divins » et « eclaires par Dieu » (^) les sages des Grecs, Aris- 
tote, PlatoUj et tous ceux de leur compagnie, Contre de tels 
bavardages, prejudiciables ä la piete, le noble Gregoire s’eleva 
avec des paroles dignes de lui et de la verite... Ce furent lä 
comme les premices des lüttes ä venir de Gregoire... » (^). 

La correspondance decrite ainsi par Philothee, nous permet 
de saisir sur le vif le debut de la controverse, d*examiner les 
points de vue originaux des protagonistes et de repondre en 
connaissance de cause ä une question que se poserent dejä 
les contemporains et que Ton se pose encore aujourd’hui; 
lequel des deux adversaires prit sur lui de commencer une dis- 
cussion doctrinale qui allait troubler si longtemps Tfiglise 
d’Orient? 

Les documents dont nous disposons forment un dossier 
assez volumineux, et particulierement interessant parce qu’il 
est complet. II est rare, en effet, que les deux partis d’une 
controverse doctrinale puissent etre entendus apres le triom- 
phe de Tun de ces partis. Ce dossier comprend ; les « Aöyoe 
äjiodetxriMi » de Palamas, les traites antilatins rediges par 
Barlaam ä Toccasion de Tarrivee des legats (^), quatre lettres 

(1) Gitation de la P lettre de Palamas ä Akindynos; CoisU 100, 
fol. 69. 

(2) Cf. I® lettre de Barlaam ä Palamas, ed. Schirö, ASCL, 1936, 
III-IV, p. 318. 

(3) Col. 584 BD. 

(4) Ces trait6s existaient en deux versions differentes : nous ver- 
rons, en effet, que Barlaam, apres les critiques de Palamas, expur- 
gera le texte primitif des « causes de scandale» (cf. Palamas, CoisL 
100, fol. 78, 90, 94, etc. ; Barlaam, I® lettre ä Pal., ASCL, 1936, 
III-IV, p.324) et reconnaitra m^me qu'il en modifia le texte ä plu- 
sieurs reprises ol Xoyoi äna^ nal öIq §oteqov fisraßeß^rjvrai (IP lettre 
ä Pal., Marc. gr. 332, fol. 125). Le texte que nous avons d^s les 
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de Palamas, adressees ä Akindynos et ä Barlaam (^), deux re- 
ponses de Barlaam ä ces lettres (®). Nous examinerons ici 

manuscrits est manifestement le texte modifiö et expurg^. Nous 
n'y trouvons pas notamment la citation de S. Gr^goire de Nazianze, 
qui parlait du Fils comme ?} ix XLV, 9 : PG 

XXXVI, 633 C) et dont Tinterpr^tation, favorable aux Latins, que 
donnait Barlaam, a critiquße par Palamas {Coisl. 100, fol. 69'"). 
Le Calabrais n’a pourtant pas abandonnö ses id4es sur ce sujet, 
puisqu'il reprendra la m^me Interpretation de ce passage dans le 
projet secret d’union avec Rome qu’il prösentera au synode de 
Constantinople en 1339, avant de partir pour Avignon : les textes de 
ce projet ont ete, comme nous Tavons dit plus haut, recemment 
publies avec un apparat de variantes qui, elles-aussi, constituent 
un temoignage curieux des hesitations de Barlaam en matifere doc- 
trinale. Nous pouvons aussi nous faire une idee des modifications 
que Barlaam apportait ä ses ecrits, d’apres celles que le P. Jugie 
a decouvertes dans la prifere qui accompagne dans les manuscrits 
les traites antilatins de Barlaam (Inc. Aoys Tzgodvagx^-^^y Schir6, 
ASCL, 1938, II, pp. 155-166). Dans cette priere, Barlaam admet 
la possibilite que TEsprit procede du Fils et fait preuve d’une inde- 
cision evidente entre les deux doctrines. Or, dans le Vatic. gr. 1110, 
foL 78'^-79, les passages de la priere oü se manifestent ces hesitations, 
critiquees par Palamas avec vehemence (II® Triade: Coisl. 100, 
fol. 198^), sont grattes (cf. M. Jugie, Barlaam est-il ne catholique^y 
Echos d'Or., XXXXIX, 1940, pp. 122-123). C’est sous cette forme 
modifiee que nous trouvons la prifere dans le Paris, gr. 1218, fol. 529^. 

(1) Ces lettres ont parfois attire Tattention des historiens de la 
controverse. L'eveque Porphyre Uspenskij les a consultees dans le 
manuscrit Athon. Lavra 1945, recopie en 1708, et donne quelques 
braves citations des trois premieres {Pervoe putesestvie v athonskie 
monastyri i skity, I, 1, Kiev, 1877, pp. 229-233 ; Istorija Athona. 
Athon monaäeskij, S. Petersbourg, 1892, Opravdanija). La seconde 
lettre ä Akindynos et la premifere ä Barlaam ont ete publiees par 
Gr. Papamikhael dans la revue grecque d'Alexandrie "ExxXrjaiaari- 
xdg 0dQog^ XII-XIII (1913-1914), d’apres le manuscrit 138 de Tficole 
theologique de Chalet : cette Edition, tres difficilement accessible, 
ne comporte qu’un commentaire trfes r^duit. Pour notre part, nous 
avons pu etablir un texte critique d’apres sept manuscrits (Coisl. 100, 
fol. 69-103, XV® s.; Bodl. Land. gr. 87, fol. 46^-71, xv® s. ; Matrit. gr. 
4802, fol. 89^-145, xiv®-xv® s. ; Lavra 1626, fol. 574-587, xv® s. ; 
Lavra 1945, fol. 7-35^, anno 1708 ; Iber. 386 = Athon. 4506, fol. 
135-244, XVI® s. ; Athen. 2092, fol. 52-86, xvi®-xvn® s.) : cette Edi¬ 
tion n'ayant pas encore vu le jour, nous citons les lettres d'aprfes 
Fexcellent Coisl. 100, d^crit par Montfaucon (cf. PG CL, 833-838). 

(2) La premiere de ces r^ponses a 6td publide par G. Schirö et nous 
Vavops citee ä plusieurs reprises. Cette Edition comporte malheu- 



LES DEBÜTS DE LA CONTROVERSE HESYCHASTE 107 


ces six lettres des deux protagonistes, oü Ton peut tres 
nettement suivre la genese de leur pensee. 

Premiere lettre de Palamas a Akindynos. 

Titre : Tov avxov [fiaxaQio>rdxov aQ^temoxoTtov OeaaaXovi- 
xrji^ rQTjyoQcov] 8xi Aaxivoi Xeyovxeg xai Ylov xd Ilvev- 
fia, ovH E%ovai dta<pvyelv xovg eyxaXovvxag aixolg^ öxi xov evog 
Ilvevfiaxog övo Xeyovaiv dgxdgi xal oxt xovg deoXoytxovg avXXo- 
yiafioig OTtodeixxtxodg fiaXkov 8el xaXelv fj öiaXexrixodg. 
'‘EyQdiprj de ^n^Qog ""Axtvövvov, exi tolg evaeßeai xal (plXoig evagiO- 
fiovfxevov, 

Inc. Zi) fikv '^fiäg lacog ... 

Des. ... &edg ävcoQev eTzixovqog xal inijxoog alt]. 

En citant le texte, nous nous referons au CoisL 100, fol. 
69-75. 

La lettre est adressee ä Gregoire Akindynos, qui se trouve 
ä Thessalonique avec Barlaam. Dans sa retraite du Mont 
Athos, Palamas a regu, le jour de la Pentecöte, un livre de 
Barlaam contre les Latins : d’apres ce que le docteur hesy- 
chaste dit de son contenu, nous voyons qu’il s’agit de Touvra- 
ge en six traites que nous avons Signale. La lecture de cet 
ecrit rincite ä poser ä son auteur « certaines questions des 
plus necessaires » : il aime mieux le faire par Tintermödiaire 
d’Akindynos que d’ecrire directement ä Tauteur. Akindynos 
se präsente donc, des le debut, comme un arbitre possible, 
possedant la confiance des deux partis. II cherchera ä con- 
server ce röle jusqu’au concile d’aoüt 1341, Des maintenant, 
cependänt, Palamas regrette qu’il se soit solidarise sur un 
point avec Barlaam : Akindynos considere en effet comme 
impropre le titre d’« apodictiques donn6 par Palamas ä 
ses traites (fol. 74). On peut donc dejä prevoir sur quel ter- 
rain sera fonde plus tard leur desaccord. 

Dans le livre du Calabrais, deux points ont provoque les 
reserves de Palamas : 1) Sa fagon de traiter la doctrine de la 

reusement des defauts considßrables, signal^s par J. Gouillärd (Au~ 
tour du Palamisme. Notes sur quelques ouvrages recents, Echos d'Orient, 
XXXVII, 1938, p. 424 ss.). La deuxifeme rdponse est in^dite et se 
trouve dans le Marc. gr. 332, fol. 123^-140^ et dans le Vat. gr. 1656, 
fol. 209-223. Nous la citops d’aprfes le premier de ces manuscrits. 
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procession du St Esprit (foL 69-72) 2). Sa negation de toute 
possibilite de « demontrer » une verite theologique (fol. 72-75). 

En ce qui concerne la doctrine de la « double procession » 
de TEsprit, Palamas reconnait que Barlaam « reproche aux 
Latins d’introduire deux principes de la Divinite de TEs- 
prit» — c’est \ä Targument principal des Grecs depuis Pho- 
tius —, mais, d’apres le docteur hesychaste, Barlaam ne le 
ferait pas avec assez de nettete, Les Latins, en effet, en 
essayant de « guerir le mal par le mal», se r^ferent ä Tunite 
essentielle de Dieu et affirment que dans leur pensee, il n’y a 
pas deux processions, mais une seule, qui se produit « comme 
d’un seul » (d)g iv6g): on reconnait ici, en effet, la doctrine 
du concile de Lyon, qui avait proclamö que TEsprit proce- 
dait du Pere et du Fils «tanquam ab uno principio »(^), 
C’est ce point de leur argumentation que le philosophe cala- 
brais prendrait ä son compte, en essayant de trouver ainsi 
avec eux un terrain d’entente. II invoque un passage de St 
Gregoire de Nazianze, oü le Fils est appelö « Principe, pro- 
venant du Principe f> (2), pour affirmer qu’« il n’est pas impie 
de dire que le Fils est aussi Principe du St-Esprit». Contre 
les id6es du Calabrais, il developpe alors des arguments qui 
constituent presque exclusivement des citations de ses Adyoi 
oTtodsimi^toi et sont destines ä prouver rincompatibilite de 
la doctrine latine avec Torthodoxie, 

La deuxieme partie de la lettre est consacr6e ä Timportante 
question de la methode theologique. Palamas s’adresse ici 
aussi bien k Barlaam qu’ä Akindynos. Le premier, en effet, 
avait oppose ä Targumentation latine la theologie apopha- 
tique du Pseudo-Denys, ou du moins une certaine Inter¬ 
pretation qu’il en donnait: aucune d6monstration n’est va- 
lable sur les verites qui concernent Dieu, l’Insondable et 
rinconnaissable (®). Par consequent, pour le Calabrais, les 

(1) Denzinger, ro 400, 

(2) Or., XLV, 9—PG XXXVI, 633 C. 

(3) Son V® trait^ (n^ XVII dans Fabricius) est tout entier con- 
sacr^ ä ce sujet (Paris, gr. 1278, fol. 65-88^ = Paris, gr. 1257, fol. 
236-39^ = Paris, gr. 2751, fol. 324-332). Peut-etre meme Palamas 
ne connaissaitdl primitivement que ce seul traitö, puisque dans sa 
deuxieme lettre ä Barlaam, il parle d'une « pr^face & de rouvrage 
qu'il critique et cette derni^re semble coincider avec les preraiöre^ 
pages de ce trait^. 
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raisonnements latins, en particulier ceux de St Thomas, 
qui est de sa part Tobjet d'une particuliere ironie, aussi bien 
que les traites « apodictiques » de Palamas, n’ont qu’une 
valeur « dialectique c’est-ä-dire tonte relative. Pour Bar- 
laam, le Pseudo-Denys etait le docteur de Tagnosticisme, 
donc duTelativisme theologique. En attaquant cette position, 
Palamas a, pour la premiere fois, l’occasion de developper 
sa conception de la connaissance de Dieu : la theologie seule, 
ä Foppose de la philosophie profane, est le domaine de la 
d6monstration, puisqu’elle a trait a des vmtes revelees par 
Dien... 

Le ton de la lettre est, dans Fensenible, tres modere. Pala¬ 
mas n’est pas avare d’eloges pour Barlaam, «le coryphee de 
Teloquence» (fol. 69), qui « a abandonne sa patrie par amour 
pour la veritable piete » (fol. 70). Sans l’accuser directement 
de deviation doctrinale, il demande seulement ä Akindynos, 
avec qui il se trouve en correspondance reguliere et amicale, 
de lui expliquer la pensee exacte du Calabrais, 

Reponse de Bariaam. 

Akindynos a transmis la lettre de Palamas au philosophe 
calabrais qui entreprend de repondre lui-meme ä son cri- 
tique. Sa lettre a ete publiee par G. Schirö (^). Elle debute 
par un exorde plein d’ironie ä l’adresse de Palamas qui, 
ferait preuve d’une bien grande presomption en voulant 
demontier les choses divines. Serait-il donc dejä parve- 
nu, dans son accession spirituelle, jusqu’aux paradigmes, 
alors que le commun des mortels n’en est qu’aux «Ima¬ 
ges et aux ombres» (I, 64)? Barlaam rejette ensuite for- 
meliement Taccusation que Palamas avait avancee contre lui 
ä propos de la doctrine de la procession. Pas plus que les 
Grecs, « qui le considerent comme un maitre», il n’admet 
deux principes en Dieu (I, 66) (2).D 'ailleurs, les Latins eux- 

(1) ASCL, 1935, I, pp. 64-77 ; 1936, I-II, pp. 80-98 ; III-IY, pp. 
302-324. 

(2) Nous ignorons si le reproche de Palamas etait justifiö: dans 
le texte remani^ de ses traites, Barlaam refuse ä plusieurs reprises 
au Fils la qualitd d'dQxv P^r rapport ä TEsprit (Paris, gr, 1278, 
£ol. 83^; Paris, gr, 1218, fol. 506^-514^). 
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meines ne professent pas cette doctrine, mais anathematisent 
ceux qui Tadoptent (^); dans leur theorie de la « double pro- 
cession », il ne veulent qu'exprimer la verite que tout ce qu’a 
le Fils, il Ta du Pere, et que par consequent le Pere et le Fils 
ne sont qu’un Principe de TEsprit (I, 68-70). Loin de par- 
tager leur opinion, Barlaam n’a fait que poser certains as- 
pects de leur doctrine comme base de discussion « suivant les 
principes de la logique» {vofMOiq rexvrjg sTiofievog, 1, 66), 
pour les amener plus facilement ä Tabsurde (I, 68, 72). 
Donc, s’il a fait erreur, ce n’est que dans Texpression, et non 
dans sa doctrine meme. Quant ä Palamas, ses arguments ne 
valent rien, puisque les Latins n’enseignent pas qu’il y ait 
deux principes de l’Esprit, mais que le Pere et le Fils ne sont 
qu’un Principe, de meme que les trois Personnes ne sont 
qu’un Principe du monde cree (I, 74). Dans toutes les dis- 
cussions avec les Latins, il convient de commencer ä partir 
d’une donnee admise par eux, et non pas, comme le fait 
Palamas, ä partir d’une verite qu’ils contestent; par exem- 
ple, que le Fils ne participe en rien ä la procession de T Es¬ 
prit (II, 80). Il faut simplement citer les Peres, insister sur la 
Monarchie du Pere au sein de la Trinit6 et essayer de la con- 
cilier avec les formules latines (II, 82). 

Dans une deuxieme partie de sa lettre, Barlaam cherche ä 
demontrer qu’il n’existe pas de desaccord foncier (xarä rd 
7tQäy/4>a) entre lui et Palamas, mais qu’il ne s’agit que d’ex- 
pressions verbales differentes (neQi fiovrjv xrjv Xe^iv) (II, 84- 
86). Non Sans une pointe d’ironie, le Calabrais exalte la 
Vision de Dieu dont jouissent les contemplatifs, mais il insiste 
sur les deux sens que Ton peut donner au mot « demonstra- 
tion » : le sens general que Ton trouve chez tous les philo- 
sophes, lorsqu’ils pensent pouvoir donner plus de force ä 
leur raisonnement, et le sens particulier {Idtcog) qui ne s’ap- 
plique qu’au syllogisme apodictique, possedant tous les carac- 
teres qui lui sont reconnus par les m^thodes traditionnelles 
de la logique (II, 86). La demonstration, dans ce sens techni- 
que du terme, ne peut etre appliqu^e ä la theologie. 

Le Calabrais en arrive alors ä son attitude envers les philo- 


(1) Cf. Concile de Lyon, Denzikgsr, n® 460. 
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sophes antiques et reconnait qu*il les considere comme « eclai- 
res de Dieu» et qu’il se refere ä leur autorite, aussi bien qu’ä 
celle du Pseudo-Denys, lorsqu’il refuse d’appliquer la « d6- 
monstration » aux choses divines (III, 318), II recommande 
d’adopter, dans les negociations avec les Latins, un mode de 
raisonnement qui leur soit comprehensible, meme si ce rai- 
sonnement ne nous parait pas apodictique, puisque, de toute 
fa?on, « rien n’est d^montrable de ce qui est au sein de la 
supradivine Trinite» (III, 322). Les deux partis doivent le 
reconnaitre et modifier en consequence leur mode de pensee 
theologique. La conclusion de la lettre illustre assez bien 
la pensee de Tauteur: « Tu parais mecontent, ecrit-il, si Ton 
ne reconnait pas comme apodictiques les raisonnements que 
tu as construits contre les Latins; en ce qui me concerne, 
si les miens atteignent leur but, il me serait indifferent qu’on 
les traität meme de radotages... Au reste, ... ayant plus 
d’une fois refleehi sur nos traites par la suite, nous avons 
rejete ce qui te contrariait et n’y avons laisse rien d’autre 
qui puisse devenir une cause de scandale... » (III, 324), 

« Un petite lettre» personnelle, qui ne nous est pas par- 
venue, accompagnait la reponse de Barlaam et demandait ä 
Palamas de ne s’adresser dorenavant qu’ä Barlaam lui-meme, 
Sans passer par des intermediaires comme Akindynos (^). Ce 
dernier ecrivit lui aussi ä Palamas pour Tinciter ä expliquer 
plus longuement sa pens6e 

DeUXIEME LETTRE DE PaLAMAS A AkINDYNOS. 

Titre : Tov avrov TtQog rov avrov ^AklvÖvvov eniaroX'^, Tzeql 
xfjQ TOV BaqXaäfx iv rolg öoy/xacfi dcaq?oqäg, 

Inc, fxev rrjg iavrov ... 

Des. ... Tcör voeq^v xar* exeivovg <po)Tiafia>v^ 

(1) II® lettre ä Akindynos, CoisL 100, fol. 75^ ; P ä Barla&m, 
fol. 11^. Palamas indique que la « petite lettre » contenait un 4Ioge 
pour ses arguments et, par cons^quent, une sorte de r^tractation 
de Barlaam qui se contredirait ainsi lui-m^me. Mais le Calabrais 
lui r^pondra que cctte contradiction entre ses deux lettres n'est 
qu'apparente et due ä son d^sir de paix (II« lettre ä Pal. ; Marc, 
gr. 332, fol. 124). 

(2) Ibid. 
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Cette courte lettre constitue une introduction ä la repon- 
se de Palamas ä Barlaam Porphyre Uspenskij la trou- 
vait dejä «tres obscure » 0. Elle ne fournit pas d’elements 
doctrinaux, mais quelques indications historiques et psycho- 
logiques fort precieuses. Nous voyons tout d’abord qu’Akin- 
dynos ne se trouve plus dans la meme ville que Barlaam, 
puisque Palamas lui envoie separement une copie de sa 
lettre au Calabrais (^): il s’est dejä probablement transporte 
ä Constantinople, oü nous le trouverons lorsque Barlaam 
viendra s’y plaindre contre les attaques de Palamas et atta- 
quer, ä son tour, les Msychastes aupres du Patriarche (^). 
Palamas rappelle ä Akindynos les nombreuses conversations 
oü il le mit personnellement en garde contre les dangers de 
la Philosophie profane. Et comme son correspondant lui 
avait conseill6 la moderation ä Tegard de Barlaam au nom 
de Tamour chretien, le docteur hesychaste se lance dans une 
belle digression oü il affirme la primaute de la verite revelee 
sur tous les penchants personnels (^). Il s'excuse ensuite de 
rimperfection de sa reponse ä Barlaam et l’explique par la 
brievete du temps qu’il avait pour la rediger: Nil le Thessa¬ 
lien, qui devait la porter, avait häte de repartir pour Constan¬ 
tinople (®). Il se promet de composer un troisieme traite qui 
sera tel qu’un quatrieme sera superflu. La deuxieme lettre 
ä Barlaam, que nous analysons plus bas, constitue vraisembla- 
blement ce troisieme traite. Il indique enfin ä Akindynos que 
s’il emploie des expressions trop fortes pour caracteriser les 
erreurs de Barlaam, il le fait consciemment, car l’audace du 
Calabrais ä exalter les philosophes paiens mmte un net coup 
d’arret... 

(1) fid. Papamikhael, XII (1913), pp.377-381. Nous 
citons la lettre d'apr^s le CoisL 100, foL 75^-77. 

(2) Pervoe puteSestvie, I, 1, p. 229. 

(3) FoL 75^. 

(4) Voir rint^ressant rapport d'Akindynos au patriarche Jean Cal6- 
cas {Aoyoi; TiQog rov paxaQKorarov narQidQXfjv hvq *Iü>dvvr)v xal 
nBQt avTov ovvoÖov, öis^iihv Sncog rj roij IlaXapä xai Bag^adp (piKoveixta 

Gvviarri) qui se trouve au cod, Monac, gr, 223, foL 51 ss, 
Th. Uspenskij en donne une Edition presque compl^te (Synodik 
V nedielju Pravoslavija — Odessa, 1893, pp. 86-92). 

(5) FoL 75^-76. 

(6) FoL 76. 
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Dans sa conclusion, Palamas, conscient du retentissement 
que ne manquera pas d’avoir ä Constantinople son attaque 
contre une autorite aussi respectee que Barlaam, demande ä 
Akindynos de ne pas livrer sa lettre au public, ä moins d’en 
faire autant pour la lettre du Calabrais: il recommande de 
ne montrer son ouvrage qu’ä ceux qui sont capables de ju- 
ger 0... Nous voyons donc que Palamas tient encore ä 
eviter tout scandale et toute controverse publique avec le 
Calabrais, 

Premiere lettre de Palamas a Barlaam. 

Titre : Tov avrov rep epikoadepep Baqkadfji, uibqI d)v äepri dio 
oLQx^v, fj naff eXh^vixflg sTto^piag, 

Inc., '^Q Qpefifxa rfj<; äveordreo Tjuepi Xoyovq naidsia<; ... 

Des. ... TOV aiixdVi iv dylcp (piX'^fiari (^). 

Palamas y exprime tout d’abord son etonnement de voir 
Barlaam r6agir avec tant de vigueur: dans sa lettre ä Akin¬ 
dynos, il n’avait fait que demander des eclaircissements sur 
la doctrine du « philosophe Son etonnement est d’autant 
plus grand que le Calabrais avait lui-meme implicitement 
reconnu le bien-fonde de ses critiques en expurgeant ses 
traites antilatins des causes de <( scandale» (®). Apres cet 
exorde, la lettre de Gr^goire comprend deux parties: 

1) Le relev6 des contradictions qui se trouvent dans les 
Berits de Barlaam et une severe critique de ses idees sur Tim- 
possibilite de demontrer ce qui conceme Dieu (^). Le theo- 
logien hesychaste cherche longuement ä prouver le carac- 
tere licite de la d6monstration th^ologique, pourvu qu’elle 
soit basee sur les Berits des Peres de Tfiglise. Il commence 
ainsi ä developper sa conception de la « demonstration » qui 
s’oppose ä la « dialectique » de Barlaam, fond6e uniquement 
sur les moyens naturels de rintellect humain et inapplicable 
ä la theologie. Il amene ainsi le sujet de la deuxieme partie 
de sa lettre. 

(1) Fol. 76V-77. 

(2) £d. Papamikhael, ’EhxX. 0dQog, XIII (1914), pp. 42-52, 245- 
255, 464-476. Nous citons d’apr^s le CoisL 100, lol. 77-90. 

(3) Fol. 77-78^. 

(4) Fol. 78^-83^ 

By2AI<tion XXllI. — 8. 
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2) Une critique violente de la Philosophie profane (^): cette 
derniere, en effet, est absolument etrangere ä la connaissance 
de Dien, teile qu’elle nous a ete accordee par la gräce de Fln- 
camation. II ne convient donc pas de se referer aux anciens 
lorsque l’on parle des choses divines. 

Deuxieme reponse de Barlaam ä Palamas. 

Cette lettre a ete redig^e lorsque Barlaam est « revenu ä 
Thessalonique » (fol. 135) apres son voyage ä Constantinople, 
oü il a tente sans succes de soulever les autorites ecclesias- 
tiques contre les hesychastes. Le document n’a malheureuse¬ 
ment pas ete puble par G. Schirö et nous en donnons Tanalyse 
d’apres le Marc, gr, 332, fol. 123^-140^ qui ne presente pas 
de variantes majeures par rapport au texte que Ton trouve 
au Vat, gr. 1756, fol. 209-223. 

Titre: Tov iv näaiv iXa%iaxov BaQXaäfx rov ^IraXov, r(o cpiXo- 
oo(po)xdrq} xal iv Kvqico noBeivordxq} iioi utaxql xal ädeXqjip 
HVQ rqriyoQiio x(^ d7voXoy?]xtx6g ^ xaxä ao(pioiJf,dxo}v, 

Inc. xdl £7ti xä)v nqoxeQov Adycov ... 

Des. ... fjiiaa>v gs iyQaipa, 

Tres moderee dans le ton, et sans jamais mentionner la 
controverse hesychaste proprement dite qui a dejä commen- 
ce ä Constantinople, la lettre reprend tout d’abord un certain 
nombre d’arguments de Palamas, qui d’apres le Calabrais 
n’a pas fait attention au sens des paroles (fol. 123^) et n*a 
produit que des sophismes. II rappelle notamment que Pa¬ 
lamas Tavait accuse dTnconsequence lorsqu’il defendait des 
theories que, lui-meme, il avait supprimees dans ses traites. 
Mais Barlaam retorque qu’il n’a nullement change d’avis en 
supprimantcertainspassages, mais qu’il n’avait fait que ceder 
ä la pression des « autres » qui y voyaient un scandale; d’ail- 
leurs, ses traites onX ete modifies plusieurs fois, et ce n’est 
pas la lettre de Palamas qui a provoque ces changements, 
mais la necessite de s’adresser ä des ignorants, dont Pala¬ 
mas faT, par ailleurs, partie (^)... Barlaam ironise ensuite sur 


(1) Fol. 83V-90. 

(2) Ov xgt’ ifiijv S6iav etprjv avro anavSdXov airtov elvai (cf 6d. ScHiRd, 
ASGL, 1936, III-IV, p, 324), äkk” dig Sv (palev xal vofiioat&v ol s^ye x&v 
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les pr6tentions de Palamas de connaitre Dieu, et d^clare que 
cette ironie est partag6e par certains autres lecteurs des let- 
tres de Gregoire (foL 125'^). 

En ce qui concerne son attitude envers la philosophie an- 
tique, il cherche ä se disculper en jouant sur les mots et en 
interpretant dans un sens tres general son propre texte, oü 
il affirmait que les philosophes etaient « eclaires par Dieu », 
lorsqu'ils croyaient aux dires des mystiques ayant vu Dieu (^), 
« La lettre n’indique pas, ecrit-il, de qui il s’agit: de ceux 
qui ont 6crit, ou de quelques autres » (fol. 128). D’apres lui, 
en effet, il existe deux categories bien determinees de theolo- 
giens: ceux qui connaissent par experience et ceux qui 
croient aux revelations des premiers. Et ceci, les Anciens 
Font dejä remarque ; « Je ne loue les Grecs, ecrit Barlaam, que 
dans la mesure oü ils ont clairement determine ce qu’est un 
theologien d’experience et ce qu’est un th^ologien d’opinion»(2). 
Ce sont eux aussi qui ont defini les principes divins comme 
etant au-dessus de la connaissance humaine (®). Le Calabrais 
donne mSme une liste de philosophes qui Tont particuliere- 
ment inspire dans ce domaine : Pantenete, Brotinos, Philo- 
laos, Charmidas, Philoxene et, en general, les Pythagoriciens 
(foL 132^). « Tu trouveras chez eux, ecrit-il, les mömes ex- 
pressions que le Pseudo-Denys emploie dans le dernier cha- 
pitre de sa Theologie Mystique»(^). Il eite aussi un passage 
de Platon qui a visiblement inspire TAreopagite (®). Il ac- 


rfjde imkekrjaptivoi, äjtorsivdßevog^ 8 q sq)rjg rfj tzbqI köyovQ im- 

a-zriptri sTitkekfjGdat Tiavxdnaat (Paiamas ä Akindynos, Coish 100,fol.75). 
Toö’ sreQov,6x(,xQQ* a'öxö fjtev dt* äXka^aixiag olkoyot äna^ xal Slg vgxbqov 
ftexaßeßkrjvxai xai ov Öt* ä av 'qTtoQ'qoag cög xaxCdg l%ttv iiot öo^avxa ' 
Tiki^v xai ravra avfjtßeßrixev avrofidxcog rfj xeov okeov jLtexaßak^ fiexanoirj- 
odaiy inei ev ye xolg nqoxeQov koyotg^ navxdg jxäkkov evxexvcog äfxa xai 
edaeßSg xai ivaQ/uovlcog, JiQdg rdv Skov rov X6yov axonbv 'ffyovfjtat avxog 
^X^iv (fol. 125). 

(1) £d. ScHiRÖ, ASGL, 1936, III-IV, p. 318. 

(2) Tovg de y* ^Ekkr^vag inaivo} xaxd roGovrov fidvov, xaBoaov xlg nh,v 
6 xarä ndOog Oeokoyog, xig d* 6 xarddo^av Ga<pd>g dio}Qlaavro : fol. 128-128'^. 

(3) Td 7iQd>Ta Qela dTteQ rr}V dvdQO>mvr}v yvcoaiv riOivxcov : fol. 129^. 

(4) ^Ev olg evQijGetg xdg avxdg (pcovdg ä? ^ fjtiyag Aiovvaiog ev xtp re- 
kevratq» rov negi fivartxfjg Beokoyiag dtpiriat^ : fol. 133. Gf. Ps.-Denys, 
PG III, 1045 D-1048 B. 

(5) Parm,, 142 A, 6d. Bud^:, p, 78; cf. TMoL MysL, ihid. 
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cuse Palamas d’inexactitude a propos du reproche que lui 
faisait le docteur hesychaste, d'accepter une theologie apo- 
phatique « d'apres Aristote » (i): Aristote n’a jamais dit que 
Dieu etait au-dessus de la demonstration, mais les Pythago- 
riciens et Platon (fol. 138-138^). 

D’ailleurs, Palamas, qui se presente comme un döfenseur 
de la pensee patristique contre la philosophie profane, ne 
d6pend-il pas lui-mfime de la mystique neoplatonicienne avec 
les concepts de « mariage » {av^vyia) et de « melange » {ävd- 
xQaaiQ) qu’il applique ä Tunion de Tarne avec Dieu (fol. 
133M34)?... 

En conclusion, Barlaam affirme qu’il ne suit les philoso- 
phes que dans la mesure oü ils sont en accord avec les Peres 
(fol. 139). II ne voit donc pas de difference majeure avec Pala¬ 
mas et se declare pret a qualifier le raisonnement theologique 
de <( demonstration », si Ton admet que ce terme n’a pas ici 
son sens technique (fol. 131^ 139^-140). II se plaint amere- 
ment que les lettres de Palamas, ecrites ä propos de malen- 
tendus, le fassen taccuser d’impiete et de paganisme Tout 
pourrait si bien s’arranger: « Si toi tu admets, s’ecrie-t-il, 
que les choses divines transcendent toute demonstration, 
— la mienne aussi bien que celle des Peres —, et si tu ne me 
reprouves pas lorsque j’emploie ä leur sujet le raisonnement 
dialectique, moi je ne differe pas de toi, puisque ce n’est pas 
ä la maniere d’Aristote que je glorifie ce qui est au-dessus 
de la demonstration ; je ne le considere pas comme grand, 
je n’interdis pas de raisonner comme il convient sur les 
choses divines, je ne refuse pas d’appliquer le qualificatif 
de « demonstratifs » ä ces raisonnements, ä cause du respect 
qui leur est du ; n’est-ce donc pas Taffaire de TEnnemi de 
notre nature que de presenter comme differents Tun de 
Tautre ceux qui sont dans un accord aussi r6el?»(foL 140- 
140^). II lance enfin ä son correspondant un appel ä Tamour 
mutuel, oü Ton sent un veritable accent de sincerit6, 

(1) P® lettre ä Barlaam, CoisL 100, fol. 89. 

(2) O'ÖH oUyovQ yaQ xal vvv TtaQayevdfievoq sq Oea<rakov[xi]v ScoQaxa 
xaTaneiadivTaQ rjdrj vno rov oov Adyov, övaaeßeidv fiov xarayivdyGXeiv 
(fol. 136); les lecteurs des lettres de Palamas doivent aussi penser 
que BaqXaäfj, ätonoQ rig ävßQCOTiog tjv, vnoxQcvo/nevog piev rd 

vmv, d' wv xadagoyg (fol. 138). 
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DeUXIEME LETTRE DE PaLAMAS Ä BaRLAAM. 

Cette lettre est soit contemporaine, soit legerement ante- 
rieure ä la reponse de Barlaam que nous venons d’analyser et 
que Palamas ne connait pas encore. Nous avons, en effet, 
dans les deux documents de breves indications chronologi- 
ques: Barlaam a redige sa deuxieme reponse « une fois re- 
venu ä Thessalonique » (fol. 136), tandis que Palamas fait 
ici une allusion rapide au sejour du « philosophe » dans la 
capitale et ä ses attaques contre les hesychastes, dont «il 
devint un accusateur cruel devant un concile, les appelant 
omphalopsyques» Q). 

Philothee raconte de son cote que durant un sejour que 
fit Barlaam ä Constantinople, apres le premier echange de 
lettres avec Palamas, il commenga ses attaques contre les he¬ 
sychastes, mais « fut confondu aupres du president de Ffigli- 
se commune ä tous les fideles», c’est-^-dire le patriarche 
Jean Calecas. A la suite de son echec, Barlaam rentre ä 
Thessalonique et continue ä attaquer les meines 0, C’est 
ä ce moment, vers 1337, qu’eut lieu la premiere entrevue entre 
les deux protagonistes, precedee immediatement par la deu¬ 
xieme reponse de Barlaam et la deuxieme lettre de Palamas 
au Calabrais. 

L’interet particulier de ce dernier document reside dans 
le fait qu’il montre clairement le lien logique qui existait 
entre les deux origines de la controverse : la discussion sur 
la « d^monstration» et le röle de la philosophie profane 
d’une part, et les critiques de Barlaam contre la spiritualite 
hesychaste de Tautre. Deux conceptions des relations entre 
Dieu et Thomme se heurtent dans les deux cas : Tune issue 
de rhumanisme et comportant une nette tendance ä Tagnos- 


(1) Kai ni>eQdQ a^Totg eTtl avvoöov xarearri xanjyoQogy 6ß(pa?.oy}vxovg 
dvofzd^cov a^rovg {CoisL 100, fol. lOO’^). On sait que le terme « ompha- 
lopsyque » est une invention du Calabrais et peut se traduire par 
« celui qui a Täme au nombril». Il fait allusion ä la m^thode spiri¬ 
tuelle des moines, qui consistait ä fixer, durant la prifere, ß le mi- 
lieu du corps», afin d'obtenir ainsi une meilleure concentration des 
forces de Tesprit, en ^vitant toute distraction du regard. 

(2) Philothee, col. 584 D-585 AB, 
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ticisme, et Tautre basee sur une mystique christocentrique 
et realiste. 

Le titre de la lettre est le suivant: 

Tov avrov Tzqdg rov avrov BaqXad^, yQd(povra 6ri ovk Sart 
aTtdSsi^ig in' ovdevog Td)v Oetcov eXsyxog, ori iaxiv s<p' d>v, xai 
dxi xvQioyg ajtdöei^K; avxrjy rj de xax' ^AqiaxoxiXriv anodei^n; 
aGvaxaxov, >cal xd vnsQ avxrjv äxQelov. 

Inc. Tä ßiv xfjg övaqxiag ix fiiaov ... 

Des. ajtodei^tv, xal to vneq avxijv, 

Elle constitue certainement le traite exhaustif promis ä 
Akindynos dans Ja deuxieme lettre ä ce dernier. IJ s'agit 
d’un veritable traite, redige sous une forme epistolaire, bien 
que Barlaam n’en füt probablement pas le seul destinataire : 
Palamas parle en effet souvent du« philosophe », ä la troisieme 
personne. Nous citons les documents d’apres le Coisl. 100, 
fol. 90-103, 

Le docteur hesychaste y developpe et approfondit certains 
themes de sa premiere lettre au Calabrais, en citant et refu- 
tant la premiere reponse de ce dernier. II s’eleve tout d’abord 
une nouvelle fois contre l’attitude de Barlaam ä Tegard de la 
th^ologie latine de la procession du Saint-Esprit et contre 
les contradictions logiques qu’entraine cette attitude (fol. 
90-92). II s’arrete ensuite sur la necessite d’affirmer la trans- 
cendance de Dieu, en maintenant qu’il est inconnaissable par 
nature, mais en conservant toute sa realite ä la r6v61ation 
de Dieu aux hommes (fol. 92-96^). II approfondit enfin sa 
conception de la connaissance de Dieu, teile qu’elle existe 
apres Tlncarnation, au sein de Tßglise; c’est alors qu’il 
effleure, pour la premiere fois, la question de Tessence et 
des energies en Dieu, pour concilier ces deux faits qui lui 
paraissent essentiels au christianisme : Tincognoscibilit^ de 
J’essence divine et Je fait de Ja revelation en Christ (fol. 
96^-101). Pour conclure, il appuie d’exemples concrets son 
affirmation sur Timpossibilite d’appliquer les principes de la 
Philosophie profane ä la theologie (fol. 101-103). Ainsi, le 
traitd introduit les principaux sujets que Palamas traitera 
dans ses longues Triades « pour la defense des hesychastes », 
r^dig^es entre 1337 et 1340, II convient toutefois de remar- 
quer que le plan sommaire de la lettre que nous avons donnö, 
ne constitue qu’une approximation : Teloquence touffue et. 
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dans ces toutes premieres de ses oeuvres, assez improvisöe de 
Palamas defie toute systematisation trop poussee. Des repe- 
titions nombreuses le font souvent revenir sur les points 
centraux de son argumentation : la possibilite de demontrer 
des verites theologiques, la difference essentielle qui existe 
entre les methodes de la th^ologie et celles de la philosophie 
profane, Topposition entre la pensee « naturelle » et la pen- 
see «inspiree fr. 

Ainsi, les premiers documents que nous possedions sur la 
controverse hesychaste mettent en lumiere un certain nom- 
bre de donnees, qui peuvent se resumer en deux points : 

1) A ses origines, la discussion avait un caractere nette- 
ment doctrinal: les attaques de Barlaam contre les moines 
hesychastes n'en constituent qu’un deuxieme episode, auquel 
Palamas n'accorde tout d'abord que tres peu d’attention, 
puisqu’il ne lui consacre qu’une breve mention dans sa der- 
niere lettre. Ce n’est que par la suite, lorsqu’il sera persuade 
de la liaison interne qui existait entre les fausses conceptions 
de Barlaam sur les relations entre la theologie et la philo¬ 
sophie profane, et ses critiques contre les moines, qu’il entre- 
prendra une vehemente apologie de ces derniers, sans chercher 
pourtant ä nier que des exces et des deviations ont pu se 
se produire dans la spiritualite des plus « simples » d’entre 
eux (^). Ce qu’il attaquera en Barlaam, ce sera toujours son 
agnosticisme d’humaniste et de dialecticien, qui tendait ä 
eliminer de la pensee theologique le role direct de la gräce 
sur rintelligence du chretien. II lui opposera une spiritualite 
christocentrique et sacramentelle. Cet aspect de la question 
nous eclaire sur la personnalite meme de Palamas, qui ne fut 
aucunement un mystique personnel, comme Sym6on le Nou¬ 
veau Theologien, et encore moins un visionnaire, mais un 
speculatif et un dogmaticien. 


(1) « II aila trouver certains des nötres, parmi les plus simples fr 
^crit Palamas (II® Triade; Coisl. 100, fol. 140'"; cf. Philothj^e, col. 
585 A); Gantacuzfene est encore plus net: « II (Barlaam) alla trouver 
un hesychaste compl^tement priv6 de raison, et differant peu des 
animaux 6d. Bonn, I, 543. Voir aussi la description que donne 
Barlaam lui-m^me des pratiques hesychastes dans une lettre au 
moine Ignace (M. Scuirö, ASCL, 1932, I, pp. 86-88). 
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2) Avec la controverse du xrv® siede, le conflit latent 
entre les moines et les humanistes byzantins prend une 
forme concrete et precise. II est interessant en particulier 
de noter qu’il constitue maintenant, dans une gründe me- 
sure, une querelle d’exegdes du Pseudo-Denys, chez lequel 
les deux partis trouvent un fondement pour leurs point de 
vue respectifs. L’hellenisme byzantin est ainsi oblige de 
mettre en question une de ses sources principales, et de 
choisir entre deux possibilites bien distinctes de s’en servir, 

Paris. Jean Meyendorff. 



LES ÄRCHIVES BYZAINTINES DE XEROPOTAMOU 


Le monastere athonite de Xeropotamou n’a pas ä 6tre pre¬ 
sente. Ce couvent d’abord dedie ä Saint Nicephore et fonde 
au x® siede, ä Tögal des plus andens, a joue dans Thistoire 
de la Sainte Montagne un röle important, surtout ä haute 
6poque. L*ouvrage posthume de Binon (i) a tente de resti- 
tuer rhistoire propre du couvent avec une Science et une 
ingeniosite admirables, mais une base importante manquait 
ä une teile etude, du moins pour sa plus grande part: la 
connaissance exacte des archives du couvent. Un heureux 
concours de circonstances, dont la moindre n’a pas ete l’at- 
titude genereuse des autorites du couvent, nous a permis de 
les photographier dans ret6 1950. Les documents post-by- 
zantins ont ete egalement photographies. Nous preparons 
Tedition diplomatique de tous les documents byzantins. 

Ces archives etaient connues — approximativement — par 
rinventaire sommaire du moine Eudokimos dont nous 
reproduisons le numörotage; par contre l’^dition d’Eudoki- 
mos — lorsqu’elle existe — ne peut etre prise en considera- 
tion. 

La plupart des actes imperiaux avaient d6jä ete edites, 
seit un chrysobulle de Jean VII, de 1407 (N^ 7), exemplaire 
pour Xeropotamou d’un chrysobulle adresse aussi ä Lavra, 
Vatopedi et Saint-Paul, et relatif ä des biens sis dans la 
presqu’ile de Cassandra (®); un chrysobulle d’Etienne Dou- 


(1) st. Binon, Les origines legendaires et Vhistoire de Xiropotamou 
et de St-Paul de VAthos, Louvain 1942. 

(2) Eudokimos, iv ^Aylq) ’^Adco ... /jtov^ rov SrjQo^tordfzovy 

Tbessalonique-Serres, 1926. 

(3) L’exemplaire de Xeropotamou est une copie authentifiee par 
m^nologe ; Döloer, Facsimiles, 56, ed, des 1. 37-40 ; Binon, op. 
ciL, p. 219, ed. des 1. 1-15, 28-40. On a plusieurs editions des autres 
exemplaires, cf, Dölger, Schatzkammern, p. 130. 
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chan de 1346 (N^ 3) confirmant et accroissant le domaine 
du couvent (^), Par contre est inedit un chrysobulle de 
Michel VIII de 1275 qui confirme divers biens consti- 

tuant un ensemble consid6rable : ä eux seuls les biens attri- 
bues par un praktikon de Demetrios latropoulos representent 
300 hyperpres. Deux personnages historiques sont mention- 
nes, ect latropoulos logothete röjv oixeiaxöSv (2) et le frere 
defunt de Tempereur, sans doute le despote Jean. Parmi les 
prostagmata, deux sont edites, Tun d’Andronic II, de 1295/ 
1310 /1325 (N« 37) (®), l’autre de Jean V, de 1351 (N® 45), 
mentionnant des personnages en vue, le skouterios Indanes, 
le Megas Papias Kabasilas et Senacherim (^). Deux sont ine- 
dits et semblent devoir etre attribues ä Andronic II, 1295 / 
1310 / 1325 (NO 35) (s) et ä Jean V, 1362 (No 16), celui-ci 
relatif aux biens du couvent ä Thessalonique : ces inedits 
sont du type le plus formel et pauvres d’indications con- 
cretes. 

La Serie des actes de princes ou dignitaires est bien repre- 
sentee. Deux actes sont edites, du sebastocrator Nicephore 
Comnene Petraliphas, du debut du xiii® siede (No 3), confir¬ 
mant une donation de sa grand’mde Maria Comnene Tsous- 
mene (®), et du despote Demetrios I Paleologue, de 1322 
(NO 34) (^), qui mentionne un praktikon des apographeis Per¬ 
gamenos et Pharisee; il est adresse ä Leon Kalognomos pro- 
kathimene de Drama. On y ajoutera deux inedits, un autre 
acte du despote Demdrios, de 1324 (No 15) (®), confirmant 
les biens du couvent ä Calamaria et Hierissos et con?u en 
style tres formel (il y est question d’une taxe Tti^evfia 


(1) Soloviev-Mosin, Gröke povelje srpskich vladara, Beigrade 1936, 
N® 12. 

(2) Cf. Dölger, Schatzk. 59-60, de 1295. 

(3) Dölger, Facsim. N° 47. 

(4) Dölger, Schatzk, 19. Cf. P. Laurent,/? eyue historique du 
Sud~Est europeen, 1945, p. 267-287, qui Signale l'existence des deux 
prostagmata inedits. 

(5) Selon Dölger, Facsim, N® 47, il est possible que le N® 35 soit 
un faux dömarquant le N® 37. 

(6) Dölger, Schatzk, N® 33. 

(7) Dölger, Schatzk. N® 28. 

(8) Signal^ par Dölger, Epikritisches zu den Facsimiles, p. 64 n. 1, 
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otQatLoyxo^v), et le plus ancien acte du dossier, celui du pro- 
tospathaire imperial Jean {stzI rov '^qvooxQiKXiv(yo fisyag 
XaQXovXaQLOQ xov yevixov Aoyodeaiov), de 956 (N^ 40) 0 ; 
il mentionne un acte anterieur des empereurs Constantin et 
Romain, ainsi que le protospathaire et epopte Thomas (Moi- 
rocouvoulos ?); son objet est celui d’un praktikon. 

On a une riche collection d’actes relevant des autorites de 
TAthos. Trois sont dejä connus. Une garantie des Lavriotes 
adressee au Prötos Nicephore, de 1010 (N® 29); il s’agit 
d’une copie; une autre copie se trouve a Lavra, et Binon 
conjecture Texistence d’une copie ä Saint-Paul (^), Le texte 
de Xeropotamou est assez distinct, et sans doute falsifie. 
Un autre acte du Prötos Nicephore, de 1016 (N® 30) se rap- 
porte ä la möme affaire, une contestation avec le monastere 
de Bouleuteria; il s’agit encore d’une copie; on en a deux 
exemplaires ä Saint-Paul (^); on releve des divergences dans 
la liste des signataires, Le troisieme document connu est la 
copie d’un acte du Prötos Daniel, 1430 (N® 39); il a trait 
ä la querelle d’Anapausa, le differend etant ici entre le Rös- 
sikon et Kutlumus (^). Parmi les inedits, on releve une copie 
d’acte du Prötos Hilarion, 1056 (N» 31) pour resoudre une 
contestation entre Loutrakinou et Politou, monasteres ab- 
sorbes dans la suite par Xeropotamou : eile contient une 
liste nombreuse d’higoumenes de couvents disparus; une al- 
lusion est faite ä la bienveillance speciale de l’empereur 
(Michel VI Stratiotique). Un acte du Prötos Paul, 1081 
(N® 33), tranchant entre Iviron et divers monasteres, dont 
Xeropotamou (^); il presente une liste tres complete de signa- 

(1) Le document conservö est une copie tres ancienne. Le texte 
publik par Eudokimos, op. cit.^ p. 23, est tres fautif. 

(2) Binon, op. cit., Append. IV, 1. Cf. ed. p. 251 d'une copie du 
cod. Pant^leimon 282. 

(3) Binon, op cit., Append. IV, 2 — extraits p. 254. Une copie 

du cod. Pant^leimon 282 est publice par Lampros, N. IX, 

p. 231-3 ; on a d'autres editions ant^rieures derivant d’originaux 
indefinis. 

(4) Il y a deux copies, Tune ancienne, Tautre de 1801 ; ed. dans 

Acta Rosstet, 1873, 13, d'apres le document du Rössikon. 

(5) La plainte de Ehigoum^ne d'Iviron, le protosyncelle Nicolas, 
vise aussi le monastfere de Sarabaros, cf. Dölger, Schatzk. N® 104, 
de 1080. 
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tures (repass6es par une main post6rieure); un « pittakion » 
imperial est transcrit dans le document. Un acte de la Sainte 
Communaute sans mention du Prötos, de 1314 (N^ 28), ar- 
bitrant un differend entre Xeropotamou et Chilandar; les 
signatures sont nombreuses. Une copie d’acte de la Com¬ 
munaute, de 1331 (?), sans mention du Protos (Nö 42), ä 
propos d’un differend entre Xeropotamou et Zographou pour 
le droit de peche k Comitissa, propriete commune des cou- 
vents athonites ä rembouchure du Strymon; mention est 
faite d’un econome de Comitissa (^); il n’y a que deux signa¬ 
tures nettes. Le document 36 est un acte de la Synaxis 
post-byzantine. 

Deux actes emanent de l’evfeque d’Himssos. L’un de l’eve- 
que Nicolas, 1032 (N® 41), d’une rare incorrection orthogra- 
phique, est une garantie relative ä Teglise Saint-Nicolas 
d’Hierissos, fond6e par Xeropotamou; le document est con- 
tresigne par les fonctionnaires de Teveche, la Signatare de 
revßque figure en t^te du document. L’autre, de Tev^que 
Georges, 1085 (N^ 32), est un praktikon (1. 16) arbitrant une 
quereile entre Xeropotamou et le monastere rov Zvyov ; signa¬ 
tures semblables. 

Les actes prives sont deux testaments et plusieurs actes 
de vente. Le premier testament, de 1445 (N® 44), celui de la 
nonne Nymphodora, a servi de modele au faux testament 
de la nonne Agathe (dat6 de 1441, 43) {^); Nymphodora 

legue ses biens de Siderocausia et d’Isvoro pres d’Hierissos. 
Le second testament, celui du Theodore Skaranos,moineTh6o- 
dule (N^ 49), de lecture malaisee et de vocabulaire tres tech- 
nique, est un inventaire minutieux des biens du moine (me- 
toque sis ä Ermilia) et de ses meubles, avec un codicille; 
divers moines d’Ermilia sont temoins. La date est incer- 
taine : il semble que la donation soit faite ä Thigoumene Ma- 
caire, sans doute Thigoumene de 1316, hypothese confirmee 
par le praktikon N® 19 (döbut du xiv®), oü il est question du 


(1) Cf. Actes de Zographou 38, de 1348. 

(2) Edition du No 44 par Eudokimos, op. ciL, p. 28. Edition du 
N® 43 dans V'EyxeiQidiov de Ghristophoros, 1776, et la TQaTie^a 
nvBvparix^ de Dapont^s, 1778 ; extraits des deux documents dans 
Binon, op. ciL, p. 140-2, d'apres ces Mitions. 
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meme metoque (i). Par un acte de vente de 1310 (?) precede 
d’une notice-resume, Constantin Spartenos, connu par ailleurs, 
cede une vigne au couvent: sont mentionnes Thigoumene 
Macaire, le xaßovXXdqLog Basile Beaskos, le despote defunt 
Jean Paleologue (le fils d’Andronic II, ou moins vraisembla- 
blement de Michel VIII), nouveau fondateur du couvent, et 
divers temoins, Ces personnages sont connus mais fournis- 
sent des indices de datation ne coincidant pas exactement (^). 

I.es Nos 48 et 46 constituent un seul document, de 1349, 
copie d’un acte de vente par mineure d’un bien sis ä Ermilia 
et occupe par les Serbes (N® 48 et N® 46 jusqu’ä la ligne 18), 
d’un acte du juge Constantin Harmenopoulos (N® 46, 1. 18- 
49), enfin de la breve attestation, avec Signatare autographe 
et signatures des temoins, du curateur Pierre Doukas Ha- 
drianos (N® 46 fin); son interöt juridique est grand (®). Sous 
les Nos 10 4 13^ on trouve la copie sur parchemin d’une Col¬ 
lection d’actes de vente ou donation, reproduits en abrege 
avec leurs signa; quelques-uns sont plus developpes; la plu- 
part ne sont pas dates. Le N® 10 comprend dix actes, le hui- 
tieme portant la date d’octobre 1312; la copie est authen- 
tifiöe par Teveque d’Ardameros et la Signatare d’un t6moin. 
Le NO 11 comprend neuf actes; le N® 12 trente deux actes 
tres brefs ; le N® 13 six actes, les quatre premiers dates d’oc¬ 
tobre ä d^cembre 1312. L’interet est surtout prosopogra- 
phique, les mentions topographiques sont rares, les biens 
etant en general situes par rapport ä ceux des voisins; il est 
possible que ces actes soient relatifs ä la meme rögion, celle 
de Calamaria, et qu’ils soient contemporains (^). 

(1) Une copie r^cente est jointe ä roriginal. Extraits dans Eudo- 
KiMos, Op. eit, p. 31, qui propose de dater le document dela premi^re 
moiti6 du xv® siede. Pour Macaire, cf. Actes d*Esphigminon 7. Sous 
toute reserve, Tacte N° 176 concernerait le mdoque 14gue par Skara- 
nos ; il mentionnerait le mdropolite de Thessalonique, Athanase 
(Eudokimos, op. cit p. 32). 

(2) EüDOKiMOSjprdere la date de 1295 satisfaisante pour Spart^nos 
(cf. Actes de Chilandccr 6, de 1265), trop haute pour Macaire. 

(3) Etudie par P. Lemerle dans Tdpog Kmvaravrivov ^AgpEvoTto'dXov, 
Fac. de Droit de Thessalonique, 1951, p. 245-7. 

(4) Le lieu-dit rä>v BaQvymv est souvent mentionn^ ; mention aussi 
de ^aXig, N° 10, acte 7. Pour T^v^que d’Ardam^ros, cf. Dölger, 
Schatzk. N® 40. 
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Le dossier des Praktika est particulierement riche; ä vrai 
dire la plupart sont mutiles et difficiles ä lire. Ils appartien- 
nent, selon toute vraisemblance, au premier tiers du xiv^ 
siede, epoque oü Tactivite des recenseurs fut intense. Ges 
actes concernent les memes terres, les mömes familles et se 
succedent de pres : en void un classement relatif ä titre pro- 
visoire. Le plus ancien semble le N® 18 (debut intact; la fin 
manque), il se rapporte aux villages de Kontogrikou, Kosla, 
Kamena, Simeon, Hierissos. Le N® 14 en est tres proche, 
Sorte de resume sans caractere offidel, commen?ant ex abrup¬ 
to, mais compM; les stieboi sont mentionnfe sous la ioinie 
la plus simple, « un tel tant d’hyperpres »; il se rapporte ä 
Kontogrikou, Kosla, Kamena, Simeon, Hierissos, Epano-Bol- 
bos. C’est le texte de base pour Tetude du domaine de Xero- 
potamou. Les 19-21-20 appartiennent ä un document 
posterieur d’une g^n^ration (debut conserve, la fin manque) ; 
y sont distingues les biens andens sans enumeration des pare- 
ques, ä Hierissos, Gomatou, Sart6, Koskina, Ermilia et dans 
la region du Strymon (N^ 19, 1. 6-29), et les nouveaux avec 
indication ddaillee des stichoi, ä Hierissos 19 fin et 21 
debut), Simeon (N** 21 fin et 20 debut), Kontogrikou (N® 20 
fin). Legerement posterieure, la s6rie des N^s 24-22-23 se 
rapporte ä Hierissos (N^ 24 et 22 debut) et Simeon 22 
fin et 23); eile est tres mutilee (debut conserve, la fin man¬ 
que). La place des 25-26, qui vont sans doute ensemble, 
est plus difficile ä fixer; ils sont nettement posterieurs aux 
18 et 14; ils sont tres mutiles (le debut et la fin man- 
quent) ; ils concernent Kontogrikou (N® 26), Kosla (N® 26 
et peut-6tre debut du N® 25), Kamena, Koskina, Sarte, 
Psalle, Choudina, Epano-Bolbos (N® 25). Lorsque deux frag- 
ments appartiennent au mSme praktikon, üs ne se raccordent 
jamais exactement; la lacune peut etre peu importante (entre 
les 19 et 21, il ne manque que 3 hyperpres sur un total 
partiel de 30), ou consid6rable (entre les 21 et 20 il man¬ 
que 19 hyperpres sur un total partiel de 55 1/2). Les docu- 
ments les plus dendus sont, en dehors du 14 (total effectif 
de 151 hyperpres), les N®® 18 (total conserve, 108 hyperpres) 
et 19-21-20 (total conserve, 83 hyperpres pour trois villages; 
comme le total th6orique pour les trois villages est de 142 
hyperpres et la noaoTT]^ totale de 300, on mesure Timpor- 
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tance de la mutilation). L’indication des katepanikia est en 
general donnee, avec certaines variations, Les en-tete con- 
serves montrent quMl s’agit d’actes des recenseurs du theme 
de Thessalonique; aucune Signatare n’est conservee. On a 
cependant, sous le 17, qui n’appartient ä aucun des docu- 
ments consideres, la fin d’un praktikon de 1317-18 avec les 
signatures des recenseurs Constantin Kounales, Demetrios 
Kontenos, Leon Kalognomos, prokathimene de Drama O. 

Les donnees des praktika confirment celles de divers au- 
tres documents, chrysobulles, prostagmata, actes de vente: 
il en ressort que le domaine de X^ropotamou etait conside- 
rable au debut du xiv^ siede. On compldera ces indications 
par celles des perihorismoi. Le 50 est le perihorismos 
d’un bien sis ä Akros, signe de Leon Kalognomos (debut 
xive s.): il y est question des biens de Constantin Paleo- 
logue dont l’activite en Macedoine est connue vers 1320-22; 
c’est le despote, fils d’Andronic II Le 8 est le p6riho- 
rismos des biens sis ä Simeon, Kontogrikou, Kosla; il con- 
tient de nombreuses indications topographiques; le docu- 
ment est une copie sans Signatare, Toriginal appartenant ä 
la premiere moitie du xiv® siede (®). Mentionnons aussi un 
acte unique dans sa categorie, un perihorismos de 1319 (N^ 9) 
dresse par un geometre et signe par lui sur Tordre des recen¬ 
seurs Kounales, Kontenos, Kalognomos; il concerne la part 
de « terre des Vardariotes » revenant ä Xeropotamou en vertu 
d’un prostagma anterieur; mention est faite des biens de 
Senacherim. Signaions enfin un perihorismos de 1407 pour 
les biens d’Ermilia (N^ 47); les preliminaires sont tres deve- 
lopp^s, ils relatent les phases d’un differend avec Dochiariou 
et de Tenqude des recenseurs, Paul Gazes, Michel (illisible) 
et Georges (Pergamenos), dont les signatures sont restituees 
par ailleurs dans un praktikon de 1409 concernant precise- 
ment Dochiariou (^). Le metropolite hypertime de Thessa- 

(1) Cf. Dölger, Schatzk, 68-9, praktikon d'Iviron de 1317. 

(2) Cf. Actes de Chilandar 56 ; 68. 

(3) La mention *A^vmov, et non AMtiov, indiquerait une date 
post^rieure ä 1314. 

(4) Cf. Dölger, Schatzk, No 63 ; une note, 1. 35, renvoie ä des in6- 
dits. Remarquons dans le document de Xeropotamou Tallusion au 
donateur Asanes des No® 48-46. 



128 


J. BOMPAIRE 


lonique, Gabriel, intervient; les details de procedure sont 
intöressants. 

On voit que toutes les categories importantes d’actes sont 
representees dans les archives de Xeropotamou, ä Texception 
des actes patriarcaux; encore convient-il de mentionner la 
catechese d'Athanase (fin xiii® siede) collationnee par le 
P. Laurent dans un manuscrit du Vatican (^). Ces divers 
documents constituent un ensemble precieux dont Texploi- 
tation precisera certainement la connaissance de Thistoire 
athonite, Xeropotamou n’a pas besoin de la parure de ses 
faux, chrysobulles de Theodose II de 427 (N® 1), Romain 
Lecapene de 924 et 944 (No2), Andronic II de 1302 (N® 6), 
et testament de la nonne Agathe de 1441, demasques en 
particulier par Binon pour attirer Tattention des byzan- 
tinistes. 

Universiti de Rennes. J. Bompaire. 


(1) Edition, op. ciL, p, 285* 

(2) Dölger Schatzk, N® 47, ^d. Binon, op. cit, p. 219, 218-235, 
236-241, 140-2. Signaions que le document pseudo-byzantin N® 38 
est une copie du «typikon » de 1780 publie par Smybnakis "'Ayiov 
’^Ogog, p. 312-5. 



CINQ POESIES BYZäINTINES 

DES XI' ET XII' SIECLES 


A la memoire de mon mattre Roger Goossens 

I. — Nouvelle lecture d’une inscription grecque 

du döme de Bari 

II y a quelques annees, F. Babudri a republie dans Japigia 
« une singuliere inscription grecque de la cathedrale de Ba¬ 
ri » 0), Son Premier editeur, Beatillo, s’^tait imagine avoir 
trouve l’epitaphe de la fameuse Jaquinta, fille de cet Argi- 
rizzo qui livra Bari ä Robert Guiscard en 1071, femme de 
Bodin de Serbie (2). Hypothese sans fondement, comme Ta 
montre Babudri — lequel a encore le double mMte d’avoir 
donn6 une photographie de Tinscription, et d’avoir fait pro- 
gresser sa lecture sur un point important. 

En effet, Beatillo lisait, au v. 5 : 

TtQog xoviv naxavxg Kal xsXsvra ngog xeq?Qav, 

m^triquement impossible. 

Or, Babudri est formel: au lieu de jtQog koviv, la pierre 
porte axovv. Et il interprete : 

(S)ox^ o^v Kaxavxa Kal xsAevxg Jtgog xsipgav. 

Cette fois, c’est par le sens et la langue que le trimetre 
peche. L’« aoriste gnomique » eox et le Kaxavxa hom^rique 
jurent dans cette epitaphe de style byzantin. En outre, ils 
ne peuvent signifier « realmente precipitano » et evoquer la 
dissolution des choses terrestres : car Kaxavxa a un sens pu- 
rement local. Enfin, o^v est une cheville, et, dans cette 
belle inscription, chaque mot a son poids. 

(1) F. Babudri, Di una singolare iscrizione della cattedrale di Bari, 
dans Japigia, N.S., VII, fase. 2 (Bari, 1936), pp, 127 sqq. 

(2) Lupus Protospatarius, s.a. 1084 (MGH, SS, V) ; Letopis papa 
Dukljanina, Si§i6, Beigrade, 1928, p. 360, c. XLII. Cf. C. Jire- 
ÖEK, Geschichte der Serben, I (Gotha, 1911), p. 236. 

Byzantion XXIII. — 9. 
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Or, c’est bien le sens de nqoq xovtv xaravr^ que Ton at- 
tend. Et il suffit de lire, comme il s’impose : 

(sl)g xovv Katavrq Hai reXevra TtQog retpQav 

pour retablir ce sens, en meme temps que les termes les plus 
« techniques » de Tepigraphie funeraire, Que Ton compare 
— un exemple parmi des dizaines — Tepitaphe de Leon 
Tzikandilis par Theodore Prodrome : 

sig %Qvv rd xaravtruxa xal 2,e7zr'^v xöviv (^). 

La Photographie de Babudri permet de corriger le avve/i- 
fiivrjv du V. 3 en avvrj/^/A^evrjv, qui marque Tindissoluble Union 
de la nature humaine et de la mort. 

Le dernier vers, sous la forme 

d> ovde aavrrjv äajtSQ ov davovfi€vr]v, 

est proprement incomprehensible : il n’a pas de verbe, et 
a une negation de trop. Il suffit de chercher le verbe man- 
quant dans la negation superflue, et Fon obtient, au debut 
du vers, ^ov de, imparfait de oiofiai: car tonte Finscription 
est un parall^e entre ce que croyait, ce que s’imaginait cette 
äme ignorante, et la realite de la mort. 

Ignorance, aveuglement involontaire ; aussi la restitution 
du Premier mot {exd)vaio}g, gagne ä etre remplacee par 
{dH6)vaia}g (^). 

Il faut donc lire Finscription : 

arsQiaaa rrjv äyvcoatav 
Hai yvojdi aavrrjv nal öidaaHE rrjv (pvai{v) 

{är)v(pov elvai rfj <pQoQq avvrj/ifihrjv. 

Ei yäg rä ^afiTtqä nal rä as/zvä rov ßiov 
5 ig naravra nal reXsvrq :7r^dc re<pQav, 

7t^g ecpQovetg, rdKacva, rfj re(fQq, fxeya, 
wov de aavrrjv (vaTteq ov Oavov/ievrjv ; 

(1) Kvqov Oeoöcbgov rov JTgoögo/iov imrä^toc orixoi elg rov T^ixav- 
ö-qK'qv Aeovra, V. 4, 6dit6 par V. Vasjlievskij, Nadgrobnoe sticho- 
tvorenie Theodora Prodroma na Llva Tsikandila, dans Vizantijskij 
Vremennik, III (1896), p. 580. Cf., dans une epitaphe de Jean Comne- 
ne, Migne, P.G., t. 133, col. 1405 lAÜrrjro xardvrrjga rcov iß&v ädXcov, 

(2) On pourrait aussi penser ärrjvoicog «vainement», atteste chez 
Th^ocrite, ces vers insistant ä la fois sur Fignorance de Täme avant 
la mort, et sur la vanite de la vie. Mais cf. B,Z., XI (1902), p. 451. 
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11.^—Manuel Gomnene, «vanneur de barbares» 

Parmi les nombreux poemes composesdansThiver 1149-1150 
pour le triomphe de Manuel Comnene, il en est un « signe » 
de Theodore Prodrome 0. £crit pour la fete des Lumieres 
et du bapteme du Christ (6 janvier), il rappelle les victoires 
de 1149 sur la flotte sicilienne et sur les Serbes revolt^s. 

On lit, aux v. 19-27 : 

{S)7t6Qog 7tead)v xarä utetQmv xaQ7to(poQElv ovx oldev 

ovH ex(ov ÖTiov diaövq räg Qi^ag ävanXtboeiy 

ai) de, ZQOTtaicov yscoQye xal Xix/ir^rä ßaQßdgcov, 

OTteiqaq sv ner^aig ZeqßLxaig zovg novovg ^aiteq ctcoqov 

q)eQeig ^iXioGrevovrag rfjg nQovo/zfjg ro{>g ardxvg, 

xal T'^v ix Toircov äXcova navaotpcog Öiaxqivcov 

xard xdv /neyav yscoQyov rov ßaaiXsvaavrd ae 

roig iiev mg dyvqa mfxnQäg ovv xolg avxcov (pQovqtoig, 

xovg ö’ elg xdg dnoB'^xag aov avvdyeig &aneq alxov. 

Au V, 21, j’ai corrige Tinexistant Xi/xvTjxd du texte edite 
par Gallavotti, en Xixfirjrd, « vanneur » (^). 

L’image du guerrier qui vanne ses ennemis comme le bl6 
sur Faire se retrouve dans la Chanson d'Igor, verset 157 : 
« ... Pour bondir ensuite comme un loup vers la Nemiga, y 
fouler le sol de Faire. Et voici que, sur la Nemiga, on met 
les tetes en gerbe, on les bat avec des fleaux d’acier franc; 
sur Faire, on vanne Fäme ä la faire sortir du corps » (®). 

R. Jakobson (^) remarque que la comparaison tradition- 

(1) Cod, Laur. Acquisti e doni, 341, n. 69, 132*‘, 6dit6 par C. 

Gallavotti, Laurentiani Codicis Altera Analecta, dans Atti della 
Accademia Nazionale dei Liucei, 1949, Serie ottava, Rendiconti,Classe 
di Scienze morali, storiche e filologiche, vol. IV, fase. 1-2, p. 378. 
Cf. Marguerite Mathieu, La Sicile normande dans la poesie byzantine 
(dans Bollettino del Centro di Studi Filologici e Linguistici Sici- 
liani, t. II, Palerme, 1954, pp. 52-84), p. 55. 

(2) Cf. aussi un autre pofeme de Prodrome, pour Jean II Com- 
nfene, dans Mai, Patrum nova bibliotheca, 2, p. 412 : 

xai Ttäv fiäv idvog ämarov d>g äx^QO. TtipnQcöaLj 
(pgovgovat dk xoi>^ sdasßelg dlxqv svxQ'i^arov oirov. 

(3) La Geste du Prince Igor, Epopee russe du XIP siede, Texte 
stabil, traduit et commente sous la direction de H. Gregoire, de 
R. Jakobson et de M. Szeftel, Annaaire de VInst.de Phil, et d'Hist. 
Orientales et Slaves, t. VIII (1945-47), New York, 1948, p. 69. 

(4) Ihid,, p. 286 sq. 
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nelle entre le champ de combat et Faire (qui portent le mSme 
nom, hoisce) Q-), entre les cadavres et les gerbes (« cf, dans 
la Zadonscina — les cadavres chretiens etendus sur la rive 
du Grand Don comme des meules de foin ^), est facilitee en 
vieux russe par une espece de jeu de mots. 

La source de Fimage est sans doute biblique ; ce sont les 
anges arm6s de faucilles de VApocalypse (XIV, 14), qui mois- 
sonnent la terre; cf. Joel, III, 13 : « Saisissez la faucille, car 
la moisson est müre... » (2). 

La seule difference entre Fimage de la Chanson d'Igor et 
celle de Theodore Prodrome, c’est que le poete byzantin, 
selon un procede qui est chez lui un veritable tic, Fa deve- 
lopp6e, en y greffant un Symbole d’actualite; Manuel a 
seme ses peines dans les montagnes serbes. De la riche mois¬ 
son (les vaincus) qu’il a vannee, il a brüle une partie comme 
de la paille, et engrange le bon grain (les prisonniers). 


IIL — Un TtQiyxif Manuel Comneue, 
issu de terre sicilienne 

M. R. Cantarella, dans ses Poeti Bizantini (®), reproduit 
une inscription du CIG, IV, 9262 (^). II s’agit d’une inscrip- 
tion trouvee ä Nic6e « dans Feglise des Armeniens », et edi- 
tee par Kirchhoff e Belsi schedis, quibus usus olim fuit Heu- 
singerus, in Inscr. Nie., p. xiv, 

C’est Fepitaphe d’un « prince Manuel», TtQiyxiy) MavovrjX, 
mort dans sa trente-cinquieme annee, le 17 juin 1211 (14® in- 
diction, an 6719). 


(1) Ibid., p. 93, V. 157. 

(2) Gf. V. Perec, SlovQ 0 polku Igoreve i drevneslavjanskij perevod 
biblejskih knig. Izvestija po Russk. Jaz. i Slov., Ak. Nauk SSSR, 
III (1930), p. 295. 

(3) R. Cantarella, Poeti Bizantini, vol. I, Testi (Milano, 1948), 
n. XCIII (p. 211) ; vol. II, Introduzione, traduzioni e commento 
(Milano, 1948), n. XCIII (p. 241). 

(4) Reproduite dans Epigr. Anthol. Palaf. cum Planudels et ap- 
pend. nova, 3, ^d. Cougny, Paris, 1890, Didot, 749, et par Miliara- 
Kis, ^larogia Tov BaoiXeiov zfjq Nixaiaq xai tov AeajiordrGV rfjg’^HnetQov 
(1204-1261), Athfenes, 1898, p. 84, n. 1. 
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Les vv. 2-5 nous donnent son etat-civil: 

TO [y]äQ (peqov T(d) nq&x{a) rov }.a[i7tqov ysvov{Q) 
xal ßaaikiHi]g ix xarriyiievov 

KofivrjvoßXaarov xi.fjf/.a r{(ov) ex 7COQ(pvQ[ag] 

5 [e\x ytg avia%o\v T]^[A]e Uixe[?]oxQdTovg. 

II est donc fils d’un (ou d’une) Comnene porphyrogenete. 

Le V, 5 se presente comme suit dans la lecture utilisee par 
Kirchhoff: 

CKnCANlCXOHAECIKEAOKPA TOYC 

J’adopte la restitution de Kirchhoff, tout ä fait süre,sauf 
en ce qui concerne rfj2.e : on pourrait, ä la rigueur, restituer 
tout aussi bien rfjSs, etant donnee la confusion constante, 
dans la lecture de cette inscription, entre et ^ 0. 

Le verbe ävtaxoy, qui appartient proprement au soleil le- 
vant, est souvent applique, dans la poesie de Tepoque, ä 
rempereur 0, comme, de fagon generale, lui sont appliquees, 
ainsi qu’aux membres de la famille imperiale, des metaphores 
solaires (®). 

On doit donc traduire : « issu d’une terre oü regnent des 
Siciliens 

Je ne connais qu’une hypothese sur l’identite de ce per¬ 
sonnage : celle de Miliarakis (^). Ce serait Manuel, fils du 
basileus Isaac Ange Mourtzouphle et de Marie de Hongrie 
(femme, en secondes noces, de Boniface de Montferrat), et 
neveu du basileus Alexis III. 

Sur quoi se fonde Thypothese? Sur rien. C’est-ä-dire sur 
le fait qu’Alexis III, accusant d’usurpation Theodore Las- 
caris, qui s’etait fait proclamer empereur ä Nicee, quelque 


(1) La lecture de ce vers par Miliarakis, p. 84, n. 1 : ix ytg 
ävtaxovr’ I^ixeXoxQatovg ( J), ne m^rite que Toubli- 

(2) Cf. Theodore Prodrojne ä Jean Comnene, pour la prise de 
Castamon : 0iyy£i(;^ dvicxei!;, iqdovxeig, nvQöeveig, dvaxiXXeig (Migne, 
P.G., 133, col. 1380). 

(3) Cf. Gallavotti, Studi hizantini et neoellenici, IV, Roma, 1935, 
p. 234, V. 34 : <bg '^Xlov (pdtg ixgayslg Kofivrjvoßsv.. Cf. encore Neog 
"EXXy]vofivrifi(üv, 8, p. 161 sq., 3® Strophe, v. 4, etc. 

(4) A. Miliarakis, Vtrrog/a rot; ßauiXetov rfjg Nixatag xal rov Aea- 
Ttordrov xr\g ^Hneiqov (1204-1261), Athenes, 1898, p. 84. 
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temps apres la prise de Constantinople par les Latins, fut 
fait prisonnier dans la bataille d’Antioche, et finit ses jours 
ä Nicee. 

Gerland 0 a bien essaye de sauver cette hypothese de ses 
« difficultes » 0, mais par un remede fatal. Car, objectant que 
ce Manuel ne pouvait etre dans sa trente-cinquieme annee 
en 1211, date ä laquelle il devait etre plus proche de l’ado- 
lescence que de la maturite, il propose de corriger le vers 9 : 

rd XQiaxoaroneixnrov ävv(ov 
en; 

rd XQig x6 nefxnxov avvcuv 

L’hypothfee pourrait beneficier de quelque indulgence si 
eile se bornait ä retrancher vingt ans de vie au defunt: mais 
eile retranche du meme coup un iambe ä son epitaphe! 

Ni la Chronologie, ni la metrique n’y trouvent leur compte. 
Ni le V. 5, ni le v. 8. 

Le V. 5 veut que Manuel soit issu d’une terre sicilienne. 
Sans doute, Alexis III a passe par G^nes et Gaete, avant 
de s’embarquer pour TAnatolie. Mais c’est par un pur contre- 
sens que Miliarakis et Gerland lui ont donne son neveu Ma¬ 
nuel comme compagnon de voyage. 

Ogerius Panis (®) raconte que Boniface de Montferrat en- 
voya ä Gßnes Tempereur Alexis III, sa femme et leur fils : 
ipsum Alexium uxorem et filium, C’est pourtant sur ce texte 
on ne peut plus clair que Gerland declare que Boniface en- 
voya en Occident son propre füSy et ce « fils » serait Manuel: 
or, Manuel, le fils de sa femme, n’est que son beau-fils, son 
priüignus : car c*est ainsi que les textes contemporains le 
dösignent (^), et jamais par füius- 

(1) Ernst Gerland, Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von 
Konstantinopely I. Teil, 1905, p. 214, n. 1. 

(2) Cf. Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea, London, 1912, 
p. 83, n. 2 : « The difficulty is that the TtQiyxirp Mavovrp. of the 
inscription died in 1212, at the age of thirty-five, whereas Manuel, 
the son of Isaac and Mary, can hardly have been born before 1186 ». 
Elle ajoute que le r^cit de Georges Acropolite ne mentionne pas la 
pr^sence de Manuel aux cotes d’Alexis HI en Asie Mineure. 

(3) Ann. Januens., MGH, SS, XVIII, 123. 

(4) Cf. Innocentii III Regesta, Migne, P.L., t. 215, 1. IX, Ep, 
189 et 190. 
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Quant au v. 8, qui donne ä Manuel le titre de 7tQLyxiy>, cette 
hypothese n'en tient pas compte. C’est le noeud du probleme. 

Un prince byzantin ne porte jamais ce titre. UQiyxixp est un 
titre latin. C’est surtout, et par excellence, le titre du prince 
d’Antioche. C’est donc de ce cote qu’il nous faut chercher. 

Or, que sont les princes d'Antioche, sinon des descendants 
de Robert Guiscard, conquerant de Tltalie du Sud et de Pa- 
lerme ? 

C’est son nom qu’on lit ä la premiere ligne du chapitre V 
des Lignages d'Outremer 0, «Ci parle des princes d’Antioche» : 
«Beimont (—Bohemond I) fu fis de Robert Guichiart qui 
conquist Puille...». Raoul de Caen nomme Tancrede, neveu 
et Premier successeur de Bohemond, Wiscardide (2), 

Tout prince d’Antioche meritait le nom de « Sicilien » du 
moment oü Roger II reunit sous son sceptre les possessions 
normandes continentales et insulaires : desormais « Siciliens » 
designe normalement les Italiens du Sud ; et Cinnamos pou- 
vait appeler les habitants de Brindisi Sixeloi (®), sans pecher 
contre Tonomastique ni la geographie. 

Plus : c’est au nom de sa parente avec Bohemond que 
Roger II, duc de Pouille puis roi de Sicile, avait jadis pre- 
tendu ä la succession d’Antioche « comme lui etant due par 
droit hereditaire »! Rogerius tune Apuliae Dux, postmodum 
autem Rex, Antiochiam cum omnibus suis, quasi iure sibi 
debitam hereditario, tamquam Domino Boamundo consanguineo 
suo volens succedere, vindicabat (^), 

Concluons : le prince Manuel, mort en 1231 dans sa trente- 
cinquieme annee, rejeton de Comnenes porphyrogenetes, issu 
de la «terre command^e par les Siciliens », doit etre ne, entre 
juin 1176 et juin 1177, d’une alliance entre la famille des 
princes d’Antioche et la famille imperiale des Comnenes. 

(1) Les Lignages d*Outremer, Assises de Jerusalem, t. II (Paris, 
1843), Recueil des Historiens des Croisades, Lois, t. II, p. 447. 

(2) Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, V, pp. 286 et 290. 
Cf. E. Rey, Resume chronologique de Vhistoire des princes d'Antio- 
che, dans Revue de /*Orzen^ Latin, IV, 1896 (p. 321-407), p. 323. Cf. 
R. Grousset, Histoire des Croisades, t. III (Paris, 1936), « Genea¬ 
logie de la maison d'Antioche » (ä la fin du volume). 

(3) Cinnamos, IV, 12, p. 166. 

(4) Guillaume de Tyr, 1. XIV, c. 9 (Rec. Hist, Crois., Occ. I, p. 
619), s. a. 1132. 
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Or, ä cette date, leprince d'Antioche etait Bohemond III, 
lequel, en 1080, ä la mort de Manuel Comnene, repudia sa 
femme, niece de ce basileus. Ce fait est atteste par Guillaume 
de Tyr O, qui donne ä l’epouse repudiee le nom de Theodo¬ 
ra, et par les Lignages d'Outremer ( 2 ), qui la nomment Irene. 

Guillaume de Tyr precise qu’il la repudia pour epouser une 
certaine Sibylle: et, en effet, nous trouvons des 1181 des 
documents au nom de Bohemond et de Sibylle (®). 

Ce prince, qui fit scandale par ce mariage illegitime, avait 
eu pour femme, avant la niece du basileus, une certaine Or- 
gueüleuse (Orgollosa, Orguillosa), dont on trouve le nom avec 
celui de Bohemond dans des documents de 1170 (^) jusqu’ä 
mars 1175 e). 

(1) XXII, 5, ibid., p. 1069. 

(2) Lignages d*Outremer, [oc,ciL,p. 447: « Reimont (1. Beimont) 
fu prince puis la mort de son pere, et Tappelloit on le Bambe, et 
esposa Erine, niesse de Tempereour Manuel, et orent une fille qui 
ot nom Constance. Puis la mort de Temperour Manuel, ledit Rei- 
mont chassa sa femme et sa fille en Romanie... ». 

(3) R. Röhricht, Regesta Regni Hierosolymitani, n. 610 (1181). 

(4) G. Müller, Documenii sulle relazioni delle cittä toscane colV 
Oriente Cristiano, Firenze, 1879, n. XIII, p. 15. 

(5) Röhricht, loc. cif.y n. 524. Tous les documents signales par 
Röhricht depuis lors jusqu'en 1181 sont au nom de Bohtoond seul: 
n. 550 (29 nov. 1177), n. 555 (5 fevrier 1178), n. 574 (fdvrier 1179), 
n. 586 (aoüt 1179). Rey, loc. ciL, p. 380, a commis Ferreur de dater 
le mariage de Bohemond avec la ni^ce de Manuel avant celui avec 
Orgueilleuse, c'est-ä-dire vers 1164. Rey ajoute qu’il a r^pudiö la 
princesse byzantine <f ä une date difficile ä fixer, mais qui doit ötre 
assez voisine de Fannie 1168 ». Or, la date est tr^s facile ä fixer, et 
süre : 1180, ann^e de la mort de Manuel Comnene. Guillaume de Tyr 
et les Lignages sont d'accord sur ce point, et les documents ne font 
que le confirmer. Ce qui a induit Rey en erreur, c'est que les 
Lignages j dans leur Enumeration des femmes de BohEmond III, 
citent IrEne avant Orgueilleuse, et disent par erreur qu'il Fa rE’ 
pudiEe pour cette derniEre. Or les Lignages, en prEcisant que la 
chose eut lieu en 1180,confirment la Version de Guillaume de Tyr, 
qui dit bien qu*il la rEpudia pour Sibylle (sa femme des 1181). 
R. Grousset, dans son tableau gEnEalogique de la maison d’An- 
tioche, loc. ciL, reproduit Ferreur de Rey. Pourtant Ducange, Les 
familles d'Outremer, Paris, 1869, p. 198 sq., et Ghalandon, Les Com- 
ntne, II, p. 531, n. 3, ont bien vu que ThEodora Etait la seconde 
femme de BohEmond, apres Orgueilleuse. Cf. S. Runciman, A His- 
tory of the Crusades, t. II, Cambridge, 1952, p. 419, n. 2, 
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C’est donc apres mars 1175 que le prince d’Antioche epousa 
Theodora (ou Irene) (i) : ce qui correspond exactement ä la 
date de naissance du TZQiyxiy) Manuel (entre juin 1176 et 
juin 1177). II pourrait donc 6tre ne de cette union. 

L’hypothese deviendrait certitude si quelque texte citait 
le nom de Manuel ä propos des enfants nes de ce mariage. 
Mais les Lignages 0 se bornent ä dire que, lorsque Bohe- 
mond III repudia la niece de Manuel, il la renvoya « en Ro- 
manie » avec sa fille Constance. 

Au demeurant, si notre hypothese est exacte, les lüttes 
dynastiques qui suivirent la mort de Bohemond III (^) suf- 
fisent amplement ä expliquer que Tun de ses trop nom- 
breux enfants, ne d’une epouse devenue ind6sirable ä la mort 
de Manuel Comnene, ait fini ses jours en exil dans cet« Em¬ 
pire de Nicee » qui avait pris la releve de celui de Constanti- 
nople, lorsque celui-ci, en proie aux querelies intestines des 
la mort du grand basileus, succomba aux Latins. 

IV^~ L’epitaphe du sebaste Roger 

C’est encore YAnthologie de M. Cantarella (*) qui attire 
mon attention sur une epitaphe de Nicolas Callicles, publiee 
d’abord par Sternbach (®), et intitul6e : « Sur la tombe du 
sebaste Roger»: 

Elg rov tdtpov ^Poysgiov rov asßaarov. 

(1) Manuel Comnene a eu plusieurs nieces du nom de Theodora. 
Chalandon, Les Comnene, II, p, 205, n. 3, en distingue quatre : 1® la 
femme de Bohemond III d’Antioche ; 2® la femme de Henri, duc 
d'Antioche, demi-frere de Fr^d^ric d’Allemagne, qu'elle 6pousa lors 
de la II® Groisade ; 3® la femme de Baudoin III de Jerusalem, celle 
qu'enleva Andronic Comnene ; 4® la fille de Marie Comnene et 
du G^sar Jean Roger. L’une d’entre eiles (ou une cinqui^me niöce 
Theodora) fut longtemps la maltresse de Manuel ComnMe. Les his- 
toriens recherchent gravement laquelle : cf. ibid, 

(2) Lignages d'Outremer, /oc. ciL 

(3) Cf. Rey, loc. cit, pp. 386 sqq. Sur les troubles causes ä An- 
üoche par la r^pudiation de Theodora et le mariage avec Sibylle, 
cf. Guilläume de Tyr, XXII, 7. 

(4) Poeti Bizantini, n. LXXVII, 2 (p. 176-177 du texte, 206-207 
de la traduction), 

(5) L. Sternbagh, Nicolai Calliclis Carmina, dans Rozprawg Aka- 
demii Umiej^tno^ci. Wydzial Filologiczny, Serya II, Tom, XXI, 
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Nous y apprenons que le defunt fut un valeureux Cheva¬ 
lier, ne en yi] ^gayyinij (v. 10) ; yevovQ Xsovrmv OHVfivov (v. 9, 
formule commune* de ce genre de poesie); sa mere le coucha, 
nourrisson, sur des epees (v. 9 sq.) ; il teta le lait de la ba- 
taille (v. 15). « Nouveau Scipion, Scaurus ou Catulus » (v. 
17), il se distingua par ses victoires (v. 18 sqq.). 

« Sorrente le sait, et Naples, et Tltalie, et les environs de 
Rome » (v. 23-24). 

« Mais comme Brindisi, Bari et la Calabre ne suffisaient 
pas ä mes exploits guerriers, nous passons glorieusement 
rAdriatique, et nous semblons aux Illyriens, par nos ac- 
tions, feu devorant et flamme de la foudre »(v. 25-29). 

Il s’agit donc d'un compagnon de Robert Guiscard qui, 
apres avoir participe ä la conquete de T Italic, prit part ä 
l’expedition contre l’Empire byzantin (1081-1085). Au cours 
de cette Campagne, comme la plupart des Chevaliers normands, 
il trahit, et passa au service d’Alexis Comnene; c’est ce que 
nous apprennent les vers suivants : « Mais le puissant et pieux 
empereur des Grecs Alexis Comnene me pardonna » (rjvoiis 
/lot rä OTtMyxva) (v. 30-32). « Je trouvai une mer d’or », « je 
devins illustre » (v. 33), « je regus le rang de sebaste»(v. 34), 
« je m’unis par mariage ä une famille de haut lignage » (v. 35), 
«j’eus des enfants d’or, douce grappe de la vigne » (v. 36). 
« Et depuis lors mes exploits sont clamfe par les Geltes, les 
Scythes du Danube, les enfants des Perses ... et tout peuple 
ennemi de la terre grecque» (v. 37-40). 

Qui est-il? 

Ecartons d’emblee Taffirmation de Sternbach, selon qui il 
s’agit du fils de Robert Guiscard, Roger. Il est surprenant 
qu’un savant Italien comme M. Cantarella l’ait repetee. Le 
commentaire de Sternbach ä cet endroit est un tissu d’er- 
reurs, incomprehensibles, puisqu’il suffit, pour connaitre la 
carriere de Roger Bursa, fils de Guiscard, d’ouvrir VHistoire 
de la Domination normande en Italie de Chalandon aux pages 
qui le concernent (i). On y voit que, loin d’etre evince par son 


Cracovie, 1904, p. 315-392, n. XXXII, p. 352-354. Commentaire p. 
377-379. 

(1) Chalandon, Hisioire de la dcminatwri normande en Italie et 
en Steile, Paris, 1907, I, pp. 285 sqq. 



CINQ PO^SIES BYZANTINES 


139 


freie cadet (sic) Bohemond, il a evince Bohemond, qui etait 
son aine, dans la succession italienne de leur pere; que, 
loin d’avoir jamais passe au Service d’Alexis Comnene, et 
d’y avoir brilI6, il a vecu et est mort tranquillement, pieuse- 
ment, pietrement, duc de Pouille. 

Quel est donc le Roger qui a livre toutes les batailles de 
repitaphe, qui est devenu sebaste ä la cour deByzance? 

On peut penser, autrement que pour les ecarter (comme 
le fait Sternbach), aux autres Normands du nom de Roger 
de la Cour d’Alexis. Celui que les textes 0 citent avec le 
plus d’insistance, en lui donnant toujours un role impor¬ 
tant, est Roger, freie de Raoul, fils de Tacoupert-Dagobert, 
Mais aucun texte n’atteste qu’il füt sebaste, et Anne Com¬ 
nene indique qu’il avait deserte des avant Texpedition de 
1081-1085. Or, notre Roger y a pris part. Il serait donc 
hasardeux de les identifier Tun ä l’autre. 

Ce qui est sür, c’est que le Normand Roger, sebaste, est 
connu d’autre part. On lit dans un poeme du Marc, 524, 
fol 46^ (2) : 

orog oi?ceT7]g ahm ae ^Poysgog Aicov 
ndnTtov asßaarov nayxXsovg ngorj-y/nEvog, 

Tiargog de 2,afi7tgov TtgmTovmßsXktatfiov^ 

XartvoyXmaaovg eTCfierarpgdi^mv (pgdoeig, 

Un typicon de Jean Comnene eite 6 aeßaardg xvgig Kmv- 
aravrtvog 6 '"Poyegrjg parmi les defunts pour lesquels le basi- 
leus ordonne de prier (®). 

Ce doit etre Fancetre de la famille des Roger, devenue im¬ 
portante ä Byzance, et dont un membre, Jean Roger—lefils, 
selon Wittek (% du premier Roger — re^ut le titre ra- 

(1) Cf. Anne Comnene, Alexiade^ XIII, 4, 4 ; XIII, 9, 1 ; XIII, 
9, 8 ; XIII, 12, 28 ; Albert d'Aix, Histoire des Croisades, 1. II, 9 
{Collection des Memoires Relatifs d VHistoire de France, Paris, 1824, 
t. V, p. 56). 

(2) Eig rr^v elxova HOöfiTjQelaav rfjg dylag Georoxov, edit6 par Lam- 
BRos, Niog ^EXkr}vofAvri^o}v, 8 (1911), p. 129, n. 133. 

(3) To JiQcoTÖTVTtov Tov TVTtixov tfjg iv Kcov(TTavTivov7i6Xsi fiovrjg rov 
navroHQaroQog, dans Niog "EXXrivofiv/jfjitov, 5 (1908), p. 396. 

(4) M“« Wittek a eu la grande obligeance de me communiquer 
sa thfese in^dite sur la g6n6alogie des Comnfenes. Elle y montre que 
le Cesar Jean Roger 6tait surnomm6 Dalassene {Niog ^EXXif\voptv'T\pLmv, 
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rissime de Cesar et epousa Marie, soeur de Manuel Comnene (^). 
On connait encore, parmi ses descendants, un sebaste Andro- 
nic Roger 0 et le sebaste Alexis Roger, present au Concile 
du 2 mars 1166 (®). 

V. — La basilissa Irene de Hongrie, 

«maitresse de toutes les nations d'Occident» 

C'est ainsi que Theodore Prodrome appelle Irene, femme 
de Jean II Comnene, dans un poeme surle couronnement de 
son fils Alexis (^), associe en 1122 ä son pere, ä la suite de la 
victoire de ce dernier sur les Petchenegues (^). 

Le portrait du jeune empereur de seize ans, lourdement 
couronne, survit dans une mosaique de la tribune sud de 
Ste-Sophie (®), non loin de celui de sa mere C^). 

Et, dans une miniature (®), Jean II Comnene et son fils 
Alexis se tiennent cote a cote, tous deux couronnes, et Je¬ 
sus-Christ touche les deux couronnes d’une main protectrice. 

KvQia 7tdvx<ov iOvoJV rcov STti rtjg saTzeQag ... 


VIII [1911], n. 52 et 59), ce qui indique que son pere,le Roger emigre 
ä Byzance, avait du dpouser une Dalassene. 

(1) Cf. Chalandon, Les Comnene, II, p. 215 ; Marquis de la Force, 
Les conseillers latins d'AZexzsComnene.ByzanfionXI(1936),p.162-163. 

(2) Cf. Cod. Marc., 524, f® 92^, ed. K. Horna, Die Epigramme 

des Theodoros Baisamon, dans Wiener Studien, 25 (1903), p. 165- 
217, n® XXVIII, et Neog VIII (1911), p. 133-134 

(n. 123-160, i'), V. 5-6 :o6£v asßaardg ^ÄvdQoviHOQf ysvog iarl jregz.- 
ßdrjTov ex ^Poysgiojv... 

(3) Cf. Chalandon, loc. ciL, p. 648. 

(4) SeoöcoQov Tov ÜQoÖQopov Zrixoi eiq TTjv arecpr}(poQiav ^Ake^iov 
rov Kopvgvov. Mai, Patrum nova Bibliotheca, VI, p. 399 — Migne, 
P.G., 133, coi. 1339 sqq. D'aprös Cod. Vatic. Ottob. 324, fol. 176'". 

(5) Cf. Chalandon, Les Comnene, II, p. 12. 

(6) Cf. son admirable photographie en couleur dans La peinfure 
byzantine, £tude historique et critique, par A. Grabar, Skira, Geneve, 
1953, p. 103. Cf. aussi Th. Whittemore, The Mosaics of Haghia So¬ 
phia at Istanbul. Third Preliminary Report: Work done in 1935-1938. 
The Imperial Portraits of the South Gallery, Boston, 1942, pl. XXXIII 
et p. 27 sqq. 

(7) Cf. Grabar, ibid, p. 101. 

(8) Cod. Graec. Vat Urb., 2. Reproduite notamment dans Cha¬ 
landon, Les Comnene, II p. 10. 
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On pense, au premier abord, ä une de ces expressions 
hyperboliques devant lesquelles Theodore Prodrome ne recu- 
lait pas, Mais non. II detaille sa pensee. Ces nations d’Occi- 
dent, il les enumere. 

EvfpqaLvovy reQTtoVy nal nokXä xalqe, xai Tcdhv xalQB^ 
xvQia Ttdvrcov rcbv idvcöv rcov STti ZTjg eonsQag ’ 

80 äno TtaxQOQ, aTCo iiriXQdg ek xmv ay%iaxsv^dxa>v. 

ae xQBjiiovaiv ^Akafiavol yevog Q'f]ydg ev (1. ek) ^Prjvov * 
aov xd PeQfxavwv nxrjoaovöiv s6vr} x'^v Övvaaxsiav^ 
aol AioxMcov xai Aa>i(bv eOvt] öcoQotpoQovai 
xal UeQeßoi (sic) (piMqnayeg, AaXfxdxai, xal Takdxaiy 

85 ÄaixTcdQÖoi^ xal Fevovaiot, xal KaXaßgol ßEx' ^AcpQoyv, 
xal TtVQ Alxvalov EcxeXcov (pQiaast xrjv iiovaiav, 
xal Tvqq7]vicüv X0QV(pal xal TtQOTiodsg oqecüv. 

GE x^ifiet xd FaXaxtxov, näaai (pvXal xal yX^aoai^ 
ööai tieqI x'^v [ttAgw] Xdqvßöiv, ööai tieqI xrjv FxvK^aVf 

90 xal utEQi uzXovv Aiyixtxdv (AtyvöxtxdvT) xal FvgxEig 

[ä/izipoxiQag ■ 

GV AeVXQCOV (gV Ö’OvyXQCOV'?) XQaXEig Ovvvcov 

[xal {G'b\F[avvovioyv. 

GE vriaovg xdg BqEXavixdg axovoi XixavsvEtv. 

Ce n’est pas sans stupeur qu’on lit cette enumeration. 

Qui etait donc cette basilissa, pour avoir autorite sur toutes 
ces nations « par son pere, par sa mere et par ses alliances »? 

Irene-Pyrisca etait fille de saint Ladislas, roi de Hongrie; 
ä sa mort (1195), eile fut peut-etre adoptee par son succes- 
seur, le roi Coloman (i), qu’Anne Comnene nomme av^nevOeQog 
du basileus (^). 

Ceci explique une partie de F^numöration : Huns, Panno¬ 
niens, Diocleens, Daces, Perrhebes (sans doute les Illyriens 
ou Albanais, dTllyrios, chef mythique des Perrhebiens), Dal- 
mates. En effet, les Hongrois, sous Alexis I®’*, avaient occup6 
la Croatie et la Dalmatie (®). La Sicile et ses dependances, 

(1) Cf. G. Moravcsik, Die Tochter Ladislaus des Heiligen und das 
Pantokrator-Kloster in Konstantinopel, dans Mitteilungen des Un¬ 
garischen Wissenschaftlichen Instituts in Konstantinopel, Heft 7-8, 
Budapest-Constantinople, 1923, p. 41 sqq. M. Moravcsik reunit les 
poemes relatifs ä Irene (mais il n^glige celui que j’^tudie ci-dessus). 
P. 67 sqq.. Das Leben der Kaiserin Irene. 

(2) Anne Comnene, Alexiade, XIII, 12 (t. II, p, 246, Bonn). 

(3) Sur la« question hongroise & ä la fin du xi® si^cle et du xii® s., 
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r Italic du sud, s’expliquent par le manage de Coloman avec 
Busilla, fille de Roger 1«^ de Sicile (^). 

Mais son ascendance hongroise n’explique pas la presence, 
dans Fenumeration, de peuples germaniques et de T Italic 
du nord 

La mere d’Irene etait Adelheid von Rheinfelden (®). Or, 
M. Ganshof a attire mon attention sur le fait que Rodolphe 
de Rheinfelden n’est autre que le fameux Rodolphe de Souabe, 
rival de Henri IV, reconnu comme roi d’Allemagne par Gre- 
goire VII en 1080, et mort en octobre 1080 ä la bataille de 
TElster, sous les coups de Godefroid de Bouillon. Et, en 
effet, Rodolphe de Souabe a marie sa fille Adelheid au roi 
Ladislas de Hongrie (^). 

C’est ainsi que s’expliquent encore deux 6pitaphes de la 
meme imperatrice. 

Dans Tune, la defunte est cens6e dire (v. 4-6): 

iyd) ütQO'^Xdov e'örvx^v utQonarÖQCov 
äszdarjg dvaftixfjg ßaatXsojv, 

^Io'6Xioi KaioaQsg iöqi'ipavro fxe (®). 

L’auteur de Tautre, Callicles, souligne que l’union de Jean 
et d’Irene a uni les deux Empires (v. 8-9) : 

rd fjilyfxa xatvov, räg ö'öo aKri7txov%iag 
Big Sv Gvvfl'yev .. (®). 

Marguerite Mathieu, 

Chargee de Recherches du Fonds 
National de la jRec/ierc/ie Scientifique. 

cf. Chalandon, loc. CiL, chap. III (« Jean Comn^ne et les Hongrois, 
1118-1139 »), p. 53 sqq. Les AevkqoI sont peut-ßtre des Tevxgot 
(= Tovqxoi), mais, pal^ographiquement, la le^on que nous propo- 
sons est plus probable, 

(1) Malaterra, IV, 23. Cf. Chalandon, Histoire de la domina- 
tion normande en Italie et en Sicile, Paris, 1907, t. I, p. 352 ; t. II, 
p. 146 et n. 3. Cf. M. Mathieu, La Sicile normande dans la poesie 
byzantine, loc. cit., p. 53. 

(2) Mai interprfete les ITQÖTtoSsg SqScov par Pedemontani, « Pi^mon- 
tais ». 

(3) Cf. Moravcsik, loc. ciL, p. 67 sqq. 

(4) Cf. Jahrbücher des deutschen JReiches unter Heinrich IV und 
Heinrich V., von G. Meyer von Knonau, t. III (1900), p. 133, p. 199. 

(5) Mai, loc. cit., p. 414, v. 4-6 = Moravcsik, loc. cit., p. 41. 

(6) Moravcsik, loc. cit, p, 42-43. 


Voyez les Addenda et Corrigenda, ä la fin du volume, p. 603. 



Etüde de qdelques problEmes 

AGRAIRES ET SOCIAUX 
D’ÜNE SEISNEURIE CROISEE AU XIII* SIEGLE 

(Suite) (*) 


Observations generales 

A. — Caractere de Vhabitat et du peuplement, 
Recapitulons. Une tres faible surface est charg^e de tres 
nombreux villages; en moyenne, une agglomeration tous les 
2 kilometres 0. Cependant, la densite de la population n’est 
pas forte, les villages etant peu peuples, quelques-uns, de 
simples hameaux, ne comportant pas plus de trois familles. 
Comment cela s’explique-t-il? La terre ne manquait certes 
pas. Bien au contraire, une famille avait en moyenne 35 ä 
70 ha, et plutöt 70 que 35. Ce fait seul suffira ä montrer une 
fois encore, s’il en est besoin, la rarete de la population com- 
parativement ä l’abondance de la terre. Ce sont les condi- 
tions agraires, qualite du sol, altitude, climat, qui rendront 
compte, partiellement, de cette Situation et de la configura- 
tion particuliere de l’habitat 0. Mais il y a lä des traits 


(*) Voyez Bgzantion, XXII (1952), pp. 5-61. 

(1) Dans la seigneurie de C^sar^e, on compte un maximum de 100 
villages sur une surface de 1200 km®, c’est-ä-dire un village par 
12 km®. Dans la seigneurie de Nablous, on compte au maximum 
300 villages sur 2000 km®, soit theoriquement 1 village par 7 km®. 
Le nombre des villages et les surfaces des seigneuries sont cites 
d^aprös G. Beyer, ZDPV, LXIII et LIX. 

(2) Dans Touvrage classique de R. Thoumin, Giographie humaine 
de la Syrie centrale (Tours, 1936), p. 284: « les villages (actuels) de 
la region beyroutine situ^s entre les plaines littorales et les premi^res 
crMes » sont qualifi^s de « villages de croupe », qui « sont remarqua- 
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permanents, que n’a pu modifier’entierement Tindustrie hu- 
maine ; ces traits, on peut s’attendre ä en retrouver Tinfluence 
dans la periode moderne, Nous examinerons, par cons6- 
quent, Tetat du territoire ä la veille de la premiere guerre 
mondiale, c’est-ä-dire juste avant que le monde Occidental 
ne vienne transformer les conditions primitives. 

Vers 1918, le district de Sour comptait, on Ta vu, « 133 
villes, bourgs, villages et hameaux», En ce qui concerne 
la Population, eile etait de 17.000 ämes, dont 6.000, c’est- 
ä-dire plus du tiers, habitaient la cit6 de Tyr (i). II y avait 
donc 11.000 personnes dans les 133 agglomerations, en moyenne 
83 ämes, ou 10 ä 15 familles, par agglomeration. Si main- 
tenant nous consid^rons que les trois centres des circonscrip- 
tions inferieures : Tibnin, Qana et Mearka (centres des na- 
hUs) etaient de beaucoup les plus importants et les plus 
peuples, nous n’assignerons certes pas plus de 10 familles, 
en moyenne, ä chaque village, A cet 6gard, le territoire 
agricole du district en 1918 n’est donc pas notablement dif¬ 
ferent de ce qu’il etait au moyen äge. 

Considerons maintenant la seigneurie dans son ensemble 
et comparons la avec le district de Sour au xix® siede. Nous 
Tavons vu, la population rurale semble etre restee la mäme 
ou ä peu pres. Pouvons-nous en dire autant de la seigneurie 
tout entiere? Certes non. Vers 1918, il y avait quelque 
onze mille habitants dans les villages (et, si Ton exclut les 
trois plus grands centres, environ 9.000 habitants) (2), contre 


blement agglom^r^s. Les habitants s’isolent les uns des autres, ou 
se groupent par trois ou quatre au milieu de cultures et sur les pentes 
relativement douces». II nous est impossible de dderminer dans 
quelle mesure cette description est justifiee pour la r^gion tyrienne 
voisine. 

(1) G. Samn6, La Syrie (Paris, 1920), p. 259 et pp, 279-280. Ses 
donndes se basent sur une statistique antörieure ä 1914, II faut 
toutefois en rapprocher les r^sultats d'une enquete allemande qui 
fixe le nombre des habitants pour Tann^e 1918 dans le district ä 
41,200. F. Grobler, Die Getreidewirtschaft Syriens und Palästinas 
seit Beginn des Weltkrieges (Hannover, 1923), planche XIX, p. 157. 

(2) Qana avait, en 1907, environ 1000 habitants. B. Meister¬ 
mann, Nouveau Guide de Terre Sainte (Paris, 1907), p. 530. Tibnin 
avait, en 1880, une population de 800 ämes. M.-V. Gu^:rin, Descrip- 
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6.000 Citoyens ä Tyr; il s’agissait donc d’une rögion agricole 
nettement caracterisee. Quelles etaient les conditions au 
temps des Croises? 

Nous avons eu l’occasion de souligner, ä propos du Service 
militaire du par la seigneurie, la preponderance de la eite 
sur la Campagne. C’etait de la eite et de ses revenus que 
dependait la position de la seigneurie dans le royaume. Or, 
on parvient ä la meme conclusion en partant des donnees 
demographiques. Si Ton en juge par ces donnees, assez pre- 
cises pour Jerusalem et Saint-Jean d’Acre, la population de 
la cit6 de Tyr ne fut pas inferieure ä 25 ou 30.000 habitants (^). 

Bertou evalue la Tyr ancienne ä 25.000 ämes, Renan a 
50.000, d’apres Taire bätie. Si Ton se rappelle qu’au xi® 
siede, ä la veille des Croisades, le voyageur persan Näsir- 
I-Khusrau decrit les caravanserails de la eite comme 
ayant 5 ou 6 etages de haut (Strabon a donne aux maisons 
tyriennes de son temps la meme hauteur qu’aux maisons dans 
la capitale de TEmpire), on conclura que presque toute la 
surface de la eite devait etre bätie, et que la densite de 
la population n'etait pas moindre que dans Tantiquite. 

Ainsi nous avons, d’une part, 30.000 personnes dans la 
eite, contre une population rurale d’environ 9.000 personnes 
au maximum, d'autre part. La position de la eite est claire : 
celle-ci concentre dans ses murs ä peu pres 75 % de la popu¬ 
lation. 

C’est lä un des traits d’evolution les plus frappants, que 
cette preponderance tres nette de la population urbaine : 
1 /4 dans les villages et 3/4 dans la eite au temps des Croises ; 
2/3 (ou plus) dans les villages et 1/3 dans la eite ä la fin de 
la domination turque. 

On se demandera ä juste titre si les donnees concernant la 
population urbaine et rurale ä la fin de la domination tur- 

tion de la Palestine, 3® partie : Galilee, t. II (Paris, 1880), p. 377. 
Mais la population rurale 6tait plus importante, si Ton prend le chiffre 
fourni par TenquSte allemande cit6e dans la note prec^dente. 

(1) M. F. Lot, Uart militaire..., I, 199, a sans doute sous-estim^ 
la population de Saint-Jean d'Acre en T^valuant ä 20.000 habitants. 
Nous pensons que le chiffre de 40,000 est plus proche de la r6alit6. 

(2) NäsiR-I-KnusRAU, Diary of a Journey through Syria and 
Palestine, Le Strange, PPTS, IV, 11-12. 

Byzantion XXIIL — 10. 
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que, sont aussi valables pour les cinq siecles qui separent 
ravteement des Mamelouks de la fin du xix® siede? 

Quelques indications dispersees (car nous ne pouvons, dans 
le cadre de cette etude, tenter de reunir les dements neces- 
saires ä une description continue de la vie dans le Levant) 
nous incitent a penser que le contraste releve entre la ville 
et la Campagne ä la fin du xix^ siede dait plus accentue 
encore dans les siecles precedents (^). Depuis Abou-l-Fida et 
Ogier d’Anglure au xiv® siede, jusqu’ä Pococke en 1739, en 
passant par Khalil az-Zahiri au xv®, Goujon, Cotovicus (1596), 
Sandys (1610), Quaresmius (1618), Nau (1666), Laffi (1679), 
Maundrell (1697), C. Le Bruyn (1698), A. Morison (1705), 
on trouve toujours la meme description melancolique d’une 
ville en ruine, a peine habitee. A la fin du xvii® et au com- 
mencement du xviii® siede, eile etait decrite comme ; « A mere 
Babel of broken walls, pillars, vaults, etc..., there being not 
so much as one entire house left». Sa population se com- 
posait de deux ou trois familles chretiennes; « beside these, 
there are few other inhabitants, except some yanizaries who 
live in a mean castle » A. Morison parle d’« un etat qu’on 
peut dire d’un aneantissement total, puisque les ruines me- 
mes sont (pour ainsi dire) ruinees ». C’est seulement au mi- 
lieu du XVIII® siede, en 1766, que les Metoualis des montagnes 
ont ressuscite la ville en s’dablissant dans les debris des 
murs anciens. Volney (1793-1785), tout en notant la desola- 
tion de Tendroit, nous fait connaitre les premiers indices 
d’un renouveau de la vie urbaine. Buckingham (1816) et 
T. R. Joliffe (1817) comptent deja cinq ä huit mille ämes (2), 

(1) La n^cessite d'une etude sur la continuite de la vie au Levant 
est trop Evidente pour demander des explications. Meme un ouvrage 
comme celui de H. A. R, Gibb et H, Bowen, Islamic Society in the 
West, vol. 1: Islamic Society in the Eighteenth Century (Oxford, 1950), 
ne contient que tr6s peu de chose sur ces questions, (II est vrai 
que les auteurs se sont Interesses particulierement au xvii® siede). 
Un grand nombre de sources arabes ont recueillies par A. N. Po- 
LiAK, Feudalism ln Egypt, Syria, Palestine and Lehanon, 1250-1900 
(Londres, 1939) et dans les divers articles de ce meme auteur, mais 
il semble que Tinterprdation de ces sources ne r^ponde pas aux exi- 
gences des historiens arabisants. Cf. J. Sauvaget, Introduction ä 
Vhistoire de VOrient musulman (Paris, 1946), pp. 90 et 157. 

(2) Les mat^riaux ont partiellement recueillis par E. Robin- 
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Mais cette desolation est propre uniquement ä la ville. 
Le district de Sour (sa plaine agricole), loin d’evoquer pour 
les Voyageurs, comme la ville ruinee, raccomplissement de 
la prophetie d’fizechiel, est au contraire vante pour sa fer- 
tilite extraordinaire, et, au xvi® siede, J, Goujon nous dit 
que « c’est un pais (seil, la plaine maritime entre Saida, Sa¬ 
repta, Tyr, Acre) assez beau et le plus agreable qui soit sur 
le rivage de la Mediterranee ». Alors que la ville est complete- 
ment en ruine (dans la premiere partie du xviii® siede), 
on nous raconte qu’on exporte de grandes quantites de ble, 


SON, Palästina und die südlich angrenzenden Länder, t. III (Halle 
1842), pp. 675 et 682-683, et aussi par M.-V. Gue:rin, Descr. de la 
Palestine, 3® partie : Galilee, t. II (Paris, 1880), p. 231. Les cita- 
tions dans le texte sont prises d'Henry Maundrell, A Journey 
from Aleppo to Jerusalem, dans Th. Wright, Early Travels in 
Palestine (Londres, 1848), p. 423, du voyage de R. Pococke, A 
Description of the East and some other Countries, vol. 2, 1^« partie 
(Londres, 1745), p, 82, et de la Relation historique d’un voyage nou- 
vellement fait au Mont de Sinai et ä Jerusalem, par A. Morison 
(Paris, 1705), p. 580. Les noms des autres auteurs renvoient aux 
textes suivants : 

I. Abou-l-fida, cit^ par Gu^irin, op, ciL, 231 et Robinson, op, 

cit, 682. 

2. Seigneur d'ANGLURE, Le saint voyage de Jherusalem (Paris, 1878), 

p. 11. 

3. Khalil az-Zahirx, 4d. Ravaisse, p. 44. 

4. J. Goujon, Histoire et Voyage de la Terre Sainte (Lyon, 1571), 

p, 571. 

5. CoTovicüs, Itinerarivm Hierosolymitanum et Syriacum (Antver- 

piae, 1619), p. 120. 

6. Sandys, A Relation of a Journey begun in 1610 (London, 1715) 

pp. 216-217. 

7. Quaresmius, Historica, theologica et moralis Terrae Sanctae Elu~ 

cidatio (Venetiis, 1881), II, p. 906. 

8. M. Nau, Voyage nouveau de la Terre Sainte (Paris, 1659), 

p. 663-667. 

9. D. Laffi, Viaggio in Levante al Santo Sepolchro (1679), p. 112. 

10. C. LE Bruyn, Voyage en Levant (Rouen 1725), I, 535 ; II, 339, 

341, 345. 

II. Volney, Voyage en Rgypte et en Syrie pendant les annies 1783- 

1785, t. II, p. 69. 

12. Buckingham, Travels in Palestine, vol. I (1822), pp. 71-76. 

13. T. R. Joliffe, Reise in Palästina, Syrien und Aegypten im 

Jahre 1817 (Leipzig, 1821), p. 12. 
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et Tile de Malte meme s’en trouve ravitaillee (^). Volney nous 
dit que: «Les plaines d’Acre, d’Ezdrelon, de Sour (c. ä d. 
Tyr), de Houle et... Baquä sont vantees avec raison pour leur 
fertilite. Le ble, Torge, le mais, le coton et le sesame y ren- 
dent, malgre Timperfection de la culture, vingt et vingt-cinq 
pour un. » La description la plus caracteristique et frap¬ 
pante est celle de D. Laffi ä la fin du xvii® siede : « Per 
quanto si estendeua il giro della Gitta con suoi Borghi e 
tutto sterile, e coperto d’arena... ma il Territorio fuori di 
detto circuito e molto fertile, bello, e d*aria allegra, e salubre. 
Qui appresso terminano li Monti fertilissimi delL Antilibano », 

Ce sont donc la ville et sa population qui furent detruites; 
la region agricole, si eile a souffert, a souffert considerable- 
ment moins, Les responsables sont evidemment les Mame- 
louks, qui ont detruit les cites cötieres de Palestine et de 
Syrie, afin de prevenir de nouvelles invasions europeennes. 
Nous croyons pouvoir degager un trait general du developpe- 
ment de toute cette bande cötiere: une cesure dans la vie 
urbaine, s’opposant aux traditions millenaires, sur le littoral 
palestinien, recul qui a permis la preponderance du village, 
de la Campagne et son agriculture, sur la ville et son commerce. 
Les centres urbains qui continueront Tancienne tradition 
seront, ä quelques exceptions pres, les villes de Tinterieur, 
comme Ramie, Tiberiade ou Safed de Tepoque mamelouke et 
turque. C’est le xix^ siede seulement qui marquera un re¬ 
tour aux traditions anciennes et medievales : la resurrection 
des agglomerations urbaines sur le littoral. 

B. — U agriculture, 

Nous confessons qu’en entreprenant cette etude, nous ne 
pensions pas trouver quoi que ce füt d’exceptionnel dans le 
domaine de Tagriculture. Nous considerions, selon Topinion 


(1) J. Goujon, op, ciLf 54 ; R. Pococke, op, ciL, 82 : « I went 
to the house of a Maronite (dans Tyr), who was agent of the French 
here, it being a place where they export great quantities of corn, 
and even Malta itself is supplied from this place &. Il ne faut pas 
supposer qu'il s'agisse uniquement de Tutilisation du port. Le grand 
port est, ä cette ^poque, celui, voisin, de Sidon, centre commercial 
franpais. 
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commune, que la ferme arabe est la ferme traditionnelle par 
excellence. Les specialistes de Tepoque biblique n’ont-ils pas 
souligne que Tagriculture du fellah etait bien, sinon identique, 
du moins peu eloignee de celle de ses pr^decesseurs ? 

Les conclusions auxquelles nous avons abouti modifient 
singulierement ce tableau, II n’y a aucune ressemblance entre 
la ferme indigene du temps des Croisades et la ferme arabe 
dite «traditionnelle » d’aujourd’hui. II y a entre elles une 
incontestable affinite, une identitß möme de technique, mais 
ici prend fin la ressemblance, Le farming du temps des Croi- 
ses etait beaucoup plus extensif que le farming actuel m^me 
le plus extensif. Au cours des äges, il y a eu une revolution 
dans Tagriculture palestinienne et syrienne. A un moment 
donne, Tintensite du travail a ete au moins doublee. 

Examinons de pres ce probleme du farming extensif. Ce 
sont les deux facteurs: abondance de terre et rarete de la 
main d’oeuvre, qui conditionnent de la fa^on la plus catego- 
rique Texploitation agricole. Le resultat logique et naturel 
des circonstances existantes est le caractere extensif de la 
culture agraire. Rotation invariable des cultures, concentra- 
tion sur la production des c6r6ales d’hiver pour les besoins 
des hommes et des betes, faibles et sporadiques semailles d’e- 
te, periodes plus ou moins prolongees de jacheres, tels sont 
ses prinpaux traits caracteristiques. 

Culture extensive, donc petites moissons, deux ä trois fois 
moindres que de nos Jours. Pouvait-on amöliorer leschoses? 
Nous en doutons. II y avait, ä notre avis, trois facteurs qui 
interdisaient tout progres : nous verrons que c’est ä Tun de 
ces trois facteurs qu’historiens et economistes auront ä faire 
appel pour expliquer le changement des conditions agricoles 
entre le xiii® et le xix® siecles. 

Le Premier facteur est celui de la main d’ceuvre. Semer plus, 
c’eüt ete, ou labourer de plus vastes etendues, ou ameliorer la 
rotation des cultures, c’est-ä-dire intensifier le labourage, dans 
des terres dejä cultiv^es. Les deux eventualites etaient con- 
ditionnees par un surplus de population rurale (mise ä part 
la question des progres techniques), ce qui n’etait pas le cas 
dans la seigneurie de Tyr au xiii® siede et ne le fut, sem- 
ble-t-il, jamais entre les xiv« et xix® siecles dans le district 
de Sour. 
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Un autre facteur est celui du rendement des semences. 
Au XIII® siede comme aux suivants, un seul procede : Tengrais 
naturel. Et nous en arrivons ä un point particulierement 
interessant: la rarete des betes. Certes, il y avait boeufs, 
chevaux, chevres, moutons, poulets, mais, ä leur propos, 
notre documentation est d’une discretion assez remarquable. 
Nous oserons meine assurer que c’est le^cas pour tous les 
terroirs du royaume de Jerusalem. On n’y voit que de pe- 
tites quantites de fromage, d’oeufs et de poulets, due au sei- 
gneur ä certaines dates. La Situation eüt ete differente si les 
exploitations avaient ete riches en animaux. Un coup d’oeil 
sur la documentation europeenne contemporaine soulignera 
bien ce point. D’ailleurs ce n’est pas un nouveau phenomene ; 
TEmpereur Valens (363-378) avait dejä defendu T abatage de 
httes dans les provinces orientales de TEmpire, pour sauver 
Tagriculture (^). 

Le manque de betes explique aussi, ä notre avis, le droit 
du Seigneur ä la totalite de la palea apres la moisson : les 
paysans, ayant peu de betes, pouvaient dans une certaine 
mesure se passer de cette palea (^). De meme, c’est un fait 
significatif que le seul impot sur les betes au marche de 
Tyr, vise les porcs c’est-ä-dire les animaux qui n’etaient pas 
eleves par les paysans de Syrie (®). Cela explique aussi Tab- 
sence de tout impot sur les bötes dans la liste des coutumes 
du marche ä Saint-Jean d’Acre, liste cependant si detaillee 


(1) G.-E. Stevenson, Agricultural and Rural Life in the Later 

Roman Empire, Camb. Econ. History, I, 92. Nous n'avons trouv6 
qu’une seule fois mention d'une taxe sur les betes : de bubus Suria- 
norum, dans le voisinage de Tripoli. Delaville, I, 74-75, 79. 

(2) A propos de Batiole, nous lisons: « Tota palea (que) per- 
venit in parte communis ; et est consuetudo, quod sit Baiuli cum 
dictis galinis, ovis, caseo et lingnis (sic) Tafel-Thomas, II, 371. 
Les editeurs ont cru am^liorer le texte en ajoutant que entre paren- 
theses. Nous ne voyons pas Tutilite de cette correction, qui ne change 
d’ailleurs pas beaucoup le sens genöral de la phrase, 

(3) Impöt pr41ev6 par les Vönitiens et appele tuazzo, Tafel- 
Thomas, II, 360. Nous ne croyons pas qu’on puisse attribuer T61e- 
vage des porcs aux Suriani. L’aversion des cbr^tiens orientaux ä 
r^gard de la viande de porc est bien connue. 
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des impöts preleves sur tonte espece de productions agrico- 
les e), 

Mais pour en revenir ä notre question, les animaux, dont 
le nombre etait donc reduit, ne donnaient que fort peu d’en- 
grais. Ainsi il n’y avait aucune possibilite d’ameliorer le 
rendement du sol: longue tragedie du Moyen-Orient, toujours 
renouvelee, toujours actuelle. 

Le troisieme facteur est la quantitd de grain semL II aurait 
fallu seiner davantage, investir plus de capitaux dans l’agri- 
culture. Or, c’est un cercle vicieux dont n’a pu sortir le 
Moyen-Orient, meine de nos Jours. Les moissons sont si 
pauvres qu’une fois les redevances payees au seigneur, le 
reste suffit ä peine aux minimes besoins de la nourriture de 
la famille paysanne, et aux semailles futures. Qu’arrive une 
annee de secheresse, la position des paysans deviendra intole¬ 
rable. S’ils ne meurent pas de faim, ils n’auront, en tout cas, 
pas de quoi semer Fannee suivante ; ils seront absolument con- 
traints d’emprunter des capitaux en ville. 

On nous accusera peut-etre d’appliquer des observations 
modernes au xiii® siede. II n’en est rien. Marsilius lui-möme 
ecrit: « Est consuetudo quod mutatur framentum rusticis, qui 
manent in casalibus communis ad hoc iit terra melius seminetur. 
Et ipsi, cum accipiunU quantum sit eis necesse, tribuunt {h)ob 
honorem curie pro qualibet cariica unum pullum paruum (^). 

Nous ne doutons pas que les liens entre les seigneurs francs 
et leurs paysans aient eu un caractere presque patriarcal 
et qu’ils aient differe ä cet egard des relations entre le ban- 
quier urbain et sa victime villageoise. Ce que nous avons 
voulu montrer est la faible quantite de grain qui, mise ä la 
disposition des paysans, eüt suffi ä ameliorer les semailles. 
De plus, meme en admettant la veracite du tableau de Mar¬ 
silius, nous ne pouvons nous empecher de nous demander 
quelles consequences pouvait avoir, sur une p6riode plus 
longue, un tel mode d’teonomie. 


(1) Sur cette liste, cf. notre article Uitdblissement des Coutiunes 
du marche ä SainUJean d’Acre et la date de composition du Livre des 
Assises des Bourgeois^ dans Revue histor. de Droit frangais et etran- 
ger^ 1951, pp. 329-351. 

(2) Tafel-Thomas, II, 374-375. 
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Aujourd’hui, cela conduit ä Tasservissement economique et 
social du paysan au banquier urbain ; au moyen äge, la ser- 
vitude etant un etat courant, ces consequences n’etaient, 
peut-6tre, pas si apparentes. L’interet du seigneur de pr6- 
server la main d’oeuvre si coüteuse, parce que si rare, a du 
d’ailleurs sauver les paysans d’ une catastrophe complete. 
Cependant le proverbe arabe : « Grain emprunte ravage la 
terre » reste exact. 

Une nouvelle question se pose maintenant: entre le xiii^ 
et le XIX® siecles a eu lieu un changement profond dans Tagri- 
culture de la Palestine et de la Syrie. Le resultat de ce chan¬ 
gement a 6te d’intensifier, presque de doubler le labourage. 
Comme les conditions climatiques et demographiques sem- 
blent avoir ete ä peu pres constantes, il faut en trouver la 
cause dans Famelioration du labourage, qui expliquera Tac- 
croissement des moissons. Quand et Poarquoi, voilä les pro- 
blemes. 

Nous croyons que la base de tout cela etait, comme Ta 
observe M. GL Gaben dans son compte-rendu de notre 
article, une concentration du travail sur les meilleures terres. 
Mais, nous semble-t-il, il faut aussi tenir compte de cette 
hypothese que le reveil du reseau urbain, la creation des 
marches et la pression economique du capitalisme urbain ont 
stimule Tintensification du labourage. Si c’est le cas, si des 
capitaux urbains ont ete investis dans Fagriculture, il fau- 
drait en fixer la date ä une epoque tres recente, non ante- 
rieure au milieu du xix® siede, 

Gette intervention urbaine, d’une maniere ou d’une autre, 
apparait donc dans le domaine economique comme une inter¬ 
vention salutaire. N’oublions pas cependant sa consequence 
sociale desastreuse : c’est, de facto, la servitude de la classe 
paysanne en Palestine et Syrie, envers les possesseurs des 
capitaux dans les villes. 

Du reste, la reponse definitive ä notre question demeure 
l’affaire des specialistes des epoques mamelouke et turque. 

G. — Propriete communale ou propriefe familiale. 

La cftarraee. 

On sait que nous n’avons aucune description d’un village 
medieval, ni pour Tfigypte, ni pour la Palestine et la Syrie, 
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avant la periode mamelouke, et mfime alors le tableau reste 
assez imprecis. Comme Ta suggere CI. Gaben, la documenta- 
tion relative aux Croisades sera probablement le seul moyen 
de parvenir ä la reconstitution d’un village sur le sol de 
r Islam avant le xiv® siede. 

Les villages de la Palestine ont conserve jusqu’ä nos jours 
des institutions qui paraissent immemoriales, et passent pour 
telles. L’une d’entre elles est la cdebre redistribution perio- 
dique des terres arables parmi les familles du village. Elle 
s’accomplit selon les droits des familles ä une quantite de 
terrain exprimee en faddan ou fractions de faddan {qirats = 
1/24® partie). A quel moment se sont etablies ces institu¬ 
tions? Pour les historiens et voyageurs du xix® siede, une 
institution du xii® siede est«immemoriale ». Nous essayerons 
maintenant d’examiner la documentation croisee, pour voir 
si cette institution enigmatique, la propriete communale des 
terres, existait dans les villages du xii® et du xiii® siede. 

A la fin du xix® siede, il etait ä la mode de considerer cette 
propriete collective comme remontant ä une tres haute anti- 
quite. On y a vu la survivance d’une institution des temps 
bibliques (^), institution que F. Seebohn a consideree comme 
une preuve additionelle d’une collectivite de biens, commune 
ä tous les peuples ä un certain degrö de leur developpement (2). 
Depuis lors, beaucoup de ces collectivites, de ces « village com- 
munities in the east and west», pour employer une expression 
rendue celebre par Touvrage de Sir H.-S. Maine (1872), ont 
re^u des explications differentes, ou (comme le « mir» russe) 
se sont vu attribuer une origine plus recente. 

Dans notre cas, on reste dans Thypothese de Torigine tres 
lointaine de cette propriete collective, origine remontant jus- 
qu’aux temps bibliques. Mais, a notre connaisance, personne 


(1) Par exemple: J. Neil, Palestine Life, its Light on the Letter 
of Holy Scripture (Londres, s.d.) spöcialement chap. XIV-XV et 
appendice b : Discussion of Paper on Land Teniire in Ancient Times 
OS Preseroed by the Present Village Communities in Palestine, pp. 
365-384. 

(2) Ibid,, p. 371. Nous pensons ä T^cole historique du xix® si6cle 
qui a suivi les traces de G. Haussen (1837), G. v. Maurer (1854), 
et E. de Laveleye (1874). 
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n’a teilte de montrer une continuite dans Texistence de cette 
Institution, supposee « immemoriale ». Dernierement, A.-N. 
Poliak, qui avait exprime Tidee d’une origine antique, a 
assure qu’en tout cas Tinstitution est anterieure ä Tepoque 
mamelouke. D’apres lui, le regime mamelouk n'a fait que 
renforcer cette Institution pre-existante (i), Autrement dit, 
rinstitution existait au temps des Croises, sinon avant. Mal¬ 
heureusement, aucune preuve n’est fournie par Tauteur pour 
Tepoque des Croises, et la seule qu’il apporte pour le xiv® 
siede est trop fragile, on le verra plus loin, pour etre deci- 
sive, H. A. R. Gibb et H. Bowen ont accepte la these de M. 
Poliak. A. Bonne pense ä une continuite avec Vimßok^ du 
Bas-Empire. Les pages si lumineuses et mesurees de Weu- 
lersse ont laisse cette question Sans reponse {^). C’est le 
grand merite de M. CI. Cahen d’avoir fourni une preuve, 
partielle, il est vrai, de Texistence possible de ce collectivisme 
au temps des Croises. 

Essayons ä notre tour d’etudier cette question et posons-la 
immediatement de la maniere suivante : ce collectivisme exis- 
tait-il dqä aux temps des Croisades? N’ayant aucune preu¬ 
ve de son existence anterieure, c’est la seule maniere histori- 
que d’aborder ce probleme. 

Avant d’examiner la question de Texistence de terres 
momha^ — c'est le terme arabe pour ce mode de tenure — 
au temps des Croises, faisons une remarque, Un Program¬ 
me commun ä tout le village, une rotation invariable des 
cultures, qui conditionnent un meme calendrier des tra- 


(1) A. N. Poliak a affirme d'abord leur haute antiquite biblique ; 
il aurait depuis rdorme son opinion. Cf. A.N. Poliak, Some Notes 
on the Feudal System of the Mamluks, dans Journal of the Royal 
Asiatic Society, 1937, p. 105. 

(2) J. Weulersse, Paysans de Syrie et du Proche-Orient (Paris, 
1946), p. 106 : « Quelle origine attribuer ä un Systeme agraire aussi 
original et complexe? Il faut avouer que le probleme demeure ac- 
tuellement sans reponse. D’abord laute de precision d'ordre histo- 
rique ; nous ne possedons jusqu'ä present aucun document qui nous 

permette d’eclaircir le passe du moushä" » (). H. A. R. Gibb 

et H. Bowen, op. cit, 259; A. Bonn6, Uetat et V^conomie du Pro- 
che-Orient (en h6breu), Jerusalem, 1948 (depuis traduit en anglais), 

p. 116. 
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vaux agricoles pour tous les villageois, le Flurzwang, est en 
soi-meme aussi compatible avec la possession collective des 
terres qu’il Test avec la propriete fonciere privee (^). L’usage 
commun des champs, apres la moisson, comme päturage 
suffirait ä creer un cadre rigide pour les modes de labou- 
rage. Ce point ne releve donc pas de notre etude, et nous 
ne pouvons tirer aucune couclusion sur la nature de la 
propriete du seul fait de l’existence du Flurzwang (^). 

Un seul indice (®) reel, tout en faveur de cette propriete 
moushä% a ete recemment signal6 par M, Gaben, Celui-ci 
remarque que les carrucae de terres donnees en feuda ou 
eleemosyna ne sont pas decrites topographiquement dans les 
documents de transmission. Ce qui, par consequent, « sug- 
gere la possibilite, aa moins dans certains cas, d’attribution, 
non de terres individualisees, mais de parts dans un terroir 
ä redistribution periodique »(^). 

Sans prejuger du resultat definitif, nous devons nous gar- 
der, comme le fait prudemment CI. Gaben, de generalisations, 
Si Guillaume de Eures, par exemple, donne ä Tabbaye de 
N.-D. de Josapbat (1121) «in territorio Tiberiadis, prope 
civitatem quandam carrucatam terrae et unum Sirium cum 
sua sequentia ad eandem terram operandam»(^); ou si 
Hugues de Giblet vend ä Tordre de Saint-Jean un casale 


(1) Nous employons le mot « propri6t6 » dans le sens de possession 
h6r6ditaire du tenancier. 

(2) G'est pr6cis6ment ce qu’a fait M. Poliak apres avoir trouv6 
dans en-Nuwairi (xiv® siede), une description de travaux agricoles 
ä trois soles et un assolement triennal. II a d’ailleurs affirm4 ä tort 
qu'il s'agissait d'assolement triennal et que c'dait la premiere des¬ 
cription de cet assolement en Syrie. On Ta vu plus haut, c’est un 
assolement biennal, et la premifere description qu’on en possfede est 
celle de Marsilius Georgius, au milieu du xiii® siede. 

(3) L'hypothfese de la communaut6 des biens dans les villages 
byzantins, hypothese qui rendait possible une continuite de ce r6- 
gime ä Pepoque arabe et ä T^poque des Groises, n'a plus d'adhdents. 
G. OsTROGORSKY, AgrarioTi Conditions in the Byzantine Empire in 
the Middle Ages, dans Comb. Econ. Historg, I, 199 ; cf. P. Charanis, 
Social siructure of the Later Roman Empire, dans Byzantion, XVII 
(1944-45), p, 44, n. 21 et p. 48, 

(4) GL Gahen, op. ciL, 295. 

(5) Delaborde, op. cit, n® 10 (p. 36), 
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pres de Tripoli (1259): « sauf une charruee de terre avoec 
ses vileins » (^) — on pourrait, a premiere vue, penser que ce 
sont des parls indefinies du terrain (sur lesquelles le serf 
possede des droits de jouissancc) qui sont donnees, et non 
pas un bloc de terre bien delimite. Cependant, Texpression : 
« charruee auoec ses vileins » prouve, nous semble-t-il, d’une 
maniere assez certaine, que la propriete donnee est indivi- 
dualisee. Autrement, il aurait fallu donner les «vileins» et 
leur charruee ; nous comprendrons alors Texpression «leur 
charruee » dans le sens de leurs droits a une charruee inde- 
finie, qui devait leur etre attribuee lors de la distribution 
periodique des arables, et meme dans ce cas, il faudrait des 
preuves plus tangibles, pour faire supposer Texistence de 
terres moüshä\ Mais, concedons-le, ces descriptions sont 
quelque peu ambigues. 

Interrogeons donc des descriptions plus precises. Dans le 
village de Bethoron, quinze familles possedaient chacune une 
carruca. Seul le praepositus, representant le seigneur, ici 
Tarcheveque de Tyr, avait deux carrucae. Marsilius donne 
Tenumeration suivante : l^e carruca, 2^ carnica, 3« carmca, 
etc..., en faisant dans chaque cas suivre le nom du tenancier, 
mais Sans aucune donnee topographique, qui permette de 
situer les carrucae, On peut bien voir ici un argument en 
faveur de la tenure moushff, Marsilius donnant une liste 
des chefs de familles avec leurs droits respectifs ä la terre. 
Mais on lit ä la fin de cette liste, ä propos de la deuxieme 
carmca appartenant au praepositus : « Que carruca valet bene 
tres de aliis, in qua terra dicte carruce seminant IV modijs 
frumenti et plus, et in terra de gareto, quam frangunt, XX 
modia leguminum cum ordeo et alio blado »(^). Ceci ne laisse 
aucun doute : la terre etait bien reellement divisee en par- 
celles fixtes et definitives. 

Un autre exemple est encore plus frappant. Vers 1130, 
le roi Baudouin II donna ä Tabbaye de N.-D. de Josaphat 
le casale Sardanas, dans la seigneurie de Tyr, mais en meme 
temps il reserve ä Teglise du Mont-Sion : « in casali Sarda- 


(1) Köhler, op, ciL , n® 71 (p. 73). 

(2) Tafel-Thomas, II, 384. 
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nas... duas carrucatas terrae libere et quiete... habendas et 
possidendas jure perpetuo » {^). Nous avons ici une dona- 
tion caracteristique, celle d’une piece de terre qui n’esl nulle 
part decrite ou delimit^e. Conclurons-nous que c’est une 
terre moushd'^ Considerons le meme village cent ans plus 
tard. En 1243, une quereile s’eleva entre les chanoines du 
Mont-Sion et les moines de N.-D. de Josaphat « Super fini- 
bus duarum carrucatarum terrae,., in casali de Sardanas » (2). 
Voila donc les deux charruees donnees ä Sardanas. A la 
rigueur, dans le texte de donation, on pouvait penser ä des 
possessions non individualisees. II n’en est rien. Les char- 
ru6es etaient bien definies, On le voit, les formules de dona¬ 
tion ne suffisent pas toujours pour prouver Texistence, dans 
une aire donnee, de terre moushff. 

Mais le document qui fait etat de la quereile est encore plus 
instructif, Cette querelle, dont il est parle plus haut, devait 
etre tranchee par des arbitres designes. Plusieurs Solutions 
sont envisagees. Si les arbitres ne reussissent pas ä fixer 
les limites des charru6es : 

«per tenorem dictorum privilegiorum... ipsi debent habere 
recursum ad Secretam Tyri, et, si per Secretam Tyri certi 
esse non possunt, debent secundum usus et consuetudines civi¬ 
tatis Tyrensis procedere et arbitrari. Et si forte de antiqua 
consuetudine constare non posset de dictis finibus, predicti 
arbitri tenebuntur habere recursum ad Secretam Acconen- 
sem, et, secundum quod ibidem invenerint, fines dictarum 
carrucatarum tenebuntur dividere et mensurare, et partibus 
adjudicare ». 

II y a donc quatre 6ventualit6s : Tune est basee sur Tes- 
poir de trouver, dans les Privileges respectifs de N,-D. de 
Josaphat et du Mont-Sion, une description des bornes; la 
seconde, de trouver, dans la chancellerie du Tresor Royal 
ä Tyr, l’acte original de la donation ou son enregistrement, 
ou peut-etre une preuve, dans la saisine actuelle, de terrains 
bien definis; faute de cette preuve, on pourra faire appel ä 


(1) Kohlek, op. ciL, n® 18 (p. 21). 

(2) Ibid., no 71 (p. 73). 
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Ja coutume de Tyr, qui prescrira la maniere de procdder; 
enfin, si la coutume en usage ä Tyr ne donne pas satisfaction 
dans le cas present, on ne trouvera la solution de cette que- 
relle qu’en ayant recours au Tresor Royal d’Acre, Ce que 
nous tenons ä souligner, c'est qu’avant de se tourner vers la 
coutume, les arbitres doivent examiner en premier lieu les 
Privileges et les archives de Tyr. Or, cela n’a de sens que 
s’il y a lä espoir de trouver une description de ces charruees. 
C*est seulement alors, si la recherche a ete infructueuse, que 
la coutume locale sera invoquee. En resume, on peut dire 
que les carrucae sont considerees comme ayant normalement 
des limites. 

Le fait du bornage ayant un interet particulier pour notre 
etude, tournons notre attention vers ce procede. Quelle est 
cette coutume? Nous l’apprendrons dans les deux grands 
ouvrages de jurisprudence contemporaine, Notre document 
est de Tannee 1243; or, entre 1252 et 1257, Philippe de No- 
vare a donne la premi^re Version de son ouvrage, et, en 
1265-1266, Jean dTbelin a compose son celebre livre. 

Voyons la description donnee par Novare (Jean dTbelin 
l’a entierement copiee). Dans une contestation de limites 
de proprietes, le seigneur est oblig6 d’instituer une Commis¬ 
sion juree chargee de mettre fin ä la querelle. La Commis¬ 
sion procede sur place, et, par rinterrogation de paysans, 
essaye de fixer les limites ; 

« Les devisors deivent venir en la marche de la devize, et 
lä deivent assembler les plus anciens de la contree et toutes 
manieres de gens par qui il cuideront etre assenes; et lor 
deivent faire jurer que il diront et moustreront verite et se 
contendront bien et loiaument au fait de cele devise, se ü 
rien en seivent. Quant il auront ce jure, les devisors deivent 
cliascun apeler ä une part et deivent oir son dit, se il rien 
en seit, et faire le dit escrire, et enquere li estreitement co- 
ment il seit ce que il dit» (^). 

Ce que nous voyons, c’est une forme d^rivee de Vinquisitio 
per festes carolingienne (2), et c’est Vantiqua consuetudo, qui 

(1) Philippe re Novare, chap. LXII {Lois, 6d. Beugnot, I, 
533) et Jean d'Ibelin, chap. CCXLVII { Ibid ., p. 395). 

(2) Cf. H. Brunner, Die Entstehung der Schwurgerichte (Berlin, 
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peut, ä coup sür, etre differente dans les diverses seigneuries 
du royaume (i). Si Ton a eu recours ä la Secrete de Saint- 
Jean d'Acre, c’est parce que, au milieu du xiii^ siede, on la 
tenait en quelque sorte pour la depositaire des coutumes 
du royaume. 

Nous avons vu que la donation d’une charru6e, möme dans 
le cas oü ses limites ne sont pas indiquees, peut viser un bloc 
de terre bien defini. 

Pouvons-nous donc conclure definitivement ä l’absence de 
terres möushä""! C'est pourtant un fait etrange que, parmi 
des centaines de donations, quelques-unes seulement men- 
tionnent des limites. En outre, observons que la majorite 
des cas oü des limites sont indiquees est ä localiser dans 
des terrains tres morceles, comme dans le voisinage de villes. 
Pour les autres terrains, il n’est pas toujours possible de 
prouver l’existence de ces limites. Faut-il donc penser, 
malgre tout,qu’une gründe partie des terres (mais non, comme 
nous l’avons yu, la totalite) etait propriete commune des 
villageois? Ou faut-il expliquer ce phenomene d’une autre 
maniere ? 

Nous pensons que la solution de cette question tient, dans 
une grande mesure, ä la definition de Temploi de la carruca. 
Qu’est-ce que la carruca"? C’est un rectangle parfait, dont 
un cote vaut les deux tiers de l’autre. Rien n’est plus ap- 


1872), p. 85. Faut-il penser, dans le cas de cette leal enquete, ä 
l'influence normande? Remarquons que cette enquite n'a pas uni- 
quement lieu dans le cas d’une nouvelle dessaisine, comme Tavait cru 
Brunner. 

(1) On trouve quelques exemples de ce procedä. Par exemple, 
ä la suite de la donation d'Acheldemach par Guillaume, patriarche 
de Jerusalem (1143), aux Chevaliers de Salnt-Jean, on lit:« ecclesia... 
cum tota ejusdem agri terra, aö antiquis Surianis, nobis praesentibus, 
divisa (erat) Delaville, I, p. 122, n® 150. Ci-dessous une des- 
cription trös pr^cise d'une division de possessions en Mahumerie, 
entre le prieur Arnaldus et un nommö Robert de Retest: « egressi 
sunt ut viderent et peragrarent terrarum fines et metas. Elegerunt 
autem quendam Sarracenum antiquum, Pedem Tortum nomine, qui 
preiret; ipse enim sciebat terrarum divisiones et terminos. Pre- 
cepit autem ei dominus Robertus, cuius homo rusticus ille erat, ut 
veritatem diceret... minando ei pedem bonum facere incidi, si men- 
tiretur, et si aliquando a via recta deviaret. & Roziüre, n° 129 (p. 241). 
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parent que le caractere abstrait de ces proportions. Jamais 
terre arable n’affecte la forme d’un tel quadrilatere; c’est ici 
une cr^ation de Tesprit humain. Mais gardons-nous d’as- 
signer ä la carruca un sens purement abstrait. Cette abstrac- 
tion a ses racines dans la realite de la vie agricole. Grosso 
modo, eile correspond, ou plutot eile correspondait, ä un mo- 
ment donne, ä Funite necessaire pour nouirir une famille de 
paysans. Mais, en ce cas, on s’attendrait ä des charruees 
differentes selon les qualites du sol et du climat. Au lieu de 
ces diff^rences, nous savons que la charruee etait uniforme. 
Qui donc a cree, et pourquoi a-t-on cree cette charruee? 
Aucun doute : c’est une creation locale, exprimee en me- 
sures europ6ennes, comme la corde, le pied, la toise. Son 
but: fiscal; ce qui explique sa Conservation dans la Secrete 
royale. 

La carruca est donc une mesure purement fiscale. Une 
fois etablie, eile servira ä tous les besoins fiscaux, c’est Funite 
d’imposition. C’est Fexpression fiscale d’une unite de tenure ; 
et, dans le principe, une taxe impos^e sur une carruca frappe 
une cellule sociale et 6conomique, une famille de paysans. 

Sauf exceptions, dont nous avons vu des exemples dans 
la seigneurie de Tyr, il y a divergence, probablement, entre 
la vie et la theorie, 

Mais, pour Fadministration, tout le royaume, ou plutot 
toutes les terres arables du royaume sont constituees en 
blocs reguliers; le royaume est une espece d’echiquier avec 
son quadrillage parfait. 

Dans la vie quotidienne, la difference entre les carrucae fis¬ 
cale et reelle ne posait presque pas de problemes. Chaque 
village etait, une fois pour toutes, evalue en carrucae, expri- 
mant grosso modo la somme de ses terres arables; si un 
village est donne entierement, le beneficiaire recevra sa frac- 
tion, tiers ou quart, de toutes les recoltes. Une donation 
partielle, comme celle exprimee en parties du village ou en 
nombres d^finis de charruees, ne posera pas, normalement, 
plus de difficultes. On le voit dans quelques villages de la 
seigneurie de Tyr, oü la propri6t6 du village est divis6e entre 
le roi et les Venitiens. Les deux parties divisent entre eiles 
toute la recolte proportionnellement ä leurs droits respec- 
tifs, Sans aucune intervention pr^alable dans les proc6d6s du 
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labourage (i). Mais voici oü une difficulte risque de surgir: 
si un tiers du village est donne en fief, il se peut bien que 
le tiers correspondant des r6coltes englobe, non les redevances 
d'un Chiffre rond de tenures, mais un nombre entier de te- 
nures, plus une fraction d’une autre; de meme, si la dona- 
tion est exprimee en charruees — parce qu’il n’y avait pas 
toujours de rapport de symetrie entre les familles de paysans 
et la superficie de leurs tenures. Nous Tavons vu, d*ordinaire 
une famille possede plus d’une charruee; une donation de 
deux charruees implique que les redevances seront pergues 
sur deux familles : pour Tune sur sa tenure entiere, pour 
Tautre sur une fraction de sa tenure. 

Ce sont les difficultes auxquelles les seigneurs croises au- 
raient ete contraints de faire face, shls avaient voulu perce- 
voir leurs revenus directement sur les tenures paysannes. 
Ils preferaient naturellement attendre la moisson et perce- 
voir leurs revenus apres la recolte de toutes les tenures, sans 
avoir procede au bornage (2). Sans doute y avait-il des con- 
testations entre les parties (^), mais ces parties etaient non 
le Seigneur et ses tenanciers, mais deux seigneurs co-proprie- 
taires d’un village. Nous pouvons imaginer le procede de 
division, Si, dans un village donne, evalue ä dix charruees, 
un Seigneur possede six charruees et Tautre quatre, on divi- 
sera le revenu entier du village apres la recolte suivant la 
Proportion 4: 6, et personne ne se soucie de savoir quelles 
charruees appartiennent ä Tun et ä Tautre seigneur. C’est lä 
la Solution la plus simple. 

(1) Tafel-Thomas, II, 373 : « Ita quod omne, quod reddit dictum 
casale, integre habemus nostram partem terciam tarn de arboribus 
quam de blado », et, ibid,, « Et quicquid reddunt acumulatur; et 
postea dividitur ita quod terciam integram habemus», 

(2) Gela explique pourquoi une commission juree, envoy^e pour 
d^limiter des possessions dans le cas de contestation entre deux sei¬ 
gneurs francs, peut se trouver en face d'une Situation etrange : 
« Se il ne treuvent que devise ait este faite, les devisours le deivent 
faire ä bonne fei, selon lor consience, toute novele». Philippe de 
Novare, chap. LXII, dans Lois, I, 533. 

(3) En voici un exemple tragique: « Dimisit (casale Sedim), quod 
tenebat, propter occasionem divisionis, quam volebat fieri cum rege 
dominus Pantaleo Barbo, qui rex noluit facere divisionem ». Tafel- 
Thomas, II, 389, 

Byzantion XXIII. — 11. 
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Or, il arrive quelquefois qu’on procede ä une veritable divi- 
sion des terres. Nous avons vu le cas ä Sardanas, et nous 
avons vu les juristes se pencher sur le probleme. Mais pour 
cela il fallait, nous semble-t-il, des circonstances speciales. 
Premierement, pensons-nous, lorsqu’il s’agit de cultures spe¬ 
ciales ou de terres propres aux cultures speciales. Dans la 
meme rubrique, on peut placer les terres tres fertiles, ou 
possMant des qualites qu’on ne trouve pas partout. Il est 
de rinteret du beneficiaire d’avoir des droits aux revenus 
localises, territorialises, pour ainsi dire. Deuxiemement, on 
procedera au bornage lä oix le beneficiaire aura un interet 
dans radministration de ses biens ou dans la maniere de, 
les cultiver. Cela arrivera le plus souvent dans les posses- 
sions ecclesiastiques, parce que le clerge est presque le seul 
ä intervenir dans la maniere de cultiver la terre. D’ailleurs 
une question aussi importante que celle de la dime pouvait 
inciter le clergö ä proc6der au bornage. On le sait, chaque 
Seigneur franc etait oblige de payer la dime; si donc un 
Seigneur laique poss6dait un certain nombre de charruees 
dans un village appartenant ä un etablissement ecclesias- 
tique qui avait des droits ä la dime, cet etablissement avait 
particulierement interet a fixer une fois pour toutes les bornes 
de la possession. 

Comment procMera-t-on ä la division des terrains? La 
premiere difficulte est la dispersion des possessions de pay- 
sans parmi les soles du village. Le bloc prevu par le pri- 
vilege de donation n’existe pas, les possessions de pay- 
sans sont eparses. Mais voici une autre difficulte ; le dona- 
teur, en donnant tel nombre de charruees, a pense aux char¬ 
ruees et ä leurs tenanciers. Mais nous savons qu’il n’y a 
pas de relations symetriques entre les tenures exprimees en 
charruees et les tenanciers. Une famille possedant plus d’une 
charruee, il fallait couper, pendant le bornage, les possessions 
de deux familles, pour satisfaire ä Texigence de la donation. 
Un pareil procede etait naturellement aussi peu pratique que 
possible. Ce que nous voulons marquer ici, c’est le conflit 
entre la realite agricole et Fabstraction fiscale. La donation 
a superpose une unite fiscale abstraite ä une entite sociale et 
economique, la tenure reelle d’une famille paysanne. 

Pour eliminer cette difficulte, on voit des donations con- 
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Ques dans des termes difförents. On donne, par exemple, 
aux Chevaliers de Saint-Jean « unum hominem cum muliere 
et infantibus suis, et mansum quam possidet» (^). Dans ce 
cas, on ne trouvera aucune difficulte quant aux droits du 
beneficiaire. 

II est d’autres fagons de tourner la difficulte; en voici un 
exemple: Gautier Granier confirme les possessions des Che¬ 
valiers de Saint-Jean, dans le voisinage de Cesaree. II leur 
confirme : « duas carrugas terre in Cafarsalem... praeterea 
iuxta istam terram concedo iis ex parte mea duas carrugas 
terre (suit une description topographique)... si vero hac terra 
defecerit eis, accipiant tantum de meliori terra quam invene- 
rint in Sabulone quod satis habeant ad opus quatuor carruga- 
rum »(2). On le voit, une donation faite dans la chancellerie 
seigneuriale ne se soucie pas des conditions reelles. Lors de 
Fexecution de Talienation, oü on procede au bornage, et seu- 
lement alors, on essayera d’adapter les termes de la dona¬ 
tion aux possibilites de fait. 

Pour en finir avec ce probleme de la propriete collective, 
nous etudierons un dernier point. Nous avons explique plus 
haut pourquoi les seigneurs ne divisent pas leurs villages en 
cas de co-propriete. Cependant, on pourra se demander si 
ce procede consistant k diviser tonte la recolte du village, au 
lieu de diviser ses arables, n’evoque pas, indirectement, une 
communaute de biens? Nous repondrons que le seul fait 
d'un tel procede ne suffit pas ä etablir Texistence de cette 
communaute des terres. Dans la notion de terres moü$hä% 
moushä" implique la communaute des terres, mais n’im- 
plique ni le travail en commun (ä part Taide des voisins, qui 
n’est pas propre au regime communautaire des terres), ni la 
propriete commune des produits. La terre une fois divis^e 
par les anciens du village, les travaux et les produits revien- 
nent aux familles. Par consequent, lors du paiement des 
redevances au seigneur, meme dans un regime moushä% ce 
seront les familles qui acquitteront Timpot, chacune pour sa 
part, c’est-ä-dire precisement comme dans le regime des pro- 


(1) Delaville, I, 12, n. 7. 

(2) Ibid,, I, 84, no 94. 
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prietes individualisees. La difference est nette lä oü les re- 
devances, dans le regime mousha\ sont evaluees ä une 
somme fixe, qui greve le village en tant que collectivite res¬ 
ponsable de tonte la somme. Mais dans notre cas, le mon- 
tant de la redevance est fixe ä partir de la production; les 
Seigneurs diviseront donc entre eux, proportionnellement ä 
leurs droits, ce tiers ou quart, du par chaque famille, de la 
recolte qu’elle apportera sur Taire villageoise. La responsa- 
bilite collective, marque specifique du regime moushä\ est 
totalement absente de notre documentation. Nous ne sau- 
rions fournir aucune precision chronologique sur Fexistence 
des terres moushä\ II est presque certain, en tout cas, qu’elles 
n’apparaissent pas au temps des Croises. 11 semble qu’il 
faille en rechercher rorigine ä une epoque plus tardive, et 
nous pensons qu’elles sont contemporaines de Tintroduction 
de l’affermage des revenus d'Etat comme Systeme general 
d’administration. 

D, — Le pTobleme de la continuite du regime des terres. 

Nous avons vu les difficultes que les Croises ont rencon- 
tr6es en matiere administrative, au sujet de leurs possessions 
rurales. Le probleme n’aurait pas existe, si la carruca avait 
correspondu ä l’unite familiale reelle. II n’en est pas ainsi. 
Une question se pose alors: quelle est la cause de cette dis- 
parite? Pourquoi une famille a-t-elle generalement plus d’une 
carruca"^ Si Ton suppose, comme nous Tavons fait, que cette 
charruee est d’origine locale, qu’elle n’a pas ete artificielle- 
ment importee, cela signifie qu'elle existait avant les Croi- 
sades, c’est-ä-dire dans la periode arabe ou byzantine. Ceci 
nous permet d’enoncer notre question sous une autre forme : 
de quelle maniere et pourquoi Toccupation croisee cr6a-t-elle 
cette disparite? 

Ne perdons pas de vue pourtant qu’une teile disparite 
peut avoir exist6 dans une periode anterieure. Nous touchons 
ici a une question liee ä la continuite du developpement de 
la propriete et des institutions. 

Eussions-nous eu affaire ä un village europeen, nous aurions 
considere en premier lieu ce qu’il a de plus typique du point 
de vue economique et juridique : la division entre le domini- 
catus, ou reserve seigneuriale, et les tenures, la vie du village 
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et la vie de chacun de ses habitants etant determinee par ces 
deux poles. Et c’est precisement ici que nous trouvons le 
fait le plus frappant dans Torganisation de notre territoire. 
II n’y a pas de trace du dominicatus, II est inutile d’en accuser 
notre documentation ; Tinventaire de Marsilius, donnant la 
description minutieuse de douzaines de villages, n’en fait 
nulle mention. A Tinterieur des casalia, il n’y a aucune terre 
appartenant au seigneur qui soit cultivee ä son profit. Ibn 
Djobei'r, dans un passage cdebre et bien souvent eite, decri- 
vant les obligations des paysans aux environs de notre sei- 
gneurie (du cote de Tibnin), mentionne des redevances, non 
des corvees (^). II est donc tout ä fait inattendu de lire dans 
rinventaire de Marsilius Georgius le passage suivant: « Scien- 
dum est quod rustici pro angaria exhibent pro qualibet ca- 
ruca in terra communis una die, sicut rustici Regis consueti 
sunt facere » (2). Un jour par semaine? — Peut-etre. En con- 
siderant que la tenure ordinaire des paysans est un peu supe- 
rieure ä ime carruca, nous conclurons que les tenanciers doivent 
4 ä 6 Jours par mois de corvees, Les corvees etaient donc mi¬ 
nimes et n’auraient suffi en aucun cas ä entretenir un domi¬ 
nicatus de quelque etendue, ce qui confirme la non-existence 
de celui-ci. Des lors, oü cette corvee sera-t-elle effectuee? 
Seulement, d’apres nous, dans Tunique culture qui soit tra- 
vaillee au profit direct de la commune venitienne ; les plan- 
tations de Cannes ä sucre le long du rivage. Aucune famille 
de tenanciers n’est mentionnee dans les descriptions de ces 
plantations, et si Ton ne suppose pas l’emploi d’un personnel 
ä gages venu de la eite, il paraitra plausible que ce soit lä 
precisement Faire oü s’exercent les Services manuels des pay¬ 
sans (®). La concentration de toutes les corvees dues par les 

(1) Extrait du voyage d*Ibn-Djobeir, H. Or., III, 448. 

Il laut, en tout cas, restreindre la port^e des paroles d’Ibn Djobeir 
au voisinage du lieu dont il donne la description. Les gön^ralisations 
qui ont faites sur la base de cette description sont sans doute 
fausses. Cf. notre article Colonisation Activities in the Latin King¬ 
dom of Jerusalem, dans la Revue belgh de philologie et d'histoire, 
1952. Nous sommes heureux de constater que M. CL Gaben considere 
ce passage de la mtoe nianiere. 

(2) Tafel-Thomas, II, 375. 

(3) Ce que nous avons dit au sujet des corvees dues ä Venise 
s'applique de la meme fa^on aux paysans du roi. 
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tenanciers de la commune dans la seigneurie sur cette aire 
unique pouvait suffire ä son entretien. Ces Services sont 
encore probablement reclames pour le transport des rede- 
vances en produits agricoles, des villages ä la ville, et peut- 
etre aussi pour l’entretien de Taqueduc de Ras el-Ain et des 
quelques douzaines de maisons qui appartiennent ä la com¬ 
mune dans la eite de Tyr. 

Si notre explication est correcte, il y a alors une interes¬ 
sante contre-partie ä cet usage des corvees dans Tfitat mame- 
louk, lorsqu’il succedera ici ä celui des Croises. C’est preci- 
sement dans les plantations de Cannes ä sucre que les Mame- 
louks emploieront leurs paysans soumis aux corvees (^). II y 
a donc 14 un legs (et ils sont peu nombreux) des Croises 
aux Mamelouks. 

Lorsque nous avons publie notre premiere etude sur ce 
tenritoire, nous avons pos6 la question de l’absence, tres re- 
marquable, de la reserve seigneuriale ( 2 ). Est-ce un resultat 
de la conquete des Croises (®), ou bien cette Situation preexis- 
tait-elle durant la p4riode arabe? Au mßme moment, M. 
Cahen a souleve la meme question, bien que son point de 
d4part füt different. Selon lui, voici comment se pr4sentent 
les choses : 

La grande propriete existait dans les empires byzantin et 
musulman. II y en avait deux especes : la propriete privee, 
qui payait des taxes a Tfitat, et Vigtä" (requivalent, en quel- 
que Sorte, du fief europeen), qui donne 4 son detenteur'la 
jouissance de tous les Privileges administratifs et fiscaux. 
Du point de vue du paysan ou tenancier, la Situation est 4 
peu pres la meme, quel que soit le proprietaire; le kharadj, 
c’est-4-dire le versement d’une partie de la production au 


(1) A, N. PoLiAK, La feodalite islomique, dans Revue des etudes 
islamiques, X (1936), 262. 

(2) Le dominicatus a cependant exisU dans quelques parties des 
fitats des Croises. Mais on peut affimier que sa diffusion 6tait tres 
restreinte, sans comparaison avec TEurope. 

(3) Nous ne voyons aucune raison de supposer qu'un domini¬ 
catus ait existe au xii® si^cle et disparu au xiii®. L'6volution dans 
la Syrie des Groisös n'a rien de comniun sur ce point avec T^volu- 
tion europ^enne contemporaine. 
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detenteur de Viqtä\ et la mouzarä% c’est-ä-dire le eens du 
en raison de la tenure, sont identiques. Le servage, d’ailleurs, 
existait dejä avant les Croisades, dans les grandes proprietes 
privees et dans les iqtä% et fut donc simplement repris par 
les Croises. Mais, dans aucun cas, il n’est question de domini- 
catus, ni pour T Islam, ni pour Byzance — son introduction 
par les Croises serait donc une innovation revolutionnaire. 
Cela explique, dans le royaume de Jerusalem, ce double phe- 
nomene: l’asservissement de la population agricole et l’ab- 
sence du dominicatus (i). 

Mais voici une difficulte. Dans ce tableau, il y a une ex- 
ception : les pareques de Chypre, Ces paysans, nous le sa- 
vons, etaient oblig^s aux trois jours de corvee par semaine 
au XIV® et au xv® siede «Y a-t-il lä », demande M. Ca- 
hen, «une evolution posterieure, produite sous Tinfluence 
d'emigrants occidentaux nouveaux (mais en Occident, en ce 
temps-lä, la reserve tend ä se disloquer...) est-ce au contraire 
la survivance d’une Situation de la Chypre byzantine oü la 
condition des pareques se serait plus radicalement aggravee 
qu’en Syrie du Nord avant la venue des Croises? » 

Sans prejuger de Thypothese et du tableau general etablis 
par M. CI. Cahen (®), nous essayerons d’expliquer cette ab- 
sence de dominicatus differemment. Il nous semble que ce 
fait est lie ä un autre ph6nomene, dont nous avons dejä 
rendu compte : la disparite entre la tenure familiale reelle 
et la carruca. 


(1) Cl. Cahen, op, ciL, 287-288 et 297. La question de la con- 
tinuitö de la vie et des institutions villageoises a trait6e par N. 
loRGA, Le üillage hyzantiriy dans £tudes hyzantines, II (Bucarest, 
1940), 375-412. Ses affirmations ä propos des villages de Syrie 
(pp. 394-395) sont une construction historique qui suscite quelque 
m^fiance. 

(2) Le mot paroikoi est expliqu6 par FL Bustron, comme « huomo 
obJigato Star appresso la casa, che non si puö partir da quella casa, 
overo casale, senza licenzia del patron di quel casaleeite par 
G. Hill, History of Cyprus, II (1948), p. 8, n. 5. Le nom des corv^es 
est angaria. L’existence des corvees prouve naturellement Fexis- 
tence du dominicatus. 

(3) M. GL Cahen a, depuis, publie une 6tude sur L*evolution de 
Vlqtä^ du IX^ au XIII^ siede, dans Annales : economies, socMUs, 
ciüiiisations (1953), 25-52. 
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La Syrie et la Palestine furent, dans la seconde moitie du 
XI® siede, affligees de multiples calamites. Les annales de 
cette Periode sont remplies de secheresses, famines, tremble- 
ments de terre, incursions sanglantes de tribus arabes et 
turques, dont la prindpale fut la conqußte seldjoucide d’une 
partie du pays (sauf le rivage), vers 1070. Dans ces condi- 
tions, la popuIation rurale a souffert considerablement. A cela 
s’ajoutera un nouveau fleau: les guerres des Croises. Les com- 
bats avaient lieu surtout autour des villes, mais c’etait, comme 
d’habitude, la Campagne qui assurait la subsistance des armees. 

Les sources arabes et les sources occidentales permettent 
de voir qu’un des resultats de la conquete et de ces batailles 
chroniques fut la desolation du pays. Nous avons les preuves 
d’une vague d’emigration, ou plutot de fuite, hors des regions 
ravagees. On assiste, en deux ou trois generations, ä une 
v^ritable d6cimation de la popuIation. 

C’est cette diminution de la popuIation qui est, nous semble- 
t-il, ä la base de ce double phenomene : absence de dominicatus 
et tenures familiales superieures ä une carmca ; de meme que 
la hausse demographique ä la fin du haut moyen äge avait 
ete, en Europe, Tune des causes de la ruine des mansus (i), 
divises et morceles infiniment, de meme en Syrie, une baisse 
demographique artificielle, au debut du xii® siede, augmenta 
la quantite de terrain mise ä la disposition de chaque famille. 
Et si cela arriva, comme nous Tavons vu, dans une region 
aussi fertile que celle de Tyr, nous pouvons ä bon droit sup- 
poser qu’un tel changement fut encore plus profond dans 
des contrees moins favorisees. 

Or, cette baisse demographique eut aussi d’autres conse- 
quences : la main d’oeuvre rurale, limitee, ne pouvait etre 
utilement employee ä des corvees. Le travail etait trop eher 
pour etre ainsi pratique. Entre deux possihilites : un tiers 
de la moisson paysanne sur un terrain limite, plus leur propre 
moisson sur un terrain travaill6 par des 6quipes contraintes 
et peu süres, d’un cöte, ou une part assuree dans la moisson 
d’une terre presque deux fois plus grande, travaillee par une 


(1) Cf. Touvrage classique de M. Gh.-E, Perrin, Recherches sur la 
seigneurie rurale en Lorraine d*aprhs les plus anciens censiers, IX^~ 
XII^ siede (Strasbourg, 1935), 1. V., ch. II, 634 sq. 
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famille pour sa propre subsistance, de l’autre cote, les Croises 
choisirent la seconde. Si un dominicatus existait auparavant, 
comme il existait en Chypre (i), il disparut, divise par les 
Croises en tenures entre les familles paysannes, contre des 
redevances coutumieres. Si des corvees existaient anterieu- 
rement, elles disparurent ä leur tour, et on n’en introduisit 
de nouvelles, ou on ne retint les anciennes que dans un cas 
special, lä seulement oü les cultures etaient le plus rentables : 
les plantations de Cannes ä Sucre. 

Si nous nous tournons maintenant vers Chypre, la diffe- 
rence est claire. Lä, les Croises n’eurent qu’ä poser le pied 
dans les traces des Byzantins. La conquSte fut courte, peu 
destructrice; les rebellions, quoique sanglantes, furent de tres 
courte duree; la population fut, autant que faire se pouvait, 
epargnee. En outre, les possibilites d’evasion etaient presque 
nulles pour la masse paysanne, ä cause de^la Situation insu- 
laire de Chypre. En d’autres termes, aucun changement de- 
mographique comparable ä celui qui a eu lieu en Syrie, n'a 
accompagne la conquete de Tile. Le Systeme primitif a pu 
se perpetuer, ou bien un autre, connu des envahisseurs euro- 
peens, a pu s’etablir, Systeme base sur le dominicatus et les 
corvees (®). 

Universite hebraiqae. J. Prawer. 

Jerusalem, 

(1) G. Hill, op. ciL, p. 8, suggere ä juste titre, nous semble-t-il, 
Texistence du dominicatus et de corvdes dans la periode byzantine, 
qui a pr^cäde la conquete des Croises, bien que le fait ne soit pas 
evident. On a la certitude de corvees chyproises pour le xiv® siede. 
Philippe de M^zieres indique trois jours par semaine, Francesco 
Attar deux. Mais il ne faut pas h^siter ä admettre Texistence de 
corvöes au xiii® siede, si on les trouve mentionnees en 1317-1318, 
en meme temps qu’un dominicatus comprenant environ 1/7 des 
terres arables. Cf. J. Richard, Le casal de Psimolofo et la vie rurale 
en Chypre au XIV^ siede, dans Melanges d'arcMologie et d'histoire 
{ßcole Frangaise de Rome), t. LIX (1947), p. 130 et p. 135. De 
meme, nous pensons qu’un document de 1330 de Limassol, men- 
tionnant <( vilain fasant le Service ä coutume del vilenage», laisse 
entrevoir Texistence de corvees dfes ce temps. Delaville, III, 811, 
n® 4515. E. Lusignan, Description de toute Vile de Cypre, etc., 
p, 68, indique deux jours par semaine comme taux des corvöes et 
fait remonter Edablissement des pareques ä une tres haute antiquit^. 

(2) [On ne peut plus guere douter, aujourd'hui, que la condition 
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des parhques de Chypre, au xiv® et au xv® siede, n’ait fait que per- 
p6tuer une Situation ant^rieure, remontant ä Tepogue de la domi- 
nation byzantine de Tile. Gräce ä Touvrage Capital de M. G. Ostro- 
gorsky sur la Pronoia, dont une traduction fran^aise, publiee par¬ 
tiellement ici meme {cf. Byzantion, XXII, 1952, pp. 437-518), pa- 
raitra prochainement, nous savons desormais combien cette Insti¬ 
tution, v^ritable equivalent du « lief » Occidental, s’est repandue 
dans TEmpire byzantin, ä partir du xi® siede. D’apres ce Systeme, 
les pareques ou serfs daient obliges non seulement de payer au 
pronoiaire les taxes qu'ils payaient pr6c6demment ä l'fitat, mais 
de le servir « comme des esclaves c’est-ä-dire de fournir des corvds 
{cf. Byzantion, t. eite, p. 464). Si Ton ne trouve gude trace du 
dominicatus en Syrie, ä T^poque des Croises, ceci resulte, selon toute 
apparence, du fait que cette contrd avait cesse, depuis longtemps, 
de faire partie de TEmpire grec, et que, par cons6quent, Tinstitu- 
tion de la prono'ia n'avait pas eu Toccasion de s'y d^velopper. Quant 
ä la raison pour laquelle les envahisseurs occidentaux ont gendale- 
ment renonc6 ä introduire le systfeme du dominicatus dans les ter- 
ritoires conquis par eux, les observations de M. Prawer nous la font 
clairement apercevoir. — N. D. L. R.] 



ARBEITEN DER KOMMISSION FÜR 
SPÄTANTIRE RELIGIONSGESCHICHTE 


Die Kommission für spätantike Religionsgeschichte bei der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, die alte 
Kirchenväterkommission Adolf Harnacks, hat seit der Be¬ 
endigung des zweiten Weltkrieges ihre Tätigkeit in ver¬ 
stärktem Umfange wiederaufgenommen. Zunächst ging es 
darum, die Arbeitsmaterialien, welche den Krieg überdauert 
hatten, zu sichten und zu ordnen, geeignete Arbeitsräume 
zu schaffen und schliesslich und vor allem neue Mitarbeiter 
heranzuziehen; denn von jenen, die Hans Lietzmann in den 
dreissiger Jahren herangebildet hatte, sind die meisten im 
Felde geblieben. Nachdem so die Voraussetzungen für die 
Fortsetzung der Arbeiten geschaffen waren, konnte man an 
die Wiederaufnahme der Publikationen denken. Mehrere Ar¬ 
beiten geben heute bereits Kenntnis von der neuen Aktivität 
der Kommission. Die Reihe der GHechischen Christlichen 
Schriftsteller konnte nach vieljähriger Unterbrechung fort¬ 
gesetzt werden durch den ersten Band der Pseudoklemen¬ 
tinen, der im Frühjahr 1953 aus dem Nachlass Bernhard 
Rehms erschien. In den Texten und Untersuchungen zur Ge¬ 
schichte der altchristlichen Literatur kamen drei Bände her¬ 
aus : 1951 eine kommentierte Neuübersetzung der Historia 
losephi Fabri von Siegfried Morenz, 1952 eine tiefschürfende 
Untersuchung Walther Volkers Der wahre Gnostiker nach 
Clemens Alexandrinus und schliesslich ebenfalls 1952 die letzte 
Lieferung des Teiles Überlieferung in Albert Ehrhards grossem 
Werk Überlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homiletischen Literatur der griechischen Kirche, Ferner kam 
Guido Müllers Lexicon Athanasianum, mit dessen Druckle¬ 
gung bereits während der ersten Kriegsjahre begonnen war, 
ebenfalls noch 1952 zum Abschluss, 

Die Kommission besitzt im Hause der Akademie eine Ar- 
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beitsstelle mit zur Zeit 13 fest angestellten Mitarbeitern. Für 
das nächste Jahr ist eine geringfügige Erweiterung dieser 
Zahl um 1-2 Planstellen in Aussicht genommen ; dann wird 
die Entwicklung der Kommission in personeller Hinsicht zu¬ 
nächst ihren Abschluss gefunden haben und die nächste Auf¬ 
gabe darin bestehen, diese fast durchweg noch jungen Kräfte 
auf den von ihnen betriebenen Aufgabengebieten zu spezia¬ 
lisieren. 

Die Kommission hat ihr Arbeitsgebiet nach Problemkreisen 
unterteilt, eine Gliederung, die auch diesem Bericht zugrunde¬ 
gelegt werden soll. Dabei wird sich der Bericht auf solche 
Themen beschränken, mit denen bereits die Arbeitsstelle der 
Kommission unmittelbar befasst ist; es werden also alle 
jene Editionen ausgelassen, für die zwar schon freie Mit¬ 
arbeiter gewonnen sind, die aber noch so weit vom Abschluss 
entfernt stehem, dass an eine Drucklegung zur Zeit noch 
nicht gedacht werden kann. Das gilt z.B. für den gesamten 
Komplex der alten lateinischen Übersetzungen griechischer 
Väterliteratur, deren Edition von dem ausserakademischen 
Mitglied der Kommission Prof. Dr. Altaner (Würzburg) ge¬ 
leitet wird (vgl. darüber Theologische Literaturzeitung, 75 
(1950), Nr. 2, S. 117; 77 (1952), Nr. 1, S. 52). 

Der erste Themenkreis umfasst die Fortführung der Grie¬ 
chischen Christlichen Schriftsteller, deren Beschränkung auf 
die ersten drei Jahrhunderte jetzt auch in der Titelgestaltung 
fallen gelassen ist. Selbstverständlich kann für die Zeit der 
Hochpatristik nicht ein vollständiges Corpus geschaffen wer¬ 
den. Vielmehr wird man sich mit solchen Ausgaben begnügen 
müssen, nach denen ein besonderes wissenschaftliches Be¬ 
dürfnis besteht oder für die gerade ein geeigneter Editor vor¬ 
handen ist; doch scheint es trotzdem von Vorteil, wenn auch 
derartige Einzelausgaben in einer umfassenden Serie Auf¬ 
nahme finden. — Der Plomilienband der Klementinenedition 
wurde bereits unter den jüngst erschienenen Veröffentlichungen 
der Kommission erwähnt; der Rekognitionenband wird jetzt 
von unserem Mitarbeiter Franz Paschke für den Druck vor¬ 
bereitet, der, wie zu hoffen steht, im nächsten Jahr wird ein¬ 
geleitet werden können. Von einer Neuausgabe der Klemen- 
tinen-Epitomai glaubte Rehm Abstand nehmen zu können, 
da die alte Dresselsche Ausgabe zureichend zu sein schien. 
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Paschke hat jedoch festgestellt, dass für die Edition nicht 
nur die selbständigen Handschriften, sondern auch die Be¬ 
arbeitung der Auszüge durch Symeon MetaphrasLes hätte 
herangezogen werden müssen. Er wird diese neu gewonnene 
Überlieferung untersuchen, und danach erst kann entschieden 
werden, ob ausser dem ohnehin vorgesehenen Registerband 
die Klementinenausgabe auch um die beiden Epitomai zu er¬ 
weitern ist. — Seit vielen Monaten ist nun schon die Edi¬ 
tion von Eusebs Praeparatio euangelica im Druck, die Pro¬ 
fessor Dr. Karl Mras-Wien verdankt wird. Sie wird in zwei 
Bänden erscheinen, die wegen der wechselseitigen Verweisun¬ 
gen gleichzeitig gesetzt werden mussten. Mitte 1954 soll der 
erste und im Frühjahr 1955 der zweite Band erscheinen, der 
auch die Register enthalten wird. Eberhard Rechenberg be¬ 
treut die Ausgabe im Auftrag der Kommission. — Ferner ist 
der Band Origenes XII, 2 im Druck, der die von Ludwig Früch¬ 
tei zusammengestellten Register zu den Bänden X-XII ent¬ 
hält ; er bringt ausserdem eine Einführung in die Arbeiten 
des Origenes zum Matthäus aus der Feder von Erich Kloster¬ 
mann und philologische Bemerkungen Früchteis zur altla- 
teinischen Übersetzung des Matthäus-Kommentars. Die Druck¬ 
legung besorgen neben den Herausgebern unsere Mitarbeiter 
Prof, Dr. Max Rauer und Susanne Fietz. — In Arbeit be¬ 
findet sich die von Erich Klostermann und Hermann Dör- 
ries besorgte Ausgabe der Makarius-Homilien. Diese Aus¬ 
gabe wurde unter den Kriegsverhältnissen als ein Proviso¬ 
rium, das sich auf einige erreichbare Haupthandschriften be¬ 
schränken sollte, begonnen ; was jetzt erstrebt wird, ist die 
auf lange Zeit hin abschliessende kritische Ausgabe, welche 
die gesamte Überlieferung berücksichtigt. An ihr arbeitet 
im Aufträge der Kommission Gerhard Perl mit. 

Der zweite Themenkreis der Kommission umfasst die Neu¬ 
ausgabe der im Buchhandel vergriffenen Bände der Grie¬ 
chischen Christlichen Schriftsteller. Dabei wird von Fall zu 
Fall entschiedenj ob ein anastatischer Nachdruck mit einem 
Anhang von Berichtigungen den wissenschaftlichen Notwen¬ 
digkeiten genügt oder eine völlige Neuausgabe in Aussicht 
genommen werden muss. Auch bei diesem Aufgabenkreis ist 
das Stadium der Vorbereitung überwunden, und die ersten 
Bände sind bereits im Druck oder in der Herstellung des 
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Verlages. Zu Carl Schmidts Sammlung Koptisch-gnostischer 
Schriften I, die angesichts der Neufunde solcher Texte stark 
an Interesse gewonnen hat, schrieb Walter Till-Wien eine 
neue Einleitung; die deutsche Übersetzung Schmidts wird 
im Nachdruck gebracht mit Verzeichnung der Varianten 
nach den Sonderausgaben der Pistis Sophia durch Schmidt 
und Horner. — Ein völliger Neusatz erfolgt von Adolf Bau¬ 
ers Ausgabe der Hippolyt-Chronik, die 1929 Rudolf Helm 
im Manulverfahren besorgte. Den Neudruck betreut unsere 
Mitarbeiterin Ursula Treu; er wird, um den Band nicht zu 
sehr zu verteuern, die seinerzeit als Anhang beigegebene 
Übersetzung der armenischen Chronik vom Jahre 686/687 
nicht mehr enthalten. —^ Die Neuauflage der noch wichtigeren 
Eusebius-Hieronymus-Chronik wird vom Editor Helm sel¬ 
ber in Verbindung mit Ursula Treu vorbereitet; es besteht 
Aussicht, sie in nächster Zeit in Druck geben zu können. 

— Zu Parmentiers Theodoret-Ausgabe hat Felix Scheid- 
weiler-Köln ein neues Vorwort und den Berichtigungsteil zur 
Verfügung gestellt. In unserer Arbeitsstelle betreut die Aus¬ 
gabe Günther Hansen; sie wird noch in diesem Jahr in die 
Druckerei gehen. — 1954 soll dann auch mit der Neuedition 
des Origenes begonnen werden. In Professor Max Rauer be¬ 
sitzt die Kommission dafür einen Spezialisten von Ruf. Mit 
welchem Bande die Neuauflage einsetzen wird, hängt davon 
ab, wann bestimmte Handschriftenphotos, die noch benötigt 
werden, zur Verfügung stehen; für Band VI und VII sind 
die Vorarbeiten am weitesten vorangebracht. 

Vom dritten Aufgabenkreis, den Texten und Untersuchun-- 
gen, ist folgendes zu berichten. Die Ausgabe des koptischen 
Textes der Kirchenordnung Hippolyts, die Walter Till be¬ 
sorgte, konnte durch Vermittlung Johannes Leipoldts um 
einen Vergleich mit der arabischen Version des Textes er¬ 
weitert werden. Sie wird noch in diesem Sommer erscheinen. 

— Ihr schliesst sich die Ausgabe des berühmten Berliner kop¬ 
tischen Papyrus 8502 an. Dieser Text enthält das Evange¬ 
lium der Maria, das Apokryphon des Johannes und die So¬ 
phia Jesu Christi ; seine Drucklegung hat ihr eigenes Schick¬ 
sal. Der koptische Teil ist noch zu Carl Schmidts Zeit ge¬ 
setzt worden; aus verschiedenen Ursachen kam der Druck 
jedoch nicht zum Abschluss. Inzwischen lieferte Walter Till 
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auf Veranlassung der Kommission eine kommentierte Über¬ 
setzung. Diese wird in den nächsten Wochen in die Setzerei 
gehen, so dass in einigen Monaten endlich das ganze Werk 
vorliegen wird. Für die Interpretation der koptisch-gno- 
stischen Neufunde gibt es wertvolle Parallelen an die Hand. 
— Im Wiener CSEL erschien 1952 die neue Cassiodor-Aus¬ 
gabe, die der im Kriege gebliebene Mitarbeiter der Kommis¬ 
sion Walther Jacob besorgte. Die sehr umfangreiche Prä- 
fation, welche die Verwandtschaftsverhältnisse von mehr als 
hundert Handschriften klärte, wird demnächst in den Tex¬ 
ten und Untersuchungen zum Druck kommen. Diesen be¬ 
sorgen der Wiener Altphilologe Rudolf Hanslik, der auch 
Jacobs Edition herausbrachte, und unser Mitarbeiter Gün¬ 
ther Hansen. — Schliesslich erhofft die Kommission für die 
TU das Manuskript zu den Registern des ersten Teiles des 
Ehrhard-Werkes, welches Abt Dr. Johannes M. Hoeck-Ettal 
in Aussicht gestellt hat. Unter dessen Leitung soll auch 
eine Rekonstruktion der zu wesentlichen Teilen durch Kriegs¬ 
einwirkung verlorengegangenen zweiten Hälfte des Werkes 
versucht werden, welche die im ersten Teile nach den ver¬ 
schiedenen Überlieferungszweigen dargebotenen Materialien 
in systematischer Ordnung enthalten wird. 

Schwierigkeiten bestehen zur Zeit bei der vierten Aufga¬ 
bengruppe, welche die im Verlag Walter de Gruyter & Co. 
erscheinende Athanasius-Ausgabe sowie die Konzilsakten-Edi- 
tion umfasst. Vom zweiten Band der Athanasius-Ausgabe, 
dem Apologienband, fehlt noch die Schlusslieferung, für welche 
das Material Walther Eltester-Marburg übernommen hat. Der 
dritte (Urkunden-)Band ist mit Lieferung 3 fortzuführen, die 
Kommission erhofft das Manuskript von Wilhelm Schnee¬ 
melcher-Bonn in Bälde. Dasselbe gilt für Band 4, 1 der 
Schwartzschen Acta conciliorum oecumenicorum, dessen sich 
Johannes Straub-Erlangen annimmt. Sobald diese Manu¬ 
skripte vorliegen, wird die Kommission nach Kräften bemüht 
sein, diese beiden grossen Ausgaben wenigstens zu einem 
vorläufigen Abschluss zu bringen. Denn mehr ist im Augen¬ 
blick nicht zu erreichen, da weder die Fortführung der Kon¬ 
zilsakten über das 2. Constantinopolitanum von 553 hinaus 
noch die Herausgabe des ersten Bandes der Athanasius-Aus¬ 
gabe, welche die dogmatischen Schriften enthalten soll, be¬ 
reits gesichert ist. 
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Nach dem zweiten Weltkrieg wurde der fünfte Themen¬ 
kreis der Kommission, der Arbeiten auf dem Gebiete der neu- 
testamentlichen Philologie umfasst, entscheidend ausgebaut. 
Diese Arbeiten stehen sämtlich unter Leitung von Professor 
Kurt Aland-Halle und Berlin. Ihr Zentrum bildet die Er¬ 
fassung des gesamten Bestandes an griechischen neutesta- 
mentlichen Handschriften als Grundlage für eine bessere Fun¬ 
dierung und Weiterführung der von Gregory und v. Dob- 
schütz begonnenen Liste der neutestamentlichen Handschrif¬ 
ten. Über die Aufgaben dieses Unternehmens hat unser Mit¬ 
arbeiter Kurt Treu in den Forschungen und Fortschritten, 27 
(1953), 62-63 berichtet; eine recht umfangreiche Fortsetzung 
der Handschriftenliste ist in der Theologischen LiteraturzeU 
tung, 78 (1953), Nr. 8/9, 5. 465-496, erschienen. Die Vorarbei¬ 
ten dafür leisteten Kurt Treu, Klaus Junack und Edmund 
Piekniewski. — Die Kommission hat weiter die Itala-Ausgabe 
Jülichers in ihre Obhut genommen. Sie wird sich dabei al¬ 
lerdings in Absprache mit dem Beuroner Vetus-Latina-Un- 
ternehmen auf die Evangelien beschränken. Der Druck des 
Lukas-Evangeliums wird demnächst fortgesetzt werden, nach¬ 
dem Helga Köpstein die notwendigen Kollationen durch¬ 
führte. Schliesslich beteiligen sich die Mitarbeiter der Kom¬ 
mission an der Neubearbeitung von Nestles Novum Testamen- 
tum Graece und an den Vorarbeiten zu einer von Kurt Aland 
geplanten neuen Evangeliensynopse. 

Wir kommen nunmehr zu dem letzten Arbeitskreis der 
Kommission, den Arbeiten auf dem Gebiete der Byzantinistik. 
Bekanntlich hat die Kommission die bei ihrer Gründung von 
Harnack gestellte Aufgabe, ein Corpus der Dokumente zur 
inneren und äusseren Auseinandersetzung des frühen Chris¬ 
tentums mit dem römischen Staate zusammenzustellen, im 
wesentlichen erfüllt. Als man nun nach dem Zusammen¬ 
bruch von 1945 daran ging, die Arbeit der Kommission neu 
zu aktivieren, lag es nahe zu fragen, auf welche Gebiete die 
Erfahrungen, die man bei der Durchführung des Harnack- 
schen Planes gewonnen hatte, noch übertragen werden könn¬ 
ten. Dabei wurde zunächst beschlossen, die Reihe der Grie¬ 
chischen Christlichen Schriftsteller auch Autoren des vierten 
und späterer Jahrhunderte zu öffnen. Dann folgte der Aus¬ 
bau der neutestamentlichen Aufgaben. Und endlich wurde die 
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Überlegung, ob es nicht angebracht sei, jene Erfahrungen auch 
auf eigentlich byzantinischem Gebiet nutzbar zu machen 
und damit die durch das Bonner Corpus eingeleitete byzan- 
tinistische Tradition der Berliner Akademie Wiederaufleben 
zu lassen, im positiven Sinne entschieden. In Analogie zu der 
Doppelreihe der GCS und der TU werden also eine Reihe Ber¬ 
liner Byzantinische Texte und eine Reihe Berliner Byzantinisii- 
sche Arbeiten vorbereitet. Es ist selbstverständlich, dass diese 
neue Editionsreihe niemals zu^einem umfassenden Corpus 
werden kann. Es soll damit also keinem der bereits bestehen¬ 
den Unternehmen irgendwie Konkurrenz gemacht, vielmehr 
eine neue Publikationsmöglichkeit geschaffen werden für die 
Bereitstellung philologisch einwandfreier byzantinischer Tex¬ 
te ; denn es ist eine alte Erfahrung, dass die Möglichkeit zu 
veröffentlichen den Eifer der Editoren anregt, während die 
Anspannung leicht erlahmt, wenn nur geringe Aussicht be¬ 
steht, eine über lange Jahre sich erstreckende Arbeit am 
Ende auch gedruckt zu sehen. Unsere Ausgaben sollen neben 
den griechischen Text grundsätzlich die deutsche Übersetzung 
stellen; ferner sind für später Kommentare zu den einzelnen 
Textbänden in Aussicht genommen. Als Specimen für die 
Reihe wird eine Edition der Schrift des Johannes Kameniates 
vorbereitet, der die im Jahre 904 erfolgte Eroberung seiner 
Vaterstadt Thessaloniki durch kretische Korsaren beschrieb. 

In der Untersuchungsreihe sollen Arbeiten gebracht wer¬ 
den, die zu den edierten Texten in Verbindung stehen, Aus¬ 
gaben frühneugriechischer Texte und allgemein byzantinis- 
tische Abhandlungen; es soll also hinsichtlich der Aufnahme 
die gleiche Weite und Freiheit herrschen wie bei den Texten 
und Untersuchungen der alten Kirchenväterkommission. Vor¬ 
gesehen ist eine Edition des Korfioten Jakob Trivolis, die 
sich mit den Editionsproblemen befassen wird, welche bei 
solchen frühneugriechischen Texten entstehen, für deren Neu¬ 
ausgabe nicht Handschriften, sondern lediglich die bekann¬ 
ten Venezianer Drucke zur Verfügung stehen; im übrigen 
steht zu erwarten, dass diese Ausgabe eine weitere Beschäfti¬ 
gung mit der Venezianer Volksbuchliteratur einleiten wird. 
Ein anderes Heft dieser Untersuchungsreihe wird mit den 
Prinzipien der byzantinistischen Arbeit in der Sowjetunion 
bekanntmachen, indem es methodische Beiträge in deutscher 

Byzantion XXIII. — 12. 
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Übersetzung vorlegt; die Redaktion dieses Heftes liegt in 
der Hand unseres Mitarbeiters Hans Bitten. Eine weitere 
Arbeit, die von Helga Köpstein durchgeführt wird, befasst 
sich mit dem Wesen der Sklaverei in Byzanz und setzt die 
Untersuchungen von Hadjinikolaou-Marava für die spätby¬ 
zantinische Epoche fort. Schliesslich plant die Kommission 
eine praktische, vor allem bibliographische Einführung in das 
Studium der Byzantinistik, an der alle ihre Mitarbeiter be¬ 
teiligt sein werden. Diese nehmen ferner an der Berichter¬ 
stattung der Byzantinoslavica über die neu herauskommen¬ 
den byzantinistischen Arbeiten teil, für welche sie den deut¬ 
schen Beitrag übernommen haben. 

Die Vielzahl von Aufgaben und Projekten, über die im vor¬ 
stehenden berichtet wurde, erfordert verständlicherweise eine 
nicht geringe Zahl von Mitarbeitern. Bedarf an solchen Kräf¬ 
ten besteht jedoch nicht nur für die Unternehmungen der 
Kommission für spätantike Religionsgeschichte, sondern auch 
für die sonstigen byzantinistischen Aufgaben, die im Osten 
Deutschlands gestellt sind, für den Aufbau der Byzantinistik 
an den Universitäten, wie ihn die Studienpläne vorsehen, für 
das Institut für Konfessionskunde der Orthodoxie an der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, das Dr, Kon- 
rad Onasch leitet, für den Wiederauf- und Ausbau des ehe¬ 
maligen Kaiser-Friedrich-Museums in Berlin, der in der Hand 
von Professor Lic. Dr. Klaus Wessel liegt. Es wäre also 
unrealistisch und stünde zugleich im Widerspruch zu den 
Traditionen der Kommission, wenn sie meinte, das alles allein 
tun zu können. Harnacks und Lietzmanns Kirchenväter¬ 
kommission ist dadurch in die Wissenschaftsgeschichte einge¬ 
gangen, dass ihre Leiter es verstanden, Gelehrte aus allen 
Teilen Deutschlands, ja sogar aus dem Auslande, als Edi¬ 
toren für das Kirchenvätercorpus zu gewinnen und bedeutende 
Arbeiten von Vertretern verschiedenster Richtungen und Auf¬ 
fassungen in den TU zur Diskussion zu stellen. Es braucht 
wohl kaum betont zu werden, dass es für die Kommission 
für spätantike Religionsgeschichte selbstverständliche Pflicht 
ist, die GCS und TU im Sinne dieser Tradition fortzuführen. 
Doch auch für die neuen Themenkreise, für die neutestament- 
lichen wie für die byzantinistischen Arbeiten, dürfte dasselbe 
gelten. Es wird das Bestreben der Kommission sein, für die 
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Textreihe Editorefl überall da zu gewinnen, wo Möglichkeit 
und Bereitschaft für eine solche Mitarbeit gegeben sind, und 
es soll die neue Abhandlungsreihe zu einem Periodicum ent¬ 
wickelt werden, in welchem wertvolle byzantinistische Ar¬ 
beiten aller Sparten und Richtungen ohne Rücksicht auf 
buchhändlerische Gesichtspunkte veröffentlicht werden kön¬ 
nen, Die Kommission richtet daher an alle Fachgenossen die 
Bitte, ihre Arbeiten durch Anregungen, Kritik und womög¬ 
lich durch tätige Teilnahme zu unterstützen, wie andererseits 
ihre Mitarbeiter zur Verfügung stehen, wo ihre Hilfe von 
Nutzen sein kann. Es steht zu hoffen, dass durch solche 
verstärkte Zusammenarbeit nicht nur die byzantinistische For¬ 
schung in Deutschland vorankommt, sondern zugleich auch 
das Bewusstsein lebendig erhalten werden wird, dass die deut¬ 
sche Wissenschaft trotz aller politischen Grenzen unteilbar 
ist und unteilbar bleibt, 

Deutsche Akademie der Johannes Irmscher. 

Wissenschaften zu Berlin. 



LES PORTS DE BYZANCE SUR LA PROPONTIDE 


I 

Le PORT DE Julien (^) 

L’empereur Julien (361-363), ä la veille de partir en expe- 
dition contre les Perses, fit creuser au sud de la capitale uix 
grand port, auquel on accedait par un portique sigmatoide, 
autrement dit hemicirculaire (^), le sigma byzantin ayant la 
forme d’un croissant de lune (®). Zosime n’indique pas Tem- 
placement exact du port, qui prit evidemment le nom de 
son fondateur, mais la Descriptio antiqua situe dans la III® 
Region le portus nouus avec son portique hemicirculaire, por- 
ticus semirotunda. Les Patria (^) declarent, du reste, qu’ä 
repoque de Constantin le Grand il existait dejä, semble-t-il, 
dans ces parages sinon un port, du moins une crique oü les 
vaisseaux pouvaient aborder plus ou moins facilement. Le 
Pseudo-Codinos nous donne aussi quelques precisions qui 
prouvent qu’il s’agit bien du port de Julien. D’apres le 
Pseudo-Codinos (^), il y avait ä Hormisdas un petit port oü 
les vaisseaux abordaient avant la creation du port Sophien. 
Ce port, par suite d’une longue incurie, finit par s’ensabler. 
Justinien I®^ habita dans ce quartier avant son elevation 
au trone. Ce port fut appele port de Julien du nom de son 
fondateur. Les Patria (®) sont d’accord avec le Pseudo-Co¬ 
dinos pour identifier avec le port de Julien le port du quartier 

(1) Sur le port de Julien, cf. J, Janin, Topographie de Constanti' 
nople hgzantine, Le port Sophien et les quartiers environnants, dans 
ßfudes Byzantines, I, 1943, 117-122, et CP byz., Paris, 1950, 223-224. 

(2) ZoziME, 139-140. Cf. J. Janin, op. cit, 117 et CP byz,^ 223. 

(3) Cedr., II, 31. Cf. Du Cange, CP Christ, II, 112, Porticus 
Sigma ; J. Ebersolt, Le Palais imperial et le Livre des Ceremonies, 
Paris, 1910, 110, n. 3. 

(4) Preger, Script orig, CP, II, 257. 

(5) CoDiNos, 87. 

(6) Preger, ibid., II, 231. 



182 


R. GUILLAND 


d’Hormisdas ; avec TAnonyine (^) ils associent le port en ques- 
tion avec le palais d'Hormisdas, habite par Justinien et 
rappellent la construction par ce dernier, ä la suite d’un 
voeu expiatoire, des eglises des saints Serge et Bacchus et des 
saints apotres (Pierre et Paul). Au port de Julien se dres- 
sait une statue de cet empereur, mais un tremblement de 
terre la renversa, en 535, et Justinien I^r la fit remplacer par 
une simple croix ( 2 ). 

Les ports de la Propontide etaient tres exposes au danger 
de Tensablement; aussi les operations de dragage etaient- 
elles souvent necessaires. Ainsi T empereur Anastase en 
509, donna Tordre de draguer le port de Julien (^). Le port 
fut en outre protege par des jetees, nqoßoXot (^). Si le ren- 
seignement fourni par le Comte Marcellin est exact, on peut 
en conclure que le port de Julien se composait d’un port 
exterieur et d’un bassin interieur communiquant entre eux 
par un court chenal, qu’on pouvait aveugler pendant les ope¬ 
rations d’epuisement et de dragage. 

Le port de Julien est mentionne dans une loi de Theodose II, 
de 419 (®), Procope de Cesaree fait allusion aussi au port 
de Julien comme un port de Constantinople (®). Ce port 
large et commode, admirablement situe au surplus, attira 
bien vite ä lui tout le trafic maritime et devint Fun des grands 
ports commerciaux de Byzance. D’apres FAnonyme de Ban¬ 
duri (^), le marche des denrees importöes, qui se tenait ante- 
rieurement au Neorion, sur la Corne d’Or, aurait ete trans- 
fere, sur Fordre de Justin II, au port de Julien. Millingen (®) 


(1) Anonyme, III, 45. 

(2) Malauas, 479, 

(3) Marcellinus Comes, an. 509. Priscien fait allusion ä la re- 
fection des ports par Anastase I®^ : « recreasti funditus urbes porti- 
bus et muris » Panegyrique d’Anastase, v. 184-185, Cf, Id,, v. 273, 
oü il fait allusion ä la construction d’un möle par Fempereur, 

(4) SuiDAS, s.v. Anastasias ; cf. Du Gange, CP chrisL, I, 58. 

(5) Cod. Theod,, XIV, 6, 5, de calcis coctoribas : « Omnes fornaces 
per omne spatium quod inter amphitheatrum et divi Juliani portum 
per litus maris extenditur, tolli praecipimus... » (Monaxio et Plinto 
coss., an. 419). 

(6) Proc. de aedif., 190. 

(7) Anonyme, II, 30. 

(8) Millingen, Byzantine CP, 291. 
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accepte cette Version sans discussion. Cependant les Pa- 
tria (1) et le Pseudo-Codinos 0 attribuent cette mesure ä 
Justinien 1^^. Les redacteurs des Patria sont, il est vrai, 
coutumiers de ces distractions historiques et attribuent par- 
fois ä Justinien pr ce qui fut Toeuvre de Justin IL Toute- 
fois, la mesure signalee par les Patria a pu etre prise aussi 
bien par Justinien P*" que par Justin IL A Tepoque de Jus¬ 
tinien le port de Julien etait tout ä fait capable de rece- 
voir les navires de commerce. II parait, cependant, plus lo- 
gique d’attribuer ä Justin II le transfert du marche du Neo- 
rion au port de Julien, apres les grands travaux de refection 
qu’il executa dans ce dernier port. 

Sous le regne de Justin II, en effet (565-578), le port de 
Julien, sans doute mal entretenu, etait devenu d’acces diffi- 
eile et ne repondait plus aux exigences du trafic ; les doleances 
memes de Fimperatrice Sophie, femme de Justin II, assistant 
du haut des terrasses du palais imperial aux penibles efforts 
des pilotes pour penetrer dans le port, sont une preuve que 
ce port etait dejä en partie envase (^). Aussi, cedant aux 
prieres de Fimperatrice Sophie, Justin II se decida finalement 
ä entreprendre la refection du port de Julien. Les travaux 
semblent avoir ete tres importants (^) et il est probable que 
le port fut agrandi et amenage sur de nouveaux plans. Le 
port completement restaure prit le nom de Fimperatrice Sophie 
et devint le port de Sophie. En tout cas, ä partir du regne 
de Justin II, Fancien port de Julien disparait de la topogra- 
phie byzantine. 

Les chroniqueurs mentionnent la refection du port de So¬ 
phie : les Patria (^) la placent 252 ans apres la fondation de 
la capitale, Cedrene (®) la date de la onzieme annee du regne 
de Justin II, soit vers 575, Leon Grammatikos (’) et Joel (®) 


(1) pREGER, ibid., 188. 

(2) CoDiNos, 52. 

(3) Preger, op. cit., II, 230. Cf. J. Janin, Le port Sophien, 118. 

(4) R. Janin, Constantinople byzantine, Paris 1950, 223. 

(5) Preger, op. cit., II, 184, 229, 230-231. 

(6) Gedr, I, 685. 

(7) Leo gramm., 135. 

(8) Joel, 45. 
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la signalent eux aussi. Selon leur habitude, les chroniqueurs 
attribuent au port de Sophie des noms divers : o 
Zofpiaq ou rflQ Zo(piag 0 ou 6 rc5v Zo(pi3v (^). Mil¬ 

lingen (^) voit dans Temploi du pluriel une allusion ä la divi- 
sion du port en deux bassins. Tun interieur, Tautre exterieur. 
Mais chez les Byzantins Femploi du pluriel pour le singulier 
est frequent. II est, du reste, plus vraisemblable que le plu¬ 
riel ac Eo(piai ou rä So<pi(bv designe le quartier oü se trou- 
vait le port. 

Certains historiens continuerent, d’ailleurs, ä donner au 
port de Sophie son nom ancien de port de Julien. La Chro- 
nique Pascale eite encore le port de Julien en 611 (^). Joel, 
apres avoir dit que Justin II donna au port qu’il restaura 
le nom de sa femme, Fimperatrice Sophie, continue cepen- 
dant ä designer ce port sous le nom de port de Julien 0. 
Par contre, Cedrene fait un anachronisme, assez frequent 
d’ailleurs chez les historiens byzantins, en parlant, en 561, 
SOUS Justinien I®^ d’un incendie qui prit naissance dans le 
quartier du port de Sophie (®). 

Les auteurs, en tout cas, sont d’accord pour identifier le 
port de Sophie avec Fancien port de Julien. Cedrene (^) ecrit 
que Justin II construisit un palais pres du port de Julien 
et qu’il restaura ce port, auquel il donna le nom de port 
de Sophie, en Fhonneur de Fimperatrice, ßerovojudaag rdv 
hfxiva Soipiaq (le verbe fiexovofidaag indique nettement qu’il 
n’y eut qu’un changement de nom), Theophane unit le port 
de Julien et le port de Sophie dans une appellation commune 
rappelant les noms des deux fondateurs : le port de Julien de 
Sophie (o '‘lovXiavov Zo(pta<; keyofievog Xifirjv (®) et o Yot>- 


(1) Preger, op. City II, 229 ; Gedr., I, 685, 712; Leo Gramm., 
135 ; Leo diag., 84. 

(2) Preger, op. cit II.„ 184; Gedr., I, 775; Zonar., III, 174; 
Nicet., 585. Gf. J. Janin, Le port Sophien, 120. 

(3) Millingen, Byzantine CP, 291, n. 2. 

(4) Chron. Pasc,, 700. 

(5) Joel, 45. 

(6) Gedr., I, 678 ; Theoph., 364 est mieux inspir^ en situant cet 
incendie pr6s du port de Julien. 

(7) Gedr., I, 685. 

(8) Theoph. 284. 
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havlaiog hfirjv rrjq Eotpiag Q), On ne peut mieux affirmer qu’il 
s’agit d’un seul et mfeme port. 

Tout en constatant que pour les anciens chroniqueurs, le 
port de Julien et le port de Sophie n’etaient qu’un seul et 
mßme port. Labarte (^) considere malgre tout le port de Ju¬ 
lien comme distinct du port de Sophie. II identifie le port 
de Julien avec le porl d'HoTmisdas, Signale par les Patria, et 
le situe ä Test de St-Serge, pres de la Porte du Lion (^at- 
ladi-Kapi); quant au port de Sophie, il en fixe Templace- 
ment ä l’ouest de St-Serge, dans les parages de Kadirga- 
Limani. Labarte invoque le t^moignage de Pierre Gylles. 
Mais le consciencieux voyageur affirme au contraire Tidentite 
du port de Sophie avec le port de Julien; il hesite seulement 
sur remplacement de ce port. Se trouvait-il ä Touest de 
St-Serge oü Ton voyait encore ä Kadirga-Limani les vestiges 
d’un ancien port, ou bien ä Test de St-Serge, pres de la Porte 
du Lion? Sur ce point, Pierre Gylles n’a pu d’ailleurs relever 
aucun vestige d’un ancien port 0. Millingen, Iui-m6me, qui 
a cependant reconnu avec raison l’identite du port de Julien 
et du port de Sophie, considere le port d’Hormisdas comme 
distinct du port de Julien ou de Sophie et il l’identifie avec 
le port palatin du Boucoleon 

Le port d’Hormisdas n’est autre que le port de Julien. 
L’antique palais d’Hormisdas, qui avait donne son nom au 
quartier environnant, etait situe a proximite de St-Serge, au 
sud de la Sphendone de THippodrome. Le quartier d’Hor¬ 
misdas s’etendait vraisemblablement, ä la haute epoque, sur 
une certaine distance dans la direction de l’ouest et le port 
de Julien devait se trouver encore dans ce quartier (®). Lorsque 
le port de Julien, apres sa refection, prit le nom de port de 
Sophie, le quartier du port changea naturellement de nom 
et s’appela quartier de Sophie, rd Zo(plag, al Zo(piai, 


(1) Theoph., 564. 

(2) Labarte, Le palais impMaL,.y 208 sq. 

(3) P. Gylles, Top. CP, II, 15. 

(4) Millingen, Byzaniine CP, 288. Gelte hypothfese semble abso- 
lument insoutenable. Cf. R. Guilland, CP byzantine. Le port pa¬ 
latin du BoukoUon, dans Byzantinoslavica, XI, 1950, 202. 

(5) R. Janin, cp byz., 333-334. 
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Un texte des Patria O permet vraisemblablement de situer 
d’une fafon precise remplacement du port de Julien. Lors- 
que Tempereur Julien se decida ä doter sa capitale d’un se- 
cond port meridional, il dut choisir Templacement le plus 
favorable. Or, ä proximite de la Porte de Fer, 

Tzögra, il existait un endroit oü les vaisseaux meme lourde- 
ment charges pouvaient aborder au rivage. En effet, lorsque 
Constantin le Grand fit venir de Rome la colonne de por- 
phyre qui devait decorer le Forum, le vaisseau qui la por- 
tait aborda devant la Porte de Fer, mais, comme le sol du 
rivage etait trop mou pour supporter le poids de la colonne, 
on dut le consolider avec des traverses de fer, C’est ä cette 
circonstance que la porte devrait son nom de Porte de Fer. 
L’explication, donnee par les Patria pour justifier le nom de 
la Porte de Fer, est tres probablement fantaisiste, mais le 
renseignement donne peut etre pris en consideration. C'est 
vraisemblablement pres de Tendroit oü aborda le vaisseau 
transportant la colonne de porphyre que Tempereur Julien 
fit creuser son port. 

Si Ton en croit les Patria {^), Justin II confia la direction 
des travaux de la refection du port de Julien au patricc- 
preposite Narses et au protovestiaire Troilos. Lorsque le 
port fut restaure, on y erigea sur quatre colonnes, les statues 
de rimperatrice Sophie, de sa fille ou de sa niece Arabia, de 
son epoux, Tempereur Justin II et enfin celle de Narses, favori 
de Tempereur et directeur des travaux du port (®). 

Toujours d*apres le meme passage des Patria, le port de 
Julien n’aurait ete qu’un port exterieur, oü les navires etaient 
exposes ä Tagitation des flots. Codinos va meme jusqu’ä 
dire qu’il n’existait pas de port, öiä x6 fxrj elvai Xifieva, 
ce qui, d’ailleurs, signifie vraisemblablement que le bassin 


(1) Preger, op. dt,, II, 257. 

(2) Preger, op. dt., II, 230 ; Codinos, 86. 

(3) Au lieu de Narses, les Patria (II, 184) et Codinos, 49, citent 
Vigilentia, la mere de Justin II. Cedr., I, 685 et Leo gramm., 135, 
ne mentionnent que les statues de Justin II et de Sophie, üne Epi¬ 
gramme attribue au prEfet ThEodore TErection de la statue de Jus¬ 
tin II sur le port (Du Gange, GP cbrisL, I, 59). Cf. R. Janin, Le 
port Sophien, 118-119, et CP byz., 223. 
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interieur etait devenu inaccessible par suite de son ensable- 
ment, Le nouveau port de Sophie fut en tout cas pourvu 
d’un vaste bassin interieur que les ingenieurs firent creuser (^). 

Le quartier du port de Julien-Sophie (2). — Le quartier qui 
entourait le bassin du port de Julien devint vite Tun des 
quartiers les plus importants de Byzance; il comptait de 
nombreux palais, eglises et edifices divers. II fut, comme il 
arrivait souvent ä Byzance, ravage plus d’une fois par de 
violents incendies. Lors de la sedition Nika, en 532, le peuple, 
d’apres Theophane (®), descendit au port Julien de Sophie 
pour y incendier le palais de Probus. En 561, un vaste in- 
cendie se declara encore dans la r^gion du port de Julien ; 
un grand nombre de maisons et d’eglises furent la proie des 
flammes ; Fincendie s’etendit de Fentree du port jusqu’au 
palais de Probus (^). Mais le plus grand incendie semble 
avoir et6 celui de 465, sous Leon Symeon le Metaphraste 0, 
apres avoir constate que Fincendie se propagea d’une mer 
ä Fautre, ajoute: « L’incendie debuta dans le port, ä Fen- 
droit oü se trouve (le couvent) dit d’Amantios, et se ter- 
mina ici, empeche par la mer et ne trouvant pas d’autre 
matiere inflammable». Ainsi traduit Mordtmann (®). Mais 
celui-ci confond le Neorion avec le port de Julien et il situe 
St-Thomas d’Amantios a Fouest du port de Julien, assez 
loin du rivage. Le Neorion, dont il est question ici, est un 
port de la Corne d’Or, comme Findiquent les historiens ä 
propos de Fincendie de 465. 

En effet, ceux-ci signalent les points extremes atteints par 
Fincendie du nord au sud, d’une mer ä Fautre: du Neorion 
sur la Corne d’Or jusqu’ä St-Thomas d’Amantios, au sud 
sur la Propontide. D’apres ßvagrius (^) le feu s’etendit, au 


(1) Preger, op. cif., II, 230, 

(2) R. Janin, cp byz.y 392-393. 

(3) Theoph., 284 ; cf. Chron. Pasc,, 622. 

(4) Theoph., 364 ; cf. Cedr., I, 678. 

(5) Sym^:on le Metaphraste, Vie de S, Alexandre, eite par Du 
Gange, CP Christ, Addenda, 194. 

(6) Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople, Lille, 
1892, § 99. 

(7) Evagr., Hist eccL, II, 13. 
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nord, du port du Bosphore (^) jusqu’ä ui> antique temple 
d’ApolIon, au sud, du port de Julien jusqu’aux abords de 
rHomonoia au centre, du forum de Constantin au forum 
du Taureau. D’apres Cedrene 0, le feu s’etendit, au nord, 
du Neorion jusqu’ä l’eglise de St-Jean le Pauvre, au centre, 
du palais de Lausus au forum du Taureau et au sud, de St- 
Serge ä St-Thomas d’Amantios. Theophane (^) et Theodore 
le lecteur (®) se contentent de signaler que le feu s’etendit du 
Neorion ä l’eglise de St-Thomas d’Amantios; enfin, Zona- 
ras (®) Qcnt que Tincendie s’etendit, au nord, du port du 
Bosphore jusqu’ä St-Jean Calybite, au centre, de Lausus au 
Taureau et au sud, de St-Serge ä St-Thomas. Les limites 
de l’incendie sont ainsi nettement indiquees. Les historiens 
signalent, d’ailleurs, les points de repere existant ä leur 
epoque, sans se preoccuper de savoir si ces points de repere 
existaient en 465. Or, il est certain que ni St-Thomas d’Aman¬ 
tios, ni St-Serge n’etaient encore construits ä cette date. 
Le texte de Symeon le Metaphraste, en tenant compte des 
indications donnees par les autres historiens, peut se tra- 
duire ainsi: «Le feu partit du Neorion et s’etendit jusqu’ä 
la maison d’Amantios oü il s’arräta autour de la mer, faute 
d’aliments ». 

St-Thomas d'Amantioi f). — La Situation assignee par 
Mordtmann et Millingen ä St-Thomas d’Amantios, proche du 
port de Julien -Sophie, mais assez loin du rivage, ne corres- 
pond nullement aux indications donnees par les historiens 
de l’incendie de 465. Ce dernier s’etendit sur une gründe 
distance de Test ä l’ouest dans la region nord et dans la re- 
gion centrale de la capitale; dans la region sud, l’incendie 
parait avoir eu la m€me etendue. En situant St-Thomas 


(1) Le portns Prosphorianus §tait appel6, en effet, encore Boa- 
Ttögiog et 6tait situ6 tout pr^s du Neorion (Mordtmann, Esq. top., 
§ 8 et plan). 

(2) Sur Teglise de V^Opovoia, cf. R. Janin, CP byz., 396-397. 

(3) Ce)r., I, 610. 

(4) Theoph., 174. 

(5) Theod. le legt., Migne, PG 86, pars prior, 177. 

(6) Zonar., II, 124. 

(7) Cf. R. Janin, CP byzantine, 257-260. 
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d’Amantios ä proximite du port de Julien, on attribue ä 
rincendie de 465 des proportions minimes dans la region sud, 
ce qui est en contradiction formelle avec le texte d’Evagrius. 
Celui-ci assigne, en effet, ä Tincendie les abords de THomo- 
noia comme limite extreme ä Touest. L’eglise se trouvait 
dans la 9^ Region, d’apres la Descriptio antiqaa O. 

D’autre part, St-Thomas d’Amantios se trouvait sur le ri- 
vage m^me de la mer, puisque Tincendie se termina lä, arrete 
par la mer, au temoignage de Sym^on le M^taphraste. Une 
epigramme de Paul le Silentiaire le demontre au surplus : 
« Tu as cede ä Dieu, 6 Amantios, cette maison, situee au 
milieu de la mer, en luttant contre les flots aux nombreux 
tourbillons. Ni les vents du midi ni ceux du nord n’ebran- 
leront cette pieuse maison qui est tienne et que protege 
ce temple divin. Puisses-tu vivre de longs jours, car tu as 
dote la Nouvelle Rome d’une parure plus brillante que tu 
as conquise sur la mer ». 

A proximite de St-Thomas d’Amantios se trouvait un möle : 
le möle de St-Thomas, sur lequel fut execute C ristinos le 
Bulgare, sous le regne de Constantin V (®) et qui semble avoir 
6t6 le möle qui couvrait l’echancrure sigmatoide du mur mari¬ 
time a hauteur de Kum-Kapi. 

Ainsi tout rend vraisemblable la Situation de St-Thomas 
d’Amantios dans les parages de Kum-Kapi. La succession 
des quartiers et edifices, teile que l’indiquent les Patria, ne 
saurait justifier la position de St-Thomas d’Amantios. De- 
puis le port d’£leuthere en direction de Test, les Patria signa- 
lent: 

Tä KavixXetov, quartier oü se trouvait le palais de Theoc- 
tiste, ministre de Michel III (842-867); 

"O äyiog UavreXsripoiv, qui se trouvait dans le quartier 
rd Naqaov, car l’empereur debarquait pour s’y rendre ä 
rechelle xä KaviKXeiov (^) ; 

(1) Mordtmann, Esq, fop., § 105 ; cf. Du Gange, CP Christ, IV, 
157. 

(2) Proc., Hist arc., notes, p. 370. 

(3) Theoph., 673. 

(4) Gedr., II, 13, 560. St-Pant616imon serait identique ä THo- 
monoia. Le R. P. Janin montre d'une fa^on certaine qae cette iden- 
tification est impossible : R. Janin, La giog, ecct, III, 402. 
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Tä iVa^orou, quartier qui tirait son nom du palais du patrice- 
pröposite Narses, favori de Justin IL Narses avait fonde 
dans ce quartier divers Etablissements charitables, ainsi que 
l’eglise des saints Probus, Tarakhos et Andronic Q); 

Enfin, St-Thomas d’Amantios, 6 dyiog Oco/iäg iv Tolg ^Afj,av- 
riov 0 . 

Mais, comme le prouve le R, P. Janin, le quartier rä Kavi~ 
xXelov se trouvait sur la Corne d’Or 0, ainsi que Teglise de 
St-Pant61eimon 0 et le quartier xd NaQaov 0. On peut re- 
marquer que les chroniqueurs de Tincendie de 465 ne font 
mention d’aucun port dans les parages immediats de St- 
Thomas d’Amantios (®). Pour rapprocher l’eglise du port de 
Sophie, on a par suite invoque des arguments qui sont loin 
d’etre decisifs. 

L’eglise de St-Thomas n’est pas mentionnEe dans le grand 
incendie de 561, au cours duquel de nombreuses maisons et 
eglises furent brülees, depuis Tentree du Port de Julien jus- 
qu’au palais de Probus (’). L’Eglise de St-Thomas d’Aman¬ 
tios ne se trouvait donc pas dans la zone de Tincendie et 
eile devait etre situEe assez loin ä I’ouest du port et du pa¬ 
lais de Probus qui s’elevait dans le bassin du port de Ju¬ 
lien 0. 

En 886, SOUS Leon VI, un incendie ayant eclate au sud 
de la capitale, vers la Porte de Fer, les flammes atteignirent 
l’Eglise de St-Thomas qui fut rEduite en cendres et recons- 
truite par l’empereur 0. SymEon Magistros (0 dEclare que 
Tincendie s’alluma « pres du port des Sophies et de (la porte) 
de Fer » et que l’Eglise de St-Thomas fut mEme brülEe, mais 
qu’elle fut reconstruite par Tempereur, Mais ces textes n’im- 


(1) Cf. Leo GRAMM., 133, Zonar., III, 199. 

(2) Cf. EL Byz., I, (1943), pp. 139 sqq. 

(3) R. Janin, op. ci7., 340. 

(4) R. Janin, op. eit, 402. 

(5) R. Janin, CP byz., 366. 

(6) Theoph., 174, DE Book, 112, 19-21; Cedr., I, 510. 

(7) Theoph., 364. 

(8) Theoph., 284; Chron, Pasc., 622. 

(9) Cedr., II, 250. 

(10) Theoph. gont., 700. 
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pliquent nullement la proximit^ immediate du port avec 
Teglise, L’incendie de 886 fut un enorme incendie, comme 
le note Leon Grammatikos Q), qui s’etendit vraisemblable- 
ment bien au delä du port de Sophie; le point extreme, 
St-Thomas d’Amantios, est indique par les chroniqueurs. En- 
fin, SOUS Constantin VII Porphyrogenete (913-959) un ter- 
rible incendie se declara pres de Teglise de St-Thomas et 
consuma les portiques qui conduisaient ä la Porte de Per; 
de nombreuses maisons furent la proie des flammes, mais 
Fempereur les fit reconstruire (^). A Byzance, les incendies 
se propageaient souvent en suivant la ligne des Portiques 
qui bordaient les voies publiques. L’une des grandes voies 
publiques, bordee de portiques, partait de St-Serge et tra- 
versait le quartier des Sophies, pour aboutir, en longeant le 
rivage de la Propontide ä Feglise de la Vierge (% ä Fouest 
du port d'Pleuthere (^), L’eglise de St-Thomas se trouvait 
Sans doute ä proximite de cette grande voie publique. L’in- 
cendie de 561, qui se declara ä hauteur de cette eglise, dut 
suivre la ligne des portiques jusqu*ä la Porte de Per, sur 
une distance assez considerable, puisqu’il s’agit d’un vaste 
incendie. 

Les deux palais de Vimperatrice Sophie. — L’existence de 
deux palais construits pour Fimperatrice Sophie est certaine, 
mais il regne une certaine confusion au sujet de ces deux 
palais, de la quasi-similitude de leur nom. Le premier palais 
etait le palais Sophien, ro nakdxiov rmv Eoq)iavdiv (®), al 
Eo(piavai (®). Theophane nous apprend que Justin II cons- 
truisit pour Fimperatrice Sophie, sa femme, un palais, appel6 


(1) Leo GRAMM., 263. 

(2) Theoph. cont., 462. 

(3) R. Janin, La giog. eccL, t. III, 239. 

(4) Preger, Script, or. CP, II, 148, 292 ; cf. Millingen, op. cit, 
18 ; Mordtmann, op. cit., § 108. 

(5) Theoph., 375 ; Leo Gramm., 132 ; Gedr., I, 684 ; Agathias, 
Epigr. Banduri, Imp. Or., I, VII, 147. 

(6) Preger, op. cit., II, 276 ; Codinos, 116 ; Joel, 45 ; Glykas, 
506 ; Chron. Pasc., 702 ; Theoph., 670; Leo Gramm., 187 ; Cedr., 
11,12, qui donnent tous al Hotpiavai ; et Corippe, de laud. Just., IV, 
V. 287, qui donne £o(piavd. Cf. R. Janin, CP byz., 152-153 et 445. 
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le Palais Sophien Q), Les divers chroniqueurs confirment la 
construction par Justin II du Palais Sophien. Joöl declare 
que ce palais etait situe « en dehors de la ville », les Patria 
et le Pseudo-Codinos le situent« au delä du Stenon Zonaras 
le place« devant la ville» et eite une epigramme d’Agathias 
qui ne laisse aucun doute sur la position du palais sur la rive 
asiatique du Bosphore, 

Divers textes permettent de preciser la Situation du palais 
Sophien sur la cote asiatique du Stenon. Sous Constantin V 
(740-775), pendant un hiver rigoureux, la glace couvrit le 
Bosphore de teile sorte qu’on pouvait le traverser ä pied 
« du palais Sophien ä St-Mamas et ä la ville et de la ville a 
Chrysopolis»(2). Theophane (®) et Cedrene (^) donnent une 
Version qui differe un peu dans la forme, mais non dans le 
fond ; « du palais Sophien jusqu’ä la ville et de Chrysopolis 
jusqu’ä St-Mamas ». St-Mamas etait situe sur la cöte euro- 
peenne du Stenon et vraisemblablement ä Templacement de 
Be§ikta§ (Diplokionion) (®). Ainsi le palais Sophien devait se 
trouver dans les environs de Chrysopolis (Scutari) et ä peu 
pres en face de St-Mamas. Si Ton en croit, d’ailleurs, Co- 
rippe (®), Justin II, avant son avenement, habitait dejä une 
Villa sur la rive asiatique du Bosphore, C’est sans doute ä 
ce moment que Justin II perdit son fils, Justus, qui fut en- 
terre dans Teglise de Tarchange (St-Michel du Sosthenion, 
sur le Stenon), comme nous l’apprend Thöophane (^). En 568, 
Justin II, devenu empereur, fit construire pour sa femme 


(1) Theoph., 375, 

(2) Leo Gramm., 187. 

(3) Theoph., 670. 

(4) Cedr., II, 12. 

(5) Le P. Pargoire (BulL de VInsL arch, russe de CP, IX, 3, 1904), 
situe St-Mamas ä Be^ikta? (le berceau de pierre: Diplokionion ou 
Gunella). Cf. Dethier, Le Bosphore et CPy 60 ; Djelal Essad, CP, 
50. Gf. R. Janin, op. ciC, 431-432. 

(6) Corippe, de laud. Just, 1, 97-111. G'est ä tort que TAnno- 
tateur (p. 326) suppose que le port cit6 par Corippe est le port de 
Julien. De la ville on voyait le d6troit (fretum) sillonn^ par les na- 
vires transportant les marchandises des deux continents, Ce de- 
troit ne peut qu’ätre le Stenon, 

(7) Theoph,, 375. 
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rimperatrice Sophie, un palais situe vraisemblablement ä pro- 
ximite de son ancienne viUa. 

Ce palais, d’apres Corippe 0, etait magnifique. Leon Gram- 
matikos 0 ]e qualifie d’immense, de splendide et d’admi- 
rable. Comme tous les palais asiatiques, le palais Sophien 
servit aux villegiatures imperiales. Heraclius-Constantin y 
naquit pendant Tun des sejours de ses parents 0. Par ail- 
leurs, c'est, paratt-il, au palais Sophien que les empereurs al- 
laient recevoir les trophees conquis sur les Arabes avant de 
les promener triomphalement ä Byzance 0. Constantin V 
y celebra une victoire sur les Arabes 0. 

Au vme siede, le palais Sophien etait encore debout 0, 
Toutefois, la construction de nouveaux et luxueux palais sur 
les rives d’Asie fit abandonner le palais Sophien, qui tomba 
peu ä peu dans Toubli, 

Le second palais construit pour Timperatrice Sophie le fut 
par l’empereur Tibere II (578-582): c’etait le palais de So¬ 
phie ou des Sophies : ro naXariov rcbv Eotpicbv (^), o olnog 
royv So(piaq (®), to TtaXdriov ev ovofiari Eo(piag (®). D’apres 
Th6ophane (0, Tibere II, en 579, fit construire au port de 
Julien un palais qu’il appela palais de Sophie, du nom de 
rimperatrice; il assigna ce palais comme r^sidence ä rim¬ 
peratrice Sophie et exigea qu’elle y füt toujours traitee avec 
honneur. L’imperatrice Sophie avait fait la fortune de Ti¬ 
bere II, dont eile dait la maitresse, et eile avait espere l’epouser 
apres la mort de Justin IL Lorsqu’elle apprit que Tibere II 
dait marie, eile manifesta un violent depit. La Situation de 


(1) Corippe, op. eit, IV, 287 : « Et Sophianarum splendentia tecta 
novarum 

(2) Leo gramm., 132. 

(3) Chron. Pasc,, 702. D'apres R. Janin (op, dt, 152), Heraclius 
le Jeune serait n€ le 3 mai 612 dans un second palais bäti, ä partir 
de 569, dans le m^me endroit. 

(4) Leo gramm., 191. 

(5) R. Janin, op, eit, 152. 

(6) Theoph., 670 ; Cedr., II, 12 ; Leo gramm., 187. 

(7) Cedr., I, 688 ; Preger, op. eit, II, 255. 

(8) Chron, Pasc., 700. 

(9) Theoph., 385. Cf. R. Janin, op. cit, 133-134. 

(10) Theoph., ibid ; cf. Joel, 45; Zonar., III, 179. 

Byzantion XXIII. — 13. 
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Tibere II etait delicate : il ne pouvait garder au Grand Pa¬ 
lais son ancienne maitresse dont la Jalousie Tinquietait et, 
d’autre part, il ne voulait pas se montrer ingrat, en exilant 
celle qui Tavait porte au tröne. Il prit donc le parti d’eloigner 
de la cour rimperatrice Sophie, en lui offrant comme resi- 
dence un magnifique palais que, par une delicate attention, 
il fit bätir pres du port de Sophie. Theodose de Melitene, 
par contre, attribue le palais ä Justin II (565-578) et TAno¬ 
nyme de Sathas, ä Sophie (^). 

D’aprte les Patria (^), Tempereur Maurice (582-602) res- 
taura Tancien palais de Sophie pour y loger sa belle-mere 
Anastasie, veuve de Tempereur Tibere II. Apres la mort 
d’Anastasie, le palais fut habite, semble-t-il, par le Stratege 
Heraclius, pere de Tempereur Heraclius, qui s’y plaisait beau- 
coup (®). Le palais de Sophie existait encore ä Fepoque de 
Phocas (602-610), car celui-ci fut arrete dans son palais et 
conduit ä travers le quartier du port jusqu’au palais de So¬ 
phie ; il fut alors jet6 dans une barque et livre a Heraclius (^). 

Le quartier des Sophies, — Le quartier oü se trouvaient le 
palais et le port de Sophie s’appelait al Zotpiai (®) ou ra 
HoKpiac, (®)- Ce quartier semble avoir ete assez etendu et il 
comprenait divers edifices, palais et eglises. Outre le palais 
de Sophie, en effet, on peut citer le palais de Probus, qui fut 
incendie en 532, lors de la sedition Nika (^), et sans doute 
restaurö ensuite, car il est mentionne ä propos de Tincendie 
de 561. 

L’eglise Ste-Thecle se trouvait ä proximite du port de Ju¬ 
lien (®). L’eglise de St-Julien-Perdix ne devait pas etre non 
plus bien eloignee du port de Sophie, car, ayant ete incen- 


(1) R. Janin, op. ciL, 133. 

(2) Preger, op, ciL, II, 255. 

(3) Preger, op. cih, ibid. Au lieu d'H^raclius, divers manuscrits 
parlent de Phocas. 

(4) Chron. Pasc,, 70 

(5) Preger, op. ciL, II, 148, 283, 292; Cedr., I, 678; Theoph. 
coNT., 674, 700 ; Leo gramm., 263. 

(6) Preger, op. ciL, II, 231, 267. Cf. R, Janin, op. ciL, 392-393, 

(7) Theoph., 284 ; Chr, Pasc,, 622. 

(8) PROC., de aedif,, 190. Sur Ste-Thecle du port Julien, cf. R. Ja¬ 
nin, La geog, eccL, III, 149-150. 
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diee sous le regne de Constantin V. le plomb de sa toiture 
fondit et coula jusqu'au port (i). Bardas Phokas, pere de 
rempereur Nicephore II Phokas, avait probablement son pa- 
lais sur le chemin qui descendait au port de Sophie 0. Le 
s6bastocrator Isaac habita egalement dans les memes parages. 
Son palais fut converti en hospice par Isaac II Ange (1185- 
1195) (®). Mordtmann situait, d’apres Paspatis, autour du 
bassin du port de Sophie, divers edifices, comme Teglise de 
Ste-Anastasie (Mehmet Pasa djami), les Bains de Dagisthee 
et les Portiques de Domninos (^). Mais le R. P. Janin a d6- 
montre que ces divers monuments se trouvaient a sur la pente 
qui, du Bazar, descend vers la Gorne d'Or » (^) de Domninos. 

Le port de Sophie (®). — Le port de Sophie est souvent 
mentionne par les historiens. En 610, Phocas, en voyant 
approcher la flotte d’Heraclius, confia aux Verts la garde 
des ports de Cesarius et de Sophie, tandis que les Bleus de- 
vaient surveiller le quartier d'Hormisdas (’). D’apres Ce- 
drene (®) et Leon Grammatikos (^), la bataille entre Phocas 
et Heraclius s’engagea devant le port de Sophie. 

En 695, le patrice Leonce, ancien Stratege des Anatoliques, 
fut nomm^ par Justinien II Stratege de Grece et invit6 ä 
gagner immediatement son poste; il devait s’embarquer avec 
sa suite sur trois galeres mises ä sa disposition au port de 
Julien de Sophie. Leonce, d’ailleurs, au lieu d’obeir, se re- 
volta et se fit proclamer empereur (0. Ainsi, ä la fin du 
VII® siede, le port de Sophie dait non seulement un port de 
commerce, mais aussi un port de guerre,oü la flotte imperiale 
stationnait. 


(1) pREGER, op. cif., II, 241. Sur St-Jullen, cf. R. Janin, op. cit., 
268-269. 

(2) Leo diac., 83-84. [Cf. plus loin, p. 203, note compltoentaire.] 

(3) Nicet., 585 ; cf. Mordtmann, oo. cit., § 100. 

(4) Mordtmann, op. cit, § 99. 

(5) R. Janin, Cp byz., 310-311. 

(6) R. Janin, op. cit, 223-224. 

(7) Jean d'Antioche, Müller, FHG, V, 38. 

(8) Cedr., I, 712. 

(9) Leo Gramm., 146. 

(10) Theoph., 564, 
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Au X® siede, le port de Sophie existait toujours, car le 
C6sar Bardas Phokas, pere de Nicephore II Phokas, habitait, 
on Ta dit, un palais qui dominait le port Q). Au xii^ siede, 
le port de Sophie dait toujours en usage et le sebastocrator 
Isaac avait son palais situe en face du port (^). Sous Isaac II 
Ange (1185-1195), lors d’un grand incendie, les flammes de- 
truisireut le quartier qui descendait au port de Sophie et 
rincendie se propagea jusqu’au Boukinon (®). Ainsi, ä la fin 
du XII® sidle, le port de Sophie dait encore connu sous son 
appellation du vi® siede. Sans doute, avait-il ete entretenu 
et souvent drague, mais les historiens n’ont pas conserve les 
noms des empereurs qui firent proceder ä ces operations. 
II est d’ailleurs probable qu’aucun travail important ne fut 
exdute dans le port. 

Pendant la domination latine (1204-1261), le port de So¬ 
phie dut vraisemblablement periditer, car les empereurs la- 
tins ne semblent pas s’etre beaucoup pr6occup6s d’entrepren- 
dre des travaux d’utilite publique et laissdent Byzance dans 
un dat de delabrement lamentable. 

Rentres dans leur capitale reconquise (1261), les empe¬ 
reurs byzantins virent se poser naturellement ä eux la ques- 
tion de la refection des ports. Michel VIII Paleologue, qui 
restaura compldement le port du Kontoskelion, dans les pa- 
rages de Vlanga (^), ne pouvait tout faire et il dut laisser ä 
son successeur le soin d’achever son oeuvre et de restaurer 
le second port mdidional de Byzance, le port de Sophie. 
C’est ä cette restauration que fait allusion un passage des 
Patria. 

Cette Compilation, redigee sous le regne de Basile II (976- 
1025) a eu de nombreuses editions d’epoques diverses, com- 
portant de multiples variantes, additions et annotations. L’une 
de ces editions, dite Codex Colbertinus, qui date du xv® 
siede (^), renferme, au paragraphe oü il est question du port 
de Sophie, une addition importante que voici (®) : « Ce port 

(1) Leo diac., 84. 

(2) Nicet., 585. Cf. notes 2 et 3 de la p. 195. 

(3) Nicet., 733. 

(4) Pachym., I, 365. 

(5) Preger, Script or, CP II, Prdace XVI. 

(6) Preger, op. cit., II, 230. 
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(le port de Sophie), obstrue parTaction du temps, fut drague 
et remis en etat par notre illustre autocrator actuel, An- 
dronic Comnene Paleologue, refuge de Torthodoxie. Ce port 
fut agrandi, creuse plus profondement et protege par un 
mantelet. Des portes de fer en defendaient l’entree. Les 
vaisseaux imperiaux pouvaient y sejourner en toute securite, 
Sans etre exposes ä la houle. Ce fut lä une oeuvre consid6- 
rable et qui mörite d’etre admir^e 

Le Codex Colbertinus donne au port de Sophie le nom de 
port du Kontoskaiion 0. Le Codex a du reproduire une 
annotation de quelque erudit byzantin, qui vivait sous le 
regne d’Andronic II Paleologue (1282-1328) et avait estimö 
utile de signaler que le port de Sophie avait ete restaure par 
cet empereur. 

La restauration du port de Sophie par Andronic II Paleo¬ 
logue a beaucoup d’analogie avec la restauration de Tancien 
Kontoskelion par Michel VIII Paleologue. Andronic II Pa¬ 
leologue s’est evidemment inspire du plan dresse par Mi¬ 
chel VIII Paleologue, ce qui n’a rien d’etonnant. Peut-on 
admettre que Tannotateur se soit trompe? II faudrait alors 
croire de sa part ä une double erreur. D’abord, il aurait ä 
tort attribue ä Andronic II la refection d’un port faite par 
Michel VIII Paleologue; ensuite, il aurait egalement men- 
tionne ä tort la refection du port de Sophie, alors qu’il s’agis- 
sait de la refection du port du Kontoskelion de Vlanga. 

L’hypothese d’une double erreur de la part de Tannota- 
teur ne semble guere admissible. L’annotateur designe net- 
tement Andronic II Paleologue, Tempereur alors regnant, 
comme le restaurateur d’un port clairement designe comme 
etant le port de Sophie. Il nous apprend, en outre, que le 
quartier oü se trouvait le port et le palais de Sophie ne s’ap- 
pelait plus ä son epoque : quartier de Sophie, mais portait 
le nom de; quartier du Kontoskaiion. 

Millingen (2) admet la restauration du Kontoskaiion par An¬ 
dronic II Paleologue, mais il conteste Tidentification de ce 
Kontoskaiion avec Tancien port de Sophie. D’apres Millingen, 


(1) Preger, Op. ciL ^ II, 229, note ; cf. II, 255, notes. 

(2) Millingen, op. ciL, 295, n. 5, 
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le Kontoskalion restaure par Andronic II Paleologue, aurait 
ete le Kontoskelion de Michel VIII Paleologue, situe ä Kum- 
Kapi (^). L’interpretation de Millingen est inadmissible pour 
de nombreuses raisons. 

lo) Le Kontoskelion de Michel VIII Paleologue etait situe 
ä Vlanga et non ä Kum-Kapi. 

2®) Les travaux effectues par Michel VIII Paleologue au 
Kontoskelion, d’apres la description de Pachymere, sont 
exactement les memes que ceux effectues par Andronic II 
Paleologue au Kontoskalion ou port de Sophie, d’apres l’an- 
notateur: curage, approfondissement et agrandissement du 
port; construction d’un mantelet, portes de fer. II est im- 
possible d’admettre qu’Andronic II Paleologue ait complete- 
ment restaure un port qui venait precis6ment, peu d’annees 
auparavant, d’ßtre completement dejä restaure par son pere. 

30 ) L’annotateur, contemporain d’Andronic II Pal6ologue, 
a vraisemblablement vu le port apres sa restauration, dont 
il indique minutieusement les d^tails. II n’a pu se tromper 
grossierement dans la designation du port, 

40 ) Le port restaure par Andronic II Paleologue, ne pouvant 
etre le Kontoskelion de Michel VIII Paleologue, ne saurait 
etre que le port de Sophie, puisqu’il n’y a que deux grands 
ports sur la Propontide entre St-Serge et Vlanga. 

50 ) Michel VIII Paleologue, ayant restaure Tun des deux 
grands ports meridionaux de Byzance, celui des parages de 
Vlanga, il est logique de supposer qu’Andronic II Paleo¬ 
logue, continuant l’oeuvre paternelle, ait juge utile de res- 
taurer le second port möridional, le port de Sophie, qui avait 
grand besoin d’ötre restaure, car il avait 6te nöglige pendant 
longtemps. 

60 ) Enfin, aux xm« et xiv® siteles, le port de Sophie n’est 
plus mentionne, du moins sous ce nom, par les historiens, 
mais il est fait mention d’un port dans le Kontoskalion, 

(1) Millingen, op. ciL, 295-296, Banduri, Imp. or., II, 680, 
683, admet Tidentit^ du Kontoskalion d'Andronic II Paleologue 
et de Tancien port de Sophie. Il se demande si le Kontoskalion dont 
parle TAnnotateur du Codex Colberiinus est bien le m^me port que 
le Kontoskalion dont parle Pachymtee ; «siquidem uterque Kontos¬ 
kelion eumdem appellat portum ». 
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port qui, d’apres les indications donnees, ne peut corres- 
pondre qu’au port de Sophie. 

L’insistance que l’Annotateur met ä nous avertir que l’an- 
cien port de Sophie etait situö slt; rd Kovroandhov, iv 
KovrocKeUov (^), ce qui devait naturellement amener a de- 
signer ce port sous le nom de Kontoskaiion, merite de retenir 
l’attention, d’autant plus qu’elle pennet d’expliquer un pas- 
sage de Nicephore Gregoras qui, ä premiere lecture, semble 
etre en contradiction avec un texte parallele de Jean VI 
Cantacuzene. 

En 1348, Jean VI Cantacuzene desirait creer une flotte 
pour lütter contre les Genois; il fit transporter le bois nöces- 
saire et les trieres furent construites nqdi; rw ksyofihay Kov- 
roanaXicp vecogio) Le commandement des trieres construites 
Bv rm KovtoaxaXtm fut confie au grand duc Tzamplakon (®). 
La legon du manuscrit de Munich, h ^EnxaaxdXm semble 
etre fautive. Faisant, en effet, allusion ä la construction des 
trieres sur Tordre de Jean VI Cantacuzene, en 1348, Nice¬ 
phore Gregoras (^) ecrit que ces trieres furent construites 
SQ rd tibqI rdv rov Bv^avriov mnobqo^ov vsmQiov. Or, le seul port 
situe dans les parages de THippodrome etait le port de So¬ 
phie. Le Kontoskaiion, eite par Jean VI Cantacuzene, doit 
donc etre identifie avec Tancien port de Sophie, situe pres 
de THippodrome. 

Ainsi serait confirme le temoignage de l’annotateur des 
Patria, qui situe le port de Sophie dans le quartier du Kon- 
toskalion. II est tres vraisemblable qu’apres sa refection par 
Andronic II Paleologue, le port de Sophie fut designe sous 
le nom de port du Kontoskaiion, puis, par abreviation : le 
Kontoskaiion. 

C’est tres vraisemblablement au Kontoskaiion d’Andro- 
nic II Paleologue ou port de Sophie, que fait allusion fitienne 
de Novgorod, qui visita Byzance, vers 1350. Le pieux pelerin, 
qui venait de visiter le couvent de St-Serge, ajoute : « De 
THippodrome on passe devant Contoscopie; lä est la su- 


(1) Pbeger, op. ci7., II, 229, 255, notes. 

(2) Cantac., III, 72. 

(3) Cantac., III, 74. 

(4) Gregoras II 854. 
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perbe et tres grande porte en fer ä grillage de la ville; c’est 
par cette porte que la mer penetre dans la ville, Si la mer 
est agitee, jusqu’ä 300 galeres y trouvent place : ces galeres 
ont les unes 200 et les autres 300 rames, Ces vaisseaux sont 
employes au transport des troupes ; si le vent est contraire, 
ils ne peuvent avancer et ils doivent attendre le beau temps»C). 

De la ßtienne de Novgorod se rend au couvent de St-Di- 
mitri, situe pres des Portes Juives, autrement dit, du cote 
de la Corne d’Or, Le mot Contoscopie est evidemment une 
deformation du mot Contoskaiion, comme Tadmet Millin¬ 
gen (2). Par contre Mordtmann (®) veut voir dans Contoscopie 
ou Contoscopion la Tour des Buccins qui flanquait Tentree 
du port de Sophie {^) et qui avait donne son nom ä un petit 
quartier situe ä proximite, autrement dit, ä Tentree du port 
de Sophie et non loin de THippodrome, comme le declare 
Psellos, L’hypothese de Mordtmann ne semble guere fondee. 

Quoi qu’il en soit, il est certain qu’au sortir de St-Serge, 
et apres avoir depasse THippodrome, ßtienne de Novgorod 
a passe devant le port de Sophie et, autant qu'on puisse 
Taffirmer, c’est ce port qu’il entend designer sous le nom 
de Contoscopie. Ainsi, le t^moignage d’Etienne de Novgorod 
confirme le renseignement de l’annotateur des Patria : apres 
la refection d’Andronic II Paleologue, le port de Sophie prit 
le nom de Kontoskaiion. 

Vers 1350, le port de Sophie ou Kontoskaiion etait un 
port considerable, capable d’abriter une puissante flotte de 
guerre. Entre le Kontoskelion de Michel VIII Paleologue 
et le Kontoskaiion d’Andronic II Paleologue, la confusion 
etait inevitable, etant donnee la quasi-similitude des noms. 
Et c’est vraisemblablement pour eviter toute confusion que 
Jean VI Cantacuzene donne au Kontoskelion de Michel VIII 
Paleologue le nom de port de l’Heptaskalon, 


(1) B. DE Khitrowo, Itindraires russes en Orient, Geneve, 1889, 
120 - 121 . 

(2) Millingen, op. cit„ 294. 

(3) Mordtmann, op. cit., § 98. 

(4) T6 Bvxivov, Preger, op. cit., II, 231 ; T6 Bvxivov, Psellos, 
Sathas, Mes. Bibi., V, 214 ; To Bvxavov, Nicet., 733. Cf. R. Ja- 
NiN, CP bgz., 221-223. 

(5) R. Janin, op. cit, 221. 
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Lorsque Buondelmonti visita Byzance, au debut du xv® 
siede, les deux ports meridionaux de la capitale existaient 
encore. II s’exprime ainsi dans sa Descriptio urMs CP: «in 
quibus moenibus est Campus ab extra et olim portus Vlan- 
ga ... et propinqua huic Condoscali vel Arsena restat ». 
Buondelmonti ne semble mentionner qu’un port disparu ä 
Vlanga et non loin de lä un port encore en usage, nomme 
Condescale (Kontoskaiion). 

Sur son plan (^), Buondelmonti indique le port de Volanga 
(Vlanga), qu’il appelle encore Portus magnus et le port du 
Condescale, qu’il appelle encore Arsan ou Consile. Pres de 
ce dernier port, il fait figurer un petit port exterieur qu’il 
nomme Portus Palatii et ä proximite un edifice appele Re- 
ceptaculum fustarum. Entre la Descriptio Urbis CP et le 
plan, il y a une Evidente contradiction que Du Gange (^) et 
Banduri (^) avaient dejä signalee. Sur le plan de Buondel¬ 
monti, le Condescale ou Arsena correspond par sa position 
et sa configuration au port de Sophie (Kontoskaiion d’An- 
dronic II Paleologue); le port de Vlanga ou Portus Magnus 
serait le Kontoskelion de Michel VIII Paleologue. Quant 
au Receptaculum fustarum, c’etait peut-etre le chantier de 
construction maritime utilise en 1348 par Jean VI Canta- 
cuzene. Le Portus Palatii serait le port palatin du Bouco- 
leon. Pour concilier la contradiction entre la Descriptio Ur¬ 
bis et le plan, on pourrait proposer diverses hypotheses, mais 
toute tentative d’explication restera douteuse. 

Les deux ports meridionaux de Byzance ne jouerent aucun 
röle pendant le siege de 1453 : la flotte grecque s’6tait refu- 
gi6e dans la Corne d’Or, derriere la chaine qui en defendait 
l’entree. La flotte de Mahomet II put donc sans danger faire 
une demonstration navale le long des murs de la ville du 
cote de la Propontide. Les vaisseaux turcs, apres avoir longe 
le Grand Palais et depasse le port, s’avangerent jusqu’ä 
Vlanga (^). Le premier port devant lequel passa la flotte 

(1) Gf. Du Gange, CP Christ ; Millingen, op. eit ; Mordtmann, 
op, eit, p. 44 et 73 ; J. Ebersolt, CP bgzantine et les voyageurs du 
Levant. 

(2) Du Gange, CP chrisL, 1,^60. 

(3) Banduri, Imp. or., II, 644. 

(4) Ducas, 282-283, 
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turque est evidemment le port de Sophie (Kontoskaiion d’An- 
dronic II Paleologue); de M, eile continua sa route jusqu’ä 
Vlanga. II est probable que la demonstration avait pour but 
surtout de renseigner les chefs mahometans sur Tetat de de¬ 
fense des deux ports. 

Toujours pendant le siege de 1453, le consul des Catalans, 
Pierre Giuliani fut Charge de defendre les remparts maritimes 
dans la region du Boucoleon (Grand Palais) et jusqu’ä proxi- 
mite du Kontoskaiion; Jacques Contarini eut pour mission 
de defendre les murs du port exterieur et les remparts jus- 
qu’aux abords de Psamathia (i). Le Kontoskaiion mentionne 
est-il celui d’Andronic II Paleologue ou port de Sophie, ou 
s’agit-il du Kontoskelion, dit Kontoskaiion, de Michel VIII 
Paleologue? II est bien difficile de se prononcer. 

Au XVI® siede, Pierre Gylles ne vit que les vestiges des deux 
anciens ports meridionaux de Byzance ; il put cependant re- 
connaitre l’antique port de Sophie ä Kadirga-Limani, ä Touest 
de St-Serge; il ne restait plus que le bassin Interieur oü les 
femmes venaient laver leur linge D’apres Mordtmann 
peu apres la conquete turque, le port de Sophie servait encore 
d’echelle pour les petits navires. 

Ainsi, le port de la 3® Region porta, selon les epoques, des 
noms differents : 

Port d’Hormisdas (^) ; 

Portus Novus (^); 

Portus divi Juliani (®) ; 

Port de Julien (^), o kifirjv "lovhavov ; 

Port Julien de Sophie (®); 

Port de Sophie (®), o rrjg Zocpiag Xifx'qv ; 


(1) Sphrantzes, 253. 

(2) P. Gylles, Top, CP, II, 15. 

(3) Mordtmann, op, cit, § 98. 

(4) Preger, op. ciL, II, 231 ; Codinos, 87 ; Anonyme, III, 45. 

(5) Descriptio antiqua Urbis, III, Regio 111 

(6) Cod, Theod.y XIV, 6, 5, de calcis coctor. 

(7) Proc., de aedif,, 190 ; Chron. Pasc,, 700; Evagr., Hist, eccl., 

II, 13... 

(8) Theoph., 284, 564. 

(9) Preger, op, cit,, II, 229, 231, 267 ; Leo diac., 84 ; Leo gramm., 
135 ; Cedr., I, 685, 712. 
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Port des Sophies (^), 6 Xifjtijv rwv So(pi6}v ; 

Contoscopie, Contoscopion 0; 

Kontoskalion (d’Andronic II Paleologue), xd Kovxoaxd- 
kiov (®); 

Port voisin de THippodrome, ro tisqI x6v xov Bv^avxiov 
^InTioÖQo^ov vediQiov 0 ; 

Condescali 0; 

Arsena 0; 

Consile 0; 

Kadirga-Limani 0. 

Paris. Rodolphe Guilland. 


Note complementaire 

La «maison» de Bardas Phocas et Teglise de Sainte-Thecle (cf. 
plus haut, pp. 194 sq.). — II laut rapprocher du passage eite de 
Leon Diagre (pp. 83 sq.) sur les funerailles du Cesar nonagenaire 
Bardas Phocas, pere de Tempereur Nicephore Phocas, le temoi- 
gnage de la nouvelle source biographique publiee et commentee 
par nous dans les Mdanges Kyriakides, pp. 250 et 253. Voici le 
texte : oixov xe dcogslxai fieyiaxov, ayyiaxa xrjg TSQCoxofiaQXVQOi; 
OexXag xvyxdvovxa. ^Ov a-öroc vlco avxov Bagda^ x0 iiexd xav- 
xa xrjg xov Kataagog xt/Lifjdevxt d^ia vno Ni‘Kr\(p6gov ßaaiXEoag^ 
viov fiev avxov, exyovov öe NLKi(]q>6qov, d7tE%aqicsaxQ. Comme, 
d’apres Leon Diacre, le palais de Bardas Phocas se trouvait non 
loin du port de Sophie, il est evident que Teglise de Sainte-Thecle 
mentionnee dans le voisinage du palais de Phocas par le nouveau 
texte, ne peut etre, comme nous Tavions suppose, celle des Bla- 
chernes, mais celle que Justinien avait construite pres du port de 


(1) Cedr., I, 775 ; Zonar., III, 174 ; Preger, op. ciL, II, 184 ; 
Nicet., 585. 

(2) £t. de Novgorod, B. de Khitrowo, op, cit, 120. 

(3) Preger, op. ciL, II, 229,note ; 255, notes : codex Colbertinus ; 
Gantac., III, 72, 74 ; Sphrantzes, 253 (?). 

(4) Gregoras, II, 854. 

(5) Buondelmonti, Descriptio Urbis CP et plan. 

(6) Buondelmonti, op. cit. 

(7) Buondelmonti, op, cit 

(8) P. Gylles, Top. CPf II, 15. 
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Julien. Le R. P. R. Janin, dans le t. III de la Geographie eccl^ias- 
iique de Vempire byzantin, 1® partie, ecrit (p. 150) ä propos de 
cette Sainte-Thecle : « Elle etait au-dessus du port de Julien, au 
sommct de ia pente rapide qui descend vers la Propontide ». Or, 
Leon Diacre situe ainsi le palais des Phocas : Ttgog ro xdravreQ 
ryQ sTil ddXaaaav (pegovayg oöov, tva o ^o(piag Xifirjv jjTtXfD- 
tau 

H. G. 
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II 

L’etude des ports de Byzance sur la Propontide est assez 
delicate, On connait les noms de 8 ports existant sur la 
Propontide 0, mais on ne retrouve aujourd’hui que 5 en- 
droits ayant ete certainement des ports. Ces ports etaient, 
d’ouest en est, le port d’fileuthere et le port de Theodose, 
le port de Cesarius, THeptascalon, le Kontoscalion, le port 
de Julien ou Sophien et le port du Boucoleon, reserve exclu- 
sivement ä Tempereur. Ces ports, exposes aux vents du sud, 
frequents et tres violents, rendant difficile aux navires leur 
acces, et menaces de s’envaser avec les pluies d'hiver, en- 
trainant de la terre des collines escarpees les dominant, fu- 
rent abandonn^s ou restaures. Mais, destines ä assurer l’ap- 
provisionnement des quartiers sud de CP, ils avaient du etre 
crees et entretenus. D’une maniere generale, on a confondu 
entre eux les divers ports situes sur la cote de la Propontide, 
Les sources dont on dispose ne sont pas toujours tres pre- 
cises. Elles designent les ports de la Marmara tantöt par 
leur nom, tantöt par des periphrases qui peuvent preter ä 
equivoque. De plus, les noms des ports ont souvent change, 
avec les epoques et les circonstances; d’oü des confusions 
possibles. Par ailleurs, deux ports semblent avoir porte le 
meme nom ou un nom similaire; enfin, les temoignages des 
divers auteurs ne sont pas toujours concordants et certains 
peuvent etre tenus pour suspects. D’un autre cote, le plan 
de Buondelmonti, dresse vers 1422, est de peu de secours, 
car les cartographes du xv® siede ne sont pas des sources 
tres süres d’informations 0. Pierre Gylles elude les difficul- 

(1) R. Janin, Constantinople bgzantine. Diveloppement urbain et 
repertoire topographigue, Paris, 1950, p. 218. 

(2) Cf. Mordtmann, Esquisse topographigue de CP, Lille, 1892, 
44 (d’apr^s Toriginal du Vatican) et 73 (d’apres le plan de Venise) ; 
G. Gerola, Le vedute de Constantinopoli di Cristophoro Buondel¬ 
monti, dans Studi biz, e neoelL, III (1931), 247-279. 



206 


R. GUILLAND 


t€s 0); Du Gange (^) et Banduri (®) sont loin d’ötre arriv^s 
ä une Solution satisfaisante. Mordtmann, sans pousser ä fond 
la discussion, fournit quelques indications precieuses (^). Quant 
ä Millingen, il a repris la question avec une incontestable 
autorite et il Ta resolue, au moins dans ses parties essen¬ 
tielles (®). Pour fixer la Situation d’un port, il faut en con- 
naitre Thistoire, rechercher les diverses appellations sous les- 
quelles il a ete designe et controler les indications topogra- 
phiques, souvent assez vagues, fournies par les textes divers. 
On verra qu’il n’y eut, en realitö, que deux ports sur la Pro- 
pontide, qui ont porte des noms successifs, Tun dans la 
12® Region, Tautre dans la 3® Region. 


Le PORT d’Eleuthere 

D’apres les Patria (®), le port d’Eleuthere fut construit pen- 
dant le regne de Constantin le Grand, sous la direction du 
patrice fileuthere, auquel la reconnaissance publique 61eva 
une Statue sur le port, le representant portant une corbeille 
sur Tepaule et tenant une pelle ä vanner ä la main. £leu- 
there avait, du reste, encore sa statue au Smyrnium et son 
palais situe pres du Senat 0. Le port d’Eleuthere, spatieux 
et dalle dans le fond, fut conibl6, sous le regne de Th^odose 
le Grand (379-395) avec les levees de terre effectuees lors 
de Ferection de la colonne de Th^odose au forum du Tau- 
reau et disparut completement. 

Ces renseignements des Patria contiennent un certain 
nombre d*erreurs, comme c'est souvent le cas. Eleuthere, 
d’abord, ne figure pas sur les listes du patiiciat, ä Tepoque 
de Constantin le Grand (®). Les Patria le qualifient, du reste, 

(1) P. Gylles, De top, CP, II, xv. 

(2) Du Gange, CP Christ, I, 58-59. 

(3) Banduri, 2mp, Or,, II, 678-679. 

(4) Mordtmann, Esq,, § 94-95. 

(5) Millingen, Byzantine CP. The Walls of the City and Adjoining 
Historical Sites, London, 1899, ch. XVII et XVIII. 

(6) Preger, Script, orig. CP, II, 184, 248. Cf. Codin., 49, 104 ; 
Anonym., III, 46. Cf. A. M. Schneider, Byzanz, Berlin, 1936, 80. 

(7) Preger, I, 24 ; II, 201. 

(8) Preger, II, 136; Glykas, 463-464, 
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d’asekretis fonction inconnue au iv® siede, au temoi- 
gnage de Jean Lydus 0. Codin attribue ä Theodose II 
(408-450) la Suppression du port d’Eleuthere (^). C’est lä une 
erreur, car il s’agit de Thtodose le Grand. Theophane (^) 
place, en effet, Ferection de la colonne du forum du Taureau 
la 8® annee du regne de Theodose I^r, autrement dit vers 
l’annee 385. La Descriptio antiqua, redigee sous Arcadius 
(395-408), ne fait dejä plus mention du port de Theodose. 
Une loi du Code Theodosien, en date de 384, prouve qu’ä ce 
moment de grands travaux de construction ou de r^fection 
de port etaient en cours d’execution (^). Sans doute, le fo¬ 
rum du Taureau etait fort eloigne du port d’fileuthere et le 
transport de deblais ä une pareille distance parait singulier. 
L’objection n’est cependant pas süffisante pour rejeter le 
temoignage des Patria. 

En effet, la Chronique Pascale (®) place en 393 Finaugura- 
tion du forum de Theodose, o OeoSoaiaxoQ (poQog (^). L’an- 
nee suivante, en 394, fut erigee sur ce forum une grande 
Statue de Theodose. Le forum de Theodose de la 12® Re¬ 
gion n’est autre que le forum d*Arcadius (®), Avret-pazar ou 
Marche des Esclaves, voisin du port d’ßleuthere. Pour eta- 
blir ce forum, il fallut saus doute proceder ä des travaux de 
nivellement; les deblais furent alors transportös au port 
d’Eleuthere pour le combler. Les redacteurs des Patria ont 
fort bien pu faire une confusion. Le forum du Taureau s’ap- 
pelait jadis forum de Theodose (^). Le forum d’Arcadius s’ap- 
pelait d’abord forum de Theodose. Sur le forum de Theo¬ 
dose, comme sur le forum d’Arcadius, on avait ^rig6 une sta- 
tue de Theodose le Grand. 


(1) PREGER, II, 184. 

(2) J. Lydus, de magistr,, 206. 

(3) Codin., de aedif,, 104. 

(4) Theoph., IIL 

(5) Cod, Theod., XV, 1, 23, de oper, pubL : « ad portus et aquae- 
ductus instaurationem omnes certatim instare debent... » Cf, Cod. 
Just, VIII, 12, de Oper, pubt 

(6) " Chron. Pasc., 565. 

(7) R. Janin, cp byz., 69-72. 

(8) A. M. Schneider, Byzanz, 79. Cf. R. Janin, CP byz., 75-76. 

(9) Cer., App-y 496. 
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Trompes par la similitude des noms, les rödacteurs des Pa- 
tria ont pu commettre une erreur: le port d'Eleuthere avait 
ete comble avec les deblais provenant du forum d’Arcadius, 
tres voisin du port. 

Le port d’EIeuthere se trouvait avec certitude dans la 
12® Region Q). II avait donne son nom au quartier qui Fen- 
tourait. Ce quartier assez vaste s’etendait au nord jusqu’au 
forum du Bceuf, Aksaray (2). C’est dans ce quartier que Tim- 
peratrice Irene construisit son palais qui prit, ä cause de sa 
Situation, le nom de Palais d’Eleuthere, naXdriov rov ""EXev- 
dsQiov 0, ol>cog rov ^EXevOegiov (f). 

Les Patria (^) nous apprennent qu’ä proximite du Palais 
d’Irene se trouvait un hippodrome, construit sous Th6odoseI®r, 
et que cet hippodrome s’etendait dans la direction du forum 
Amastrianum. Irene fit detruire cet hippodrome pour y 
etablir des boulangeries. Le palais d’fileuthere existait en- 
core au ix® siede. C’est lä que descendirent les envoyes du 
pape Hadrien II, en 869, sous le regne de Basile I®^^ (867- 
886) (®), Au debut du x® siede, le palais d’Eleuthere etait 
classe parmi les palais imperiaux et il etait sous la surveil- 
lance d*un Intendant, /isiCdreQog rov ^EXevOegiov (J), 

Le nom du quartier d’Eleuthere semble s’etre conserve 
longtemps. Au debut du xiii® siede, Nicetas y fait encore 
allusion (®), et Ton a un sceau en son nom de cette 6poque (®). 
Aux XII® et XIII® siedes, le quartier d’Eleuthere, ou du moins 
la partie sud de ce quartier, occupee jadis par le port, prit 
le nom de Vlanga, ra BXdyya, C’est lä qu’Andronic I®^ Com- 
nene avait son palais (^®). Les Turcs, apres 1453, maintinrent 


(1) Millingen, 296-297 ; Mordtmann, Esq,, 104,107, 108 et plan. 

(2) Millingen, 296. 

(3) Theoph., 723, 731, 739. Cf. P. Richter, Quellen der byzan¬ 
tinischen Kunstgeschichte, Vienne, 1897, 134, 193, 382. 

(4) Zonar., III, 301. 

(5) Preger, II, 269. 

(6) Du Gange, CP Christ, II, 130. 

(7) Ger., II, 52, 720. Mordtmann, Esq,, §§ 107 et 123, veut voir 
dans le nom Aksaray, le Palais Blanc, une röminiscence de Tancien 
palais d'Iröne. Cf. R. Janin, CP byz,, 130-131. 

(8) Nicet., 733. 

(9) R. Janin, CP byz., 324. 

(10) Nicet., 170; cf. Mordtmann, Esq., § 104. 
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le nom ancien de Vlanga et designerent sous Tappellation 
de Langabostani, les Jardins de Vlanga, remplacement du 
port d’Eleuthere Q). 

II existait ä Byzance une eglise de saint Eleuthere, cons- 
truite ä Tepoque d'Arcadius ( 2 ), Cette eglise, mentionnee sous 
le regne de L6on (457-474) (®), etait situee pres du Xerolo- 
phos dans les parages donc du forum d’Arcadius. 

Le port d’Eleuthere n’eut qu’une duree ephemere, puis- 
qu’il fut comble vers 385. Son emplacement avait €te pro- 
bablement mal choisi et le port mal entretenu s’etait vite 
ensable. 


Le PORT DE Theodose Q) 

Les Patria se contentent de dire que le port d’Eleuthere 
fut comble par Theodose pr et disparut completement. II 
n’est pas fait mention de la construction d’un nouveau port 
destine ä remplacer Tancien. Toutefois, en faisant combler 
le port d’Eleuthere, Theodose pr n’avait certainement pas 
rintention de priver la ville de Tun de ses principaux ports, 
Le port d’Eleuthere fut donc remplace par un port nouveau 
qui prit le nom de son fondateur. Or, la Descriptio antiqua 
situe le port de Theodose dans la 12® Region, autrement dit, 
dans la meme region oü se trouvait le port d’Eleuthere. 

Le port de Theodose semble avoir 6te 6tabli ä Test du 
port d’Eleuthere, dans la 12® Region, sur les confins de la 
9® Region. Le port d’Eleuthere etait tres vaste et d’entre- 
tien difficile. 

A moins de rejeter le temoignage des Patria, on ne peut 


(1) Mordtmann, ibid. ; Pierre Gylles, de top, CP, IV, 8. Cf. 
R. Janin, op. ciL, 304. 

(2) Preger, II, 275. Cf. Richter, 148. 

(3) Cedr., I, 611. 

(4) Du Gange, CP Christ, IV, 123. D’apres Byzantios i^H Kcov- 
crravrivovTtoXig, Äthanes, 1851, I, 291) cet oratoire, e^xnjgiov, aurait 
6t6 fond6 par le patrice Basile sous le rfegne d'Arcadius. Cf. R. Ja¬ 
nin, La geographie ecclisiastique de VEmpire bgzantin, P® partie, Le 
sUge de CP et le patriarcat oecuminique, t. III, Les iglises et les mo- 
nasttres, Paris, 1953, 115-116. 

(5) R. Janin, CP byzantine^ 218-220. 

Byzantion XXIII. — 14. 
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identifier completement le port de Theodose avec le port 
d’fileuthere. Toutefois, il est certain que les deux ports 
etaient tres proches Tun de Tautre, L'explication proposee 
par le R. P. Janin 0 semble correspondre ä la realite. L’exa- 
men du plan de CP ancienne montre deux parties distinctes 
dans le port d’Eleuthere, Tun au nord et nord-ouest, Tautre 
au sud-est, separees par un rempart. La pe, qui est vraisem- 
blablement le port d’fileuthere, fut probablement comblee 
tout d’abord, avec les apports du Lycus, entrainant beau- 
coup de terre, lors des pluies d’hiver; la 2®, protegee contre 
le Lycus par le rempart, fut preservee plus longtemps et 
semble avoir ete en usage juqu’au x® siede, C’est lä que se 
trouvait probablement le port de Theodose. II y eut, en 
somme, un deplacement de port. Sous reserve de ces ob- 
servations, Tidentification du port de Theodose et du port 
d’Eleuthde, admise d’ailleurs, est hors de doute. 

Le port de Th6odose n’a pas d’histoire, Aucun texte n’en 
fait mention, du moins sous ce nom. Mais il est impossible 
d’admettre que ce port ait disparu sans laisser de traces. 
Constantin le Grand et Theodose 1®^ avaient choisi la 12® Re¬ 
gion pour y cr^er Tun des grands ports meridionaux de By- 
zance. Ce choix leur avait ete evidemment dicte par la 
configuration de cette region, Mais ä Byzance, les ports, 
comme les edifices et les quartiers, changeaient souvent de 
nom, suivant les epoques. A la suite de son deplacement, 
le port d’fileuthere etait devenu le port de Theodose. Il al- 
lait encore changer de nom. 


Le PORT DE Cesarius 

La premiere mention du port de Cesarius se trouve dans 
les actes de 5® Concile oecumenique de Constantinople, en 
553, sous Justinien I®’’: Tun des l^gats du pape Vigile de- 
clare etre descendu in domum Germani prope portum Cae- 
sarii La creation d’un nouveau port ä Byzance 6tait un 


(1) R. Janin, op, cit, 219. 

(2) Millingen, 301-302. Du Gange, CP chrisL, II, 169. Cf. R. 
Janin, CP byz.^ 220. 
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övenemeiit assez important pour attirer Tattention des cho- 
niqueurs. Or, aucun d’eux ne fait allusion ä la construction 
d’un port au v® siede ou dans la premiere moitie du vi® siede. 
Le port de Cesarius apparait brusquement dans Fhistoire, sans 
que nous sachions rien sur ses origines. 

A repoque d’Arcadius, la Descriptio antiqna n'indique que 
deux ports meridionaux: le port nouveau ou port de Julien 
et le port de Theodose ou port d’Eleuthere deplace. Aucun 
autre port n’a ete construit au v® siede, ni dans la premiere 
moitie du vi® siede. On peut donc logiquement condure que 
le port de Cesarius ne peut etre que le port de Julien ou le 
port de Theodose. Or, il est certain que le port de Cesarius 
ne peut etre identifie avec le port de Julien, vu sa Situation; 
il ne peut donc toe identifie qu’avec le port de Theodose. 

Le port de Cesarius est mentionne en 610 par Jean d’An- 
tioche, ä Toccasion de la lutte entre Heradius et Phocas 0. 
En voyant la flotte d’Heradius approcher de Byzance, Fem- 
pereur Phocas se häta de mettre la ville en etat de defense. 
Il confia aux Verts la garde des ports de Cesarius et de Sophie 
et aux Bleus la surveillance du quartier d’Hormisdas. Le 
port de Cesarius etait donc encore en usage au debut du 
vii« siede. 

La flotte d'Heraclius arrivait par Fouest, FHebdomon. Pho¬ 
cas supposait avec raison que son rival allait tenter de forcer 
Fentree de Fun des ports de la ville. S’il ne mit en etat de 
defense que les ports de Cesarius et de Sophie, c’est evidem- 
ment parce qu’il n’existait pas d’autre port sur la cote by- 
zantine de la Propontide. Venant de FHebdomon, la flotte 
d’Heradius devait passer devant le port de Cesarius, avant 
d’atteindre le port de Sophie. C’est pour cette raison que 
le port de Cesarius est mentionne en premier lieu et c’est 
aussi pour cette raison que sa defense fut solidement orga- 
nisee, au dire de Jean d’Antioche. 

Le port de Cesarius se trouvait donc incontestablement 
ä Fouest du port de Sophie. Le premier port que la flotte 
d’Heraclius aurait du rencontrer, c’est le port de Th^odose 


(1) Jean d'Antioche, Ch. Mülleb, FHG, V, 38. Chron. Pasc,, 
I, 700. 
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de la 12® Region. Or, ce port n’est pas mentionne par Jean 
d’Antioche. A moins de supposer que le port de Theodose 
ait completement disparu, on est amene ä penser que le port 
de Cesarius n’etait autre que le port de Theodose, sous un 
nom different (^). 

Le port de Cesarius est Signale une derniere fois en 673. 
A cette epoque, l’empereur Constantin IV Pogonat, apprenant 
qu’une flotte arabe s'appretait ä attaquer Byzance, fit ras- 
sembler ses vaisseaux porteurs de feu gregeois : ev rw Ilgo- 
xhavrjaiq) r(ov Kaiaaqiov hfjLevt (^). Le port de Cesarius 
etait ainsi capable encore d’abriter une flotte de guerre. 
Theophane appelle le port du quartier de Cesarius, port de 
Proclianos, du nom de son fondateur ou de son restaurateur. 
On ignore qui etait Proclianos. Un Proclianos, proconsul 
d’Afrique, est eite, sous le regne de Constance, en 356 0 ; 
un autre, duc de Phenicie, vivait sous Justinien (^). Au- 
cun de ces personnages ne semble qualifie pour avoir ete 
chargö de la construction ou de la refection d’un port ä By¬ 
zance. Peut-etre Proclianos fut-il Tingenieur Charge par Theo¬ 
dose I®** de la construction du port, design^ d’abord sous le 
nom de port de Theodose, mais auquel Theophane attribue 
le nom de port de Proclianos, en souvenir de son veritable 
constructeur? Ou bien encore, Proclianos fut, ä une epoque 
indeterminee, Charge de la refection du port et Ton donna 
alors ä celui-ci le nom de port de Proclianos au quartier de 
Cesarius. Quoi qu’il en soit, ä partir de la fin du vii® siede, 
il n’est plus fait mention du port. Mais on voit apparaitre, 
au VIII® siede, pour la premiere fois, le port du Kontoskelion, 
situe dans les memes parages. 

Le quartier de Cesarius. {Tä KaiaaQiov). — Le port de Ce¬ 
sarius tirait son nom du quartier (®) oü il etait situe et le 
quartier, selon Thabitude byzantine, tirait son nom du prin- 
cipal edifice qui s’y trouvait, autrement dit, du palais de 


(1) Cf. R. Janin, cp byz., 220-221. 

(2) Theoph., 541. Cf. Du Gange, CP Christ., II, 169 et Addenda, 194. 

(3) Cod. Theod., IV, 12, 4 de vectig. 

(4) Malalas, 441. 

(5) R. Janin, CP byz., 337. 
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Cesarius. Ce dernier existait d€jä au v® siede. Marden et 
Procope, revolt^s contre Tempereur Zenon (474-491), etablirent 
leur quartier general « pres du palais dit palais de Cesa¬ 
rius » (^). Du Cange dte plusieurs personnages du nom de 
Cesarius Le plus important vivait sous Theodose le 
Grand (379-395) et sous Arcadius (395-408) ; il etait maltre 
des Offices, prefet du pretoire et consul, en 397. D’apres 
la Chronique Pascale, ce Flavius Caesarius, consul et eparque, 
construisit dans les parages des Portiques Troyens, de la 
12® Region, Teglise de St-Thyrse, dans la crypte de laquelle 
avaient ete d6posees les reliques des 40 martyrs de Sebaste (3). 
Sozomene nous a laisse un long recit de Tinvention de ces 
reliques par Pulcherie et rappelle que Cesarius et sa femme 
furent ensevelis dans un caveau de Teglise de St-Thyrse (^). 
Les menologes, au 14 decembre, situent Teglise de St-Thyrse, 
Lucius et Callinique « pres du quartier d’Helene »(^). Ce der¬ 
nier, voisin du forum de Theodose, oü s’elevait la statue d’Ar- 
cadius, touchait au Xerolophos et aux Portiques Troyens (®). 
Lorsque Tempereur revenait de Teglise de la Source, une recep- 
tion des factions avait lieu au Xerolophos, en face de l’ora- 
toire de saint Callinique (^). L’eglise de St-Thyrse, d’apres 
Procope, fut restauree par Justinien (®). Mais, comme le re- 
marque tres justement le R. P. Janin (®), le fait n’est pas 
possible, car Teglise de St-Thyrse existait depuis plus d’un 
siede. Peut-etre s’agit-il d’une autre eglise de St-Thyrse, soit 
celle qui se trouvait pres de St-Isaie, soit de celle qui s’ele- 
vait pres du Portique de Maurianos. II est vraisemblable 


(1) Jean d'Antioche, ibid ,, IV, 619. 

(2) Du Gange, CP Christ , II, 169. 

(3) Chron, Pasc., 590. Cf. R. Janin, La geogr. eccL, 256, 1®. 

(4) SozoM., Hist EccL, IX, 2 (Migne, PG, 67, 1598, 1601). Cf. 
sur i*^glise de St-Thyrse, J. Ebersolt, Sanctuaires de Byzance, Pa¬ 
ris, 1921, 92. Et surtout R. Janin, La geogr. eccL, 256-257, et CP 
byz., 358-359. 

(5) Du Gange, CP Christ, IV, 140 ; cf. Richter, 377. Gf. R. Ja¬ 
nin, CP byz., 331. 

(6) Marcell. comes, Chron. Minor., 2, 79. 

(7) Ger., I, 8, 56. 

(8) Procope de CiisARfe, de aedif., 190, 

(9) R. Janin, La geogr. eccL, 357. 
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que le palais de Cesarius, devenu propriete imperiale, car 
Theophane fait mention d’un curateur rmv KaiaaQLov (^), etait 
devenu, ä Tepoque de Justinien propriete imperiale. 

Le quartier de Cesarius est plus d’une fois eite par les 
textes. En 560, un incendie eclata dans le quartier de Cesa¬ 
rius et le feu s’etendit jusqu’ä Omphakera, brülant les ate- 
liers et les portiques jusqu’au forum du Boeuf. II ne 
semble pas, d’ailleurs, que des edifices importants aient ete 
detruits, car c’etait un quartier commergant, selon toute ap- 
parence. Le quartier et le port de Cesarius sont encore men- 
tionnes en 610, lors de la lutte entre Phocas et Heraclius. 
Le recit de Jean d’Antioche 0, malgre son laconisme, donne 
un apergu des evenements. Inquiet de Tarrivee prochaine 
de la flotte d’Heraclius, Phocas s’etait rendu aux Blachernes, 
oü se trouvait son gendre Priscus. Bonose, gouverneur d’An¬ 
tioche, avait fait le projet d’assassiner le gendre de Phocas, 
qui avait decide de passer du cöte d’Heraclius (®). Des Bla- 
chernes, Phocas se transporta dans un lieu appele Buridai, 
€ig BvQcöag 0, d’oü il put apercevoir la flotte d’Heraclius 
qui se trouvait dejä ä la hauteur de l’Hebdomon (Macri- 
keuy). II se häta de rentrer dans la capitale pour la mettre 
en etat de defense, II confia aux Verts la garde des ports 
de Cesarius et de Sophie et aux Bleus la surveillance du quar¬ 
tier d’Hormisdas. Priscus, appele aussi Crispus, patrice et 
comte des Excubiteurs (®), et alors prefet de la ville ( 0 ), regut 
l’ordre de masser les corps des Excubiteurs et des Bucellaires 
dans le quartier de Boraides, dans Thippodrome voisin de 
son palais. Cependant, la flotte d’Heraclius approchait. 
L’henioque Kalliopas, sautant dans une barque, aborda ä 
l’extremite du mole et se fit reconnaitre par les Verts qui 
incendierent le quartier de Cesarius O, Jean d’Antioche 

(1) Thkoph., 364, 6d. de Book, 235 ; Ged., I, 679. Gf. Janin, 
Topographie de CP byz., dans Etudes byzantines^ I, 1943, 121. 

(2) Jean dAntiociie (Müller, FHG, V, 38). 

(3) Leo gramm., 146 ; Gedr., I, 713, etc. 

(4) Sur Elg BvgiSagy cf. J. Pargoirb, A propos de Boradion, 
dans Byz, Zeitschr,, XII, 1903, 460. Berides 6tait sur la cöte thrace 
de la Marmara, vers rHebdomon ou Makri-Keuy. 

(5) Theoph., 454. 

(6) Nie. DE CP, 4. 

(7) II est evident que Kalliopas se trouvait sur Tun des vaisseaux. 
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ajoute : « Priscus Tenvoya, enefiy}ev avrov, vers les Excubites », 
car c’est ainsi qu’il faut lire et traduire, et non, comme on 
Ta propose, ivfjfev avro, « fit mettre le feu (!) au cantonne- 
ment des Excubiteurs pour les forcer ä abandonner leur 
poste » 0. A ce moment, Bonose, toujours partisan de Pho- 
cas, se rendit en bäte au quartier de Cesarius, afin vrai- 
semblablement de ramener les Verts dans le devoir, mais, 
attaque par les Verts, il dut se rembarquer precipitamment 
pour gagner Tune des echelles de la cote. Avant d’avoir 
pu aborder, il fut tue. La cause de Phocas etait perdue; 
les soldats deserterent leur poste. Telle est la Version de 
Jean d’Antioche. 

D’apres Nicephore de Constantinople ( 2 ), les Verts incen- 
dierent eux-memes le quartier de Cesarius, en acclamant 
Heraclius. D’apres la Chronique Pascale (®), Phocas, en voyant 
approcher la flotte d’Heraclius, rentra deTHebdomon dans 
son palais. Ce serait, semble-t-il, Bonose lui-möme qui aurait 
fait mettre le feu au quartier de Cesarius : fj,erä rd ßaXeXv 
avrov nvQ TtXrjaiov rwv Kataagtov Hai äöroxfjaai e<pvysv. Mais 
le texte semble contamine. Il y a lieu de lire au lieu de avrov, 
les deux mots ro{)g ÜQaaivovg. C’est en voyant Fincendie 
du quartier de Cesarius et la trahison des Verts que Bonose 
prend le parti de s’enfuir, En essayant de gagner en barque 
le port de Julien, Bonose fut rattrape ä la hauteur du quar¬ 
tier rd MavQov ; il se jeta ä la mer, mais, atteint d’un coup 
d’epee, il se noya (^). 

Ainsi, il resulte de ce qui precede que le quartier de Cesa¬ 
rius etait situe ä Test du quartier d’Eleuthere, dans la 12® Re¬ 
gion, sur les confins de la 9® Region. Le quartier maritime 
de Cesarius se trouvait ä peu pres au sud du forum du Boeuf 
et peu eloigne de ce dernier. Il devait etre egalement assez 
voisin du quartier rd Bogatdov. Le quartier de Cesarius exis- 
tait encore ä la fin du vii® siede (®) et il est vraisemblable 

(1) Le ms. porte iveipev avrov, La correction inefiyfev s’impose. 
Kalliopas ayant entraine les Verts ä la d^fection, Priscus l'aurait 
d4pech6 aux Excubiteurs pour les engager ä abandonner la cause 
de Phocas. 

(2) Nie. DE CP, 4. 

(3) Chron, Pasc., 700. 

(4) G’est la Version adoptöe par le R. P. Janin, Topographie de 
CP byz,, dans St Byz., I, 1943, 121. 

(5) Theoph., 541. 
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que le port et le quartier conserverent leur nom pendant 
une partie du vrii® siede, Ce fut, au cours de ce dernier 
siede, qu’ä la suite d’une rdection, le port dut changer de 
nom, ce qui entraina par la lueme occasion le changement 
de nom du quartier. 

Le quartier rä Bogatdov (^). — La proximite du quartier 
rd Bogatdog, dont Torthographe varia souvent: Bogatdov, 
Bogaldov, Bogaidlov, Boggaötov, xä Boggadtov, rd BoggdÖiov, 
rä Bvgaiöog 0, avec le quartier de Cesarius ressort des cir- 
constances du recit de Jean d'Antioche. La position du quar¬ 
tier de Bora’ides est indiquee clairement par la presence d’un 
hippodrome, qui devait etre assez vaste pour contenir des 
troupes assez nombreuses, Cet hippodrome ne pouvait etre 
que Thippodrome de Theodose II, situe entre le forum du 
Boeuf et le forum Amastrianum 0, dans la 11® Region, ä 
quelque distance du port de Cesarius ou de Theodose I®>^ 
et assez pres donc du quartier qui entourait le port. De 
rhippodrome qu’il occupait avec ses troupes, Priscus domi- 
nait le quartier et le port de C6sarius et pouvait suivre les 
mouvements de la flotte d’Heraclius, 

Le quartier tirait vraisemblablement son nom de Boraides, 
neveu de Justinien I®^ et qui avait pris parti pour Tempe- 
reur lors de la revolte Nika 0. Ce Boraides, ä sa mort, insti- 
tua son frere Germain h^ritier d’une grande partie de ses 
biens 0. II est fort probable que Germain herita le palais 
de son frere Boraides et en fit sa residence. Est-ce ä ce 
palais, devenu le palais de Germain, que fait allusion l’acte II 
du 5® Concile, reuni en 553, en ces termes : in domum Germani 
prope portum Caesarii 0 ? Germain mourut en 550, avant 
la röunoin du Concile 0, et si Tacte II du 5® Concile fait 

(1) Sur Boradion, cf. J. Pargoire, op, cit, § V. Quartier subur- 
bain de Boraidis, 458^460, et, surtout, R. Janin, CP byz,, 304-305. 

(2) J. Pargoire, op. cit, 459. 

(3) Preger, Script Orig. CP, II, 269. Cf. R. Janin, CP byz., 189. 

(4) Cf. Du Gange, Familiae byz., 100; J. Pargoire, op. cit, 
459 ; R. Janin, op. cit, 304. 

(5) Procope de C^:sari^e, de bello pers., 128 ; de hello goth., 408. 

(6) Cf. R. Janin, CP byz., 214 et 330. 

(7) Gh. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au VP siede, 
Paris, 1901, 197. 
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bien allusion ä ce palais, le voisinage du port et du quartier 
de Cesarius avec le quartier de Borai'des serait confirme. 

Ainsi, d’apres Jean d'Antioche, le quartier de Boraides 
etait assez rapproche du quartier maritime de Cesarius. Par 
ailleurs, la Chronique Pascale Q) nous apprend que le quar¬ 
tier de Boradion etait ä proximite du quartier d’Anthemios. 
Nous disposons ainsi de deux indications precieuses. 

Le quartier d'Anthemios, Tä Avde/niov ( 2 ). — On lit dans 
les Patria : « Le palais d’Anthemios etait la demeure du ma- 
gistros Anthemios, ä Tepoque de Tempereur Marcien. Ce 
dernier le couronna empereur dans la capitale apres lui avoir 
donne sa fille qu’il avait eue de sa premiere femme, et il 
l’envoya ä Rome comme empereur. II construisit dans la 
capitale un asile de vieillards, un bain et transforma son 
palais en eglise » (3). 

Anthemios, fils de Procope, naquit et passa la plus grande 
Partie de sa vie ä Constantinople (^). Procope avait epouse 
une fille de Flavius Anthemius Isidorus, qui fut prefet en 
413 et consul en 436. Selon la coutume, le fils de Procope 
joignit le nom d’Anthemios ä celui de Procope et fut consul 
en 455 sous le nom de Procope-Anthemios, En 457, Anthe¬ 
mios devenait empereur d’Occident de 467 a 472. Cree d’abord 
comte, il avait ete peu apres nomme maitre des deux milices 
et titre patrice (®). Procope-Anthemios avait epouse une fille 
de Tempereur Marcien. 

Le redacteur des Patria commet la meme erreur historique 
que celui de la Chronique Pascale : ce n’est pas Marcien, mais 
Leon qui fit couronner Anthemios empereur d’Occident. 
D’apres les Patria, Anthemios transforma son palais en hos- 


(1) Chron, Pasc,, 597, 

(2) Cf. J. Pargoire, op, ciL, 467-469 ; et surtout R. Janin, CP 
byz,, 290-291. 

(3) pREGER, II, 251. Cf. CoDiN., 106 et Anon. Banduri, IT, 37, 
qui intitule son paragraphe : Sur le quartier (PAnthemios, proche de 
Veglise du quartier de Kyros, 

(4) SiDoiNE Apoll., Panegyrique d’AntMme : «Tali tu civis urbe, 
Procopio genitore micas ». 

(5) SiD. Apoll., ibid, : f utrique magister militiae consulque micat, 
conjuncta potestas patricii». 
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pice et y adjoignit une 6glise et un bain (i), Cette fondation 
charitable eut lieu certainement sous le regne de Marcien 
(450-457). Suivant la coutume, le palais d’Anthemios avait 
donne son nom au quartier, qui se trouvait ä proximite du 
quartier oü s’elevait Teglise de la Vierge rcov Kvqov, souvent 
citee par les textes (^) et oü vecut comme moine le prince 
des melodes, saint Romain Thymnographe (®), 

Le R. P. J. Pargoire a situe le quartier et Teglise rov Kv~ 
Qov au nord-ouest de la Citerne de Mokios, ^ukurbostan 
et non loin de la porte de saint Romain, Top-kapou (^), 
Cette Situation ne semble guere pouvoir etre maintenue (®). 
Mordtmann, non sans une legitime hesitation, a situe le quar¬ 
tier Ta ^AvOrißiov et l’eglise de la Vierge rd Kvqov dans les 
parages du Myrelaion (®). Cette localisation semble etre jus- 
tifi^e; l’eglise de la Vierge rd Kvqov est mentionnee par les 
Patria dans un groupe d’edifices avoisinant le Myrelaion (^). 

Le monastere du Myrelaion, completement restaure par 
Romain Löcapene (919-944), se trouvait dans la 9® Re¬ 
gion. Le Myrelaion etait ä une certaine distance ä Test du 
forum du Boeuf et ä peu pres ä sa hauteur. Pierre Gylles (®) 
place le Myrelaion sur la hauteur au nord-est de Vlanga et 


(1) Cf. R. Janin, cp byz., 120-211. 

^2) Theoph. Simog., 329 ; Theoph., 445 ; Gedr., II, 508 ; An. 
CoMN., I, 258 ; Nicet., 248. Cf. Preger, II, 252 ; Anon. Banduri, 
II, 34. 

(3) Cod. 40 de la Bibi, patriarcale de Jerusalem. Cf. J. Sajdak, 
Qm signifie Kuriotes Geömetres^., dans Byz, Zeitschr,^ VI, 1931, 
349-350. 

(4) J. Pargoire, A propos de Boradion, 463-467 ; cf. Sajdak, ibid. 

(5) R. Janin, Topographie de CP byz., 145. Mais dans La geogr, 
eccl.y III, 203, le R. P. Janin estime que la localisation du P. Par¬ 
goire correspond ä la röalit6 et que la solution propos6e par Mordt¬ 
mann est erronee. 

(6) Mordtmann, Esq,, § 113. 

(7) Preger, II, 252. 

(8) Cf. R. Janin, La geogr. eccL, III, 364-366. 

(9) P. Gylles, Top. CP, III, 8 : « Supra (locum) hortorura Blan- 
chae nuncupatorum, olim portum Theodosiacum continentem ex- 
tremam partem ad ortnm solis pertinentem clivus a septentrione 
eminet in quo est templum nominatum Myreleos.» Sur le monastere 
du Myrelaion, cf. Byzantios, "H KwvaravTivovTtohg, I, 280-281 ; Uaa- 
ndrig, BvCavzival MeMxai, 334-336, Voir R. Janin, CP byz., 365. 
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de l’ancien port de Theodose. Le quartier d’Anthemios peut 
etre place ä Touest du Myrelaion; il se trouvait ainsi peu 
eloigne du port de Theodose-Cesarius et du quartier de Ce- 
sarius. Les fondations pieuses etaient tres frequentes ä By- 
zance et souvent les palais etaient transformes en etablis- 
sements charitables ou en monasteres par la volonte de leur 
maitre qui bätissait ä proximite une eglise ou une chapelle 
SOUS le vocable d’un saint en renom. Anth6mios se confor- 
mait donc ä une coutume generale. II se peut, d'ailleurs, 
qu’ä la suite de son mariage avec la fille de l’empereur Mar- 
cien, Anthemios n’habität plus son palais du quartier d’An- 
th6mios, trop Eloigne du palais imperial. Ain^s’expliquerait 
la decision d’Anthemios de transformer son palais inutilise 
en hospice, avant son depart pour Rome, 

Les Patria citent une eglise bätie par Anthemios dans le 
quartier d’Anthemios, mais ils n’indiquent pas le nom de 
l’eglise 0, La Chronique Pascale fait, eile aussi, mention 
d’une eglise bätie par Anthemios dans le quartier d’Anthe¬ 
mios et la met sous le vocable de saint Thomas Tapötre 
Aucun autre chroniqueur ne mentionne d'une fagon formelle 
ä Byzance Teglise de St-Thomas Tapötre du quartier d’An- 
themios. La raison de ce silence peut, il est vrai, se trouver 
dans le fait que Teglise bätie par Anthemios ä cote de son 
palais etait probablement une simple chapelle ä l’usage des 
pensionnaires de Thospice, Mais la confrontation des divers 
textes oü il est question de Teglise de St-Thomas Tapötre, 
permet de constater ce qui suit. 

Les actes de saint Anastase signalent le couvent de TAu- 
gousta situe pres de St-Thomas dit TApostoleion (®). Ce cou¬ 
vent de femmes fut construit par Justin Rr et par sa femme 
Euphemie, qui y fut ensevelie (^), ainsi que Justin I®' (®). 


(1) Patria, III, 251. 

(2) Chron. Pasc., 591. Cf. R. Janin, La geogr. eccL, III, 260. 

(3) Acta Anastasii, ed. Usener, 26. Cf. R. Janin, op. ciL, III, 
59-60. 

(4) Preger, II, 273 ; cf. Godin., 120, qui mentionne par erreur 
le couvent de Procopia. 

(5) Godin., 120 ; cf. Gedr., I, 642 ; Leo gramm., 124 ; Ger., II, 
642-643, oü le texte mentionne par erreur Justin II et sa femme 
Sophie. 
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Les Actes de saint Anastase signalent que le couvent de 
I’Augousta se trouvait ä proximit^ immediate d’une eglise de 
St-Thomas, dite Apostoleion. Le livre des Ceremonies con- 
firme ce renseignement. D’apres le Ceremonial, dans Fheroon 
de Constantin aux Sts-Apötres, se trouvait un sarcophage en 
marbre vert de Thessalie oü reposait Michel III. Ce sarco¬ 
phage etait celui de Justin (^). II se trouvait avant « au 
monastere de TAugousta, situe au sud de St-Thomas Tapötre, 
oü Ton decouvrit aussi les vetements des apotres». Leon VI 
le transporta aux Sts-Apotres pour y deposer le corps de 
Michel IIL 

Plus loin, le Livre des Ceremonies (^) revient sur ce sujet 
et rappelle qu’au couvent de femmes rä Uovaxivov, qui est 
identique avec le couvent rfjg A'dyovcfrtjg, en la chapelle de 
St-Thomas Tapotre, dans un sarcophage en marbre vert de 
Thessalie, reposaient les corps de Justin 1®^ et de Timpera- 
trice Euphemie (et non Justin II et Sophie) ; mais les corps 
des deux souverains furent exhumes et deposes dans le meme 
couvent dans un simple sarcophage en marbre blanc de Pro- 
conese, sur lequel etait gravee Finscription: « sarcophage 
d’Alexandre, domestique ». Cette exhumation s’explique de 
la maniere suivante. Justin et Euphemie avaient ete en- 
sevelis, selon leur volonte, dans la crypte de la chapelle de 
St-Thomas du couvent rfjg Avyovarrjg, dans un sarcophage 
en marbre vert de Thessalie. Leon VI utilisa le sarcophage 
et le fit transporter aux Sts-Apotres pour y deposer le corps 
de Michel III, ramene en grande pompe de Chrysopolis oü 
il avait ete jadis inhume furtivement dans un simple cercueil 
de cypres et entrepose dans un couvent de la ville (®). 

Reiske identifie Feglise de St-Thomas du couvent de FAu- 
gousta, avec St-Thomas d’Anth^mios (^) et Du Cange avait 
dejä la meme opinion (®). Le Livre des Ceremonies nous ap- 
prend, on Fa vu, que c’est dans Feglise de St-Thomas Fapötre 


(1) Et non celui de Justin II et de Sophie, comme le dit par er- 
reur le Livre des C^rßmonies. 

(2) Cer., II, 42, 646. 

(3) Leo gramm., 252, 262. 

(4) Reiske, Comm., 761 ; cf. R. Janin, op. ciL, 144. 

(5) Du Gange, CP Christ, IV, 117. 
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du couvent de l’Augousta que furent decouverts les vete- 
ments des apotres (^). Ce renseignement est confirme par 
Cedrene 0 et par Leon Grammatikos Symeon Magistros (^) 
et Georges le Moine 0 disent simplement que les vetements 
des apotres furent decouverts « dans un quartier de la ville », 
€v rivi ycovlq tTjg n6?,ecog. Symeon Magistros declare qu’on 
les transporta en grande pompe aux Sts-Apotres, sous le 
regne de Constantin VII Porphyrogenete, et, en 1200, An¬ 
toine de Novgorod signalait encore la presence de ces vete¬ 
ments aux Sts-Apotres dans une chässe derriere le maitre- 
autel (®). Symeon Magistros ne precise pas Tendroit de la 
decouverte, mais Cedrene et Leon Grammatikos declarent que 
ce fut au couvent de TAugousta et le Livre des Ceremonies 
que ce fut dans la chapelle de St-Thomas attenant au cou¬ 
vent de TAugousta. 

Cette derniere eglise est-elle, comme le veut le R. P. Ja- 
nin C), identique ä Teglise St-Thomas d’Amantios? C’est 
vraisemblable. II semble, en tout cas, ressortir de ce qui 
precMe ce qui suit: 

1») L’eglise de St-Thomas Fapötre d’Anthemios est la meme 
que Feglise du couvent de TAugousta, oü furent ensevelis 
Justin pr et sa femme Euphemie. 

2®) L’eglise de St-Thomas et le couvent de l’Augousta se 
trouvent vraisemblablement ä l’ouest du monastere du My- 
relaion, non loin de Feglise de la Vierge de Kyros et ä quelque 
distance au sud de la grande rue reliant le forum du Boeuf au 
forum de FAmastrianon, 

30 ) Le quartier d’Anthemios, voisin du quartier de Bora¬ 
dion, etait proche ainsi que ce dernier, du quartier de Ce- 
sarius. 


(1) Ger., II, 42, 643. 

(2) Cedr., I, 642. 

(3) Leo Gramm., 124. 

(4) Theoph, cont., 755. 

(5) Georges ee Moine, Chronicon, IV, 3. 

(6) B. DE Khitrowo, Itineraires russes en Orienti Gen^ve, 1889, 
I, 102. 

(7) R. Janin, Op . ciL, 144, sur les ^glises de St-Thomas ä CP, et 
La giogr. eccL, III, 160. 
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40 ) Enfin, le couvent de TAugousta, dont dependait Teglise 
de St-Thomas Tapötre d'Anthemios, devait dominer le bassin 
du port de Cesarius. 

Les opinions de Mordtmann et de Millingen sur Vempla- 
cement du port de Cesarius. — Entre le port Sophien et le 
port d’fileuthere, le premier dans la 3® Region, le second 
dans la 12% Mordtmann place dans la 7® Region, ä Koum 
Kapousi un troisieme port: le port de Cesarius Q-). Devant 
ce troisieme port se trouvait un möle puissant: le möle de 
saint Thomas. Mordtmann remarque qn'ä la hauteur de 
Kum-Kapi, le mur maritime s’incurve vers Tinterieur en 
forme de sigma, Cette incurvation du mur et la pr6sence 
d’un möle suffisent aux yeux de Mortdmann a justifier Texis- 
tence d’un port ä cet endroit. 

Comme Mordtmann, Millingen a remarqu6 Techancrure sig- 
matoi'de du mur maritime 4 Kum-Kapi; c’est la qu'il si- 
tue le Kontoskaiion Quant au port, de Cesarius, il Tiden- 
tifie avec THeptaskalon et le place dans la 9® Region, le 
rapprochant ainsi du port de Vlanga (®). Millingen est ainsi 
amene ä admettre l’existence de quatre ports meridionaux: 

le port Sophien, dans la 3^ R6gion, 

le port de Kontoskaiion, dans la 7® Region, 

le port de Cesarius, dans la 9® Region. 

le port d’Eleuthere ou port de Th^odose, dans la 12® Re¬ 
gion. 

Pour situer le port de Cesarius dans la 7® Region ä Kum- 
Kapi, Mordtmann s’appuie sur le texte de Jean d’Antio- 
che, mentionnant le debarquement de Thenioque Kalliopas 
sur le möle du port et il identifie ce möle sans nom avec 
le möle de saint Thomas. Ce dernier se trouvait, en effet, 
dans la 7® Region, ä proximite de Teglise de St-Thomas 
d’Amantios, et est mentionn^ par Thdophane (^). 

Jean d’Antioche n’indique pas le nom du möle; il n’y a 
ainsi aucune raison prouvant qu’il s’agit du möle de saint 

(1) Mordtmann, Esq., §§ 102-103, 122 et plan, 

(2) Millingen, 294 et plan. 

(3) Millingen, 308 et plan. 

(4) Theoph., 673, de Boor, 436. 
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Thomas. De plus, la presence d’un mole n’est pas necessaire- 
ment indicatrice d’un port. Pour protöger les murs mari¬ 
times contre le choc des vagues, les empereurs, depuis Cons- 
tantin le Grand, avaient multiplie le long de la cote les moyens 
de defense : digues, jetees, möles 0. Enfin, la forme sigma- 
toide des murs, ä hauteur de Kum-Kapi, n’implique pas ne¬ 
cessairement la presence d’un port. Les Patria ( 2 ) revelent 
que dans les parages de la Porte de Per, assez voisine du 
port Sophien, le sol etait mou et vaseux. II est possible qu’il 
en ait ete de meme ä hauteur de Kum-Kapi et que de- 
vant la difficulte d’etablir des remparts sur un sol sans 
consistance, on ait ete oblige, pour trouver un terrain plus 
propice, d’inflechir du cote de la ville la ligne des remparts, 
A Kum-Kapi, par ailleurs, le bassin, situe en dehors des 
remparts, est largement ouvert du cote de la mer, derriere 
l’abri insuffisant d’un simple mole, Les navires ne pouvaient 
se trouver en sürete dans ces conditions. Aussi l’existence 
d’un veritable port sur ce point de la cote semble-t-elle tres 
problematique. 

A toutes les epoques de son histoire, Byzance, du reste, 
en semble avoir eu que deux grands ports meridionaux de 
commerce et de guerre. Au iv® siede, sous Constantin le 
Grand, le port d’Eleuthere est le grand port meridional de 
la capitale, mais les Patria (®) signalent l’existence d’un petit 
port dans le quartier d’Hormisdas, oü les navires pouvaient 
aborder. A ce port insuffisant, Julien (361-363) substitua 
un nouveau port, le port Julien. Au v® siede, la Descriptio 
antiqua ne mentionnetoujours que deux ports meridionaux; 
le port de Th^odose, 12® Region, et le Nouveau Port ou an- 
cien port de Julien, dans la 3® Region. Au vii® siede, Jean 
d’Antioche ne parle que de deux ports: le port de Cesarius 
ou port de Theodose et le port Sophien ou de Sophie, ancien 
port de Julien, qui subsista jusqu’en 1453. 

Au x® siede, les Patria citent le port de Sophie et, apres 
avoir Signale la disparition du port d’fileuthere, le port de 

(1) Preger, II, 283 ; cf. Godzn., 129 ; Anon., 60 ; Glykas, 464 ; 
Nicet., 169 ; Gantacuz., III, 221-222, 

(2) Preger, II, 257. 

(3) Preger, II, 231. 
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Kontoskelion Q). Au xiv® siede, Cantacuzfene ne fait tou- 
jours allusion qu’ä deux ports meridionaux : le Kontoska- 
lion (2) et THeptaskalon (3), Au xvi^ siede, Pierre Gylles 
ne retrouve la trace que de deux ports meridionaux : Caterga- 
Limeni ou anden port Sophien (^), et le port de Vlanga, ou 
anden port de Theodose (®). 

Rien n’autorise ä placer un port ä Kum-Kapi, dans la 
7® Region. Ce port aurait de tres voisin du port de So¬ 
phie, avec lequel il aurait fait double emploi. L’ensable- 
ment des ports meridionaux etait trop dispendieux ä com- 
battre pour que les empereurs aient songe ä multiplier les 
ports dans ces parages sans n6cessite. Lhdentification du 
port de Cesarius avec un pretendu port ä Kum-Kapousi, 
comme le voudrait Mordtmann, est donc pratiquement im- 
possible. C’est ce qu*a bien vu Millingen, qui a renonce ä 
Taccepter. 

Millingen situe le port de Cesarius dans la 9® Region, mais 
son opinion souleve de nombreuses difficultes. Millingen place 
de la Sorte quatre ports tres rapproch^s les uns des autres. 
A Tepoque d’Arcadius, il n’existait que deux ports, Tun dans 
la 12® Region, l’autre dans la 3®, Or, le port de Cesarius est 
dejä eite sous le regne de Justinien. Il faudrait donc admettre 
qu’un empereur posterieur 4 Arcadius et ant^rieur ä Justi¬ 
nien a cree de toutes pieces, dans la 9® Region, un port nou¬ 
veau important. Comment expliquer dans ce cas le silence 
des chroniqueurs? 

Le port de Cesarius apparait tout forme au vi® siede et 
il disparait en pleine prosperit6 ä la fin du vii® siede. Cette 
soudaine apparition et cette brusque disparition sont inex¬ 
plicables. On est ainsi necessairement amene ä envisager 
rhypothese d’un simple changement de nom. Or, le port 
de Cesarius ne peut dre identifie avec le port de Sophie, car 
Jean d’Antioche distingue nettement les deux ports. Le port 
de Cesarius ne peut donc dre que le port de Th6odose de 
la 12® Region. Mais cette identificiation est-elle possible? 

(1) Preger, II, 184, 248, 257. 

(2) Cantac., III, 72, 74. 

(3) Cantac., III, 165. 

(4) P. Gylles, Top CP, II, xv. 

(5) P. Gylles, Top. CP, IV, viii. 
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Millingen fait du port de Cdsarius un port special dans la 
9« Region, parce qu’il n’a pas reussi a l’identifier avec un 
autre port preexistant. II declare, en effet, que le port de 
C6sarius ne peut etre ni le port de Sophie ni le port de Kon- 
toskalion, qu’il situe ä Kum-Kapi, ni le port de Th6o- 
dose, parce que ce dernier avait 6t6 comble et abandonne de- 
puis longtemps, au temoignage des Patria (^). Mais les Pa- 
tria ne disent rien de tel; ils signalent seulement la dispa- 
rition du port d’fileuthere, comble sous le regne de Theo¬ 
dose Rr. Le port de Theodose, qui se substitua au port 
d’fileuthere, n’a jamais ete comble; il figure comme Tun 
des deux grands ports meridionaux de Byzance ä l’epoque 
d’Arcadius et la Descriptio antiqua le situe dans la 12® Re¬ 
gion. Ainsi, rien n’empeche d’identifier le port de Cesarius 
avec le port de Theodose de la 12® Region. 

Par ailleurs, la flotte d’Heraclius, en venant de THeb- 
domon, donc de Touest, rencontre, avant d'arriver devant 
le port de Sophie, le port de Cesarius. Or, le premier port 
qu’elle aTJhiit du rencontrer aurait dü etre le port de Theo¬ 
dose, qui n’avait certainement pas disparu. L’identification 
du port de Cesarius avec le port de Theodose resulte de cette 
constatation. 

De plus, Pierre GyUes declare, entre autres, qu'il n’exis- 
tait pas de port dans la 9® Region, pas plus que dans la 
8 ® Region (2). Enfin, on a vu que le quartier de Cösarius, 
qui entourait le bassin du port, se trouvait dans la 12® Re¬ 
gion, L’identification du port de Cesarius avec l’ancien port 
de Theodose, qui avait ä son tour remplac6 en partie le port 
d’fileuthere, apparait justifiee. 


Le PORT DE Kontoskelion (T6 KovtogheXiov), 

Le tourmarque Agallianos, surnomm6 « Courtes jambes » 
{KovTOGxiXr}^), dirigea, au dire des Patria (®), la construction 
ou la r6fection d’un port auquel son nom resta attachö. II 
donna aussi son nom 4 la porte qui desservait ce port. Th6o- 


(1) Preger, II, 184, 248 ; Codin., 49, 134 ; Anon., III, 46, 

(2) P. Gylles, Top, CP, III, 8, 

(3) Preger, II, 257 ; Codin., 109; Anon., II, 34. 
Byzantion XXIII. —■ 15. 
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phane,par ailleursO, nous apprend qu’un tourmarque nomme 
Agallianos, ayant pris parti pour Kosmas, revolte contre 
Leon III risaurien (717-740), succomba pendant une ba- 
taille navale livree devant Byzance, en 727. Preger (^) n’he- 
site pas ä identifier le tourmarque Agallianos des Patria avec 
le tourmarque Agallianos, eite par Theophane. Enfin, un 
certain Agallianos XeiXäg vecut ä la cour de Michel III 
(842-867) (3), mais il ne semble pas qu’il puisse etre question 
ici de ce personnage, simple compagnon de d^bauches de 
rempereur. 

En sa qualite de tourmarque, Agallianos etait tout ä fait 
qualifie pour diriger les travaux d’un port. A la fin du 
vn® siede et au debut du viii® siede, la mise en etat d’un 
port n’a rien qui puisse surprendre. Byzance etait alors sous 
la menace permanente des flottes arabes et ä Tavenement 
de Leon III Tlsaurien, la Situation etait particulierement 
critique. La flotte de Souleyman avait pendre dans la Pro- 
pontide et fait une demonstration mena^ante devant Byzance, 
Par mesure de precaution, on avait meme tendu la chaine 
qui barrait la Corne d'Or, car une attaque etait possible de 
ce cote, une escadrille arabe s’dant dirigee vers le Bosphore (^). 
Pour complder la defense de la ville, la refection et Tame- 
nagement du principal port mdidional s’imposait. Selon 
Tusage, le tourmarque Agallianos Kontoskeles, qui avait di- 
rig6 les travaux de refection, donna son nom au port. Or, 
il ne saurait dre question du port de Sophie, qui, au viii® 
sidle et longtemps encore plus tard, garda son nom ; il ne peut 
donc etre question que du port de Cesarius, mentionne pour 
la derniere fois sous ce nom ä la fin du vii® siede. 

Ainsi, dd le viii® sidle, le port de Cesarius prenait le nom 
de Kontoskelion. L’attribution, il est vrai, du nom de Kon- 
toskalion, au second grand port meridional de Byzance, le 
port de Sophie, complique singulidement Tetude des ports 
de la Propontide. En tout cas, au t^moignage de Pachy- 
mere (®), il existait encore au xiii® sidle un ancien port by- 

(1) Theoph., 623, DE Book, 405. 

(2) pREOEP., II, Index, 329. 

(3) Gedr., II, 175, 253; Theoph. cont., 198; Leo Gramm., 249. 

(4) Theoph., 608-609, de Book, 396. 

(5) Paghym., I, 365. 
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zantin dans les parages de Vlanga, dans la 32® Region, qui 
s’appelait le Kontoskelion et qui n’etait autre que Tancien 
port du Kontoskelion d*Agallianos Kontoskeles. Le temoi- 
gnage de Pachymere est formel. 

Dans ces conditions, il est etrange que Mordtmann ait 
situe ce port ä Kum-Kapi, dans la 7^ Region. II est vrai 
que Mordtmann a adopte la legon fautive de Kontoskaiion, 
ce qui Ta induit en erreur Q-), Millingen situe egalement le 
Kontoskelion du xiii® siede de Michel VIII Paleologue ä 
Kum-Kapi, tout en constatant que la description de Pachy¬ 
mere peut difficilement convenir ä un port place ä Kum- 
Kapi (2), Ainsi, le Kontoskelion, de Michel VIII Paleolo¬ 
gue, identique jp- Kontosk^linn d’Agallianos, situ6 dans les 
parages de Vlanga (12® Region), doit eire identifie avec le 
port de Cesarius, situe, lui aussi, dans la 12® Region, 

Le Kontoskilion de Michel VIII Paleologue. — Lorsque 
Michel VIII rentra, en 1261, dans sa capitale reconquise, son 
Premier souci fut de la mettre ä Tabri contre un retour offen- 
sif des Latins. Apres s’fitre occupe de reparer les murs (3), 
il examina la question des ports. Byzance se trouvait plus 
sp6cialement exposee 4 une attaque du cote de la mer. Pour 
y parer, eile devait posseder une flotte puissante, ayant 4 sa 
disposition une base navale solide et süre. Quel port choisir 
pour y concentrer la flotte? 

Les ports de la Come d’Or prösentaient Tinconvenient se- 
rieux de pouvoir 4tre bloques par une flotte ennemie ancree 
dans la Corne d’Or, 4 l’abri des tempetes; ils presentaient 
encore d’autres inconvenients signales par Pachymere (^). Mi¬ 
chel VIII 61imina donc de son programme la refection de 
Tun des ports de la Corne d’Or: le port des Blachernes et 
l’Ancien N4orion, voisin de la porte de ce nom et distinct 
d’un N6orion recent utilisd par les Latins et situ6 4 proximite 
du couvent du Christ ßvergete (®). C’est alors qu’il se de- 

(1) Mordtmann, Esq., § 103, 122 et plan. 

(2) Millingen, 294-295 et plan. 

(3) Pachym., I, 364, 

(4) Pachym., I, 365. 

(5) Pachym., ibid. ; cf, Mordtmann et Millingen, passim et plans. 
Sur le monastere du Christ fivergete, cf. R. Janin, La geogr. eccL, 
III, 522-524. 
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cida ä restaurer ou ä reconstruire, avoinodo/ieiv, le port de 
Kontoskelion de Vlanga, rd ngog Bkay^ca KovrooyisXiov, 
Les termes precis dont se sert Pachymere indiquent qu’il 
s'agit de la reconstruction d’un port preexistant et non de 
la construction d’un nouveau port. De plus, il est question 
du Kontoskelion et non du Kontoskaiion. Le Kontoskelion 
restaure ne peut etre que le Kontoskelion d’Agallianos Kon- 
toskeles. La description de Pachymere donne une idee exacte 
de ce qu’etait le Kontoskelion de Michel VIIL « Ayant resolu, 
de restaurer le Kontoskelion de Vlanga, ecrit Pachymere 
Tempereur fit entourer ce port d’une enceinte circulaire for- 
mee d’enormes blocs de pierre, et approfondir l’espace de 
mer compris dans Tenceinte precitee, en y faisant couler du 
vif argent. Au-dessus de l’enceinte, il fit elever un mole 
süffisant pour proteger les navires. L’issue exterieure du 
port, menagee dans Fenceinte de pierre, se fermait ä Faide 
de portes de fer. La flotte se trouvait donc en sürete et les 
navires byzantins pouvaient tomber par derriere sur les na¬ 
vires ennemis, lorsqu’ils se retireraient, car ils ne pouvaient 
rester stationnaires, vu Fagitation de la mer ». 

Le port d6crit par Pachymere est incontestablement un port 
exterieur, circonscrit entre deux jetees ou moles et s’infle- 
chissant en arc. Le mot areyrj designe le parapet construit 
sur les jetees et constitue vraisemblablement par des arches 
superposees, conformement au Systeme romain 0. Quant ä 
Fusage de fermer Fentree des ports par des portes de fer 
ou par de lourdes chaines de fer, il etait courant ä Byzance (^). 

Michel VIII semble s’etre surtout preoccupe de Famena- 
gement et de la fortification du port exterieur ; quant au bas- 
sin interieur, creuse depuis des siecles et proteg6 par la ligne 
des murs maritimes, il n’eut probablement pas besoin d’im- 
portantes modifications. Il est vraisemblable, d’ailleurs, que 
Favant-port se reliait par un chenal au bassin interieur, pro- 
tege par les murs maritimes; les grands ports byzantins 
etaient, en effet, des ports doubles. 

Le Kontoskelion de Michel VIII Paleologue, construit selon 


(1) Pachym., I, 365. 

(2) Daremberg et Saglio, Dict, art. porias, Cf. Millingen, 299. 

(3) Preger, II, 230. 
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les regles de l’art militaire d’alors, devint le grand port de 
guerre et de commerce de Byzance de la Propontide 0 et 
subsista jusqu’en 1453, Les chroniqueurs ne le designent pas 
d’ailleurs toujours sous son veritable nom, mais, selon une 
habitude courante, se servent de periphrases vagues et par- 
fois meme font une confusion entre les deux mots Kontos- 
kelion et Kontoskaiion. 

Le Kontoskelion de Michel VIII etait trop important pour 
qu’il n’en restät pas de traces aux xv® et xvi® siecles, Le 
Florentin Buondelmonti, qui visita Byzance au debut du 
XV® siede, s’exprime ainsi: « in quibus-flTOenibus est campus 
ab extra et olim portus Vlanga et propinqua huic Con- 
doscali vel Arsena restat» 0. Sur son plan 0, Buondel¬ 
monti marque Templacement du port de Vlanga par une 
puissante jetee s’avangant dans la mer, A une assez grande 
distance ä Test, Buondelmonti fait figurer un grand port qu’il 
designe sous le nom de « Condescale vel Arsena ». Ce port est 
situe ä proximite du port du palais imperial ou port du Bou- 
coleon et dans les parages de l’Hippodrome; ä c6t6 Tauteur 
reprfeente un edifice sous le nom de Receptaculum fustarum. 

Les anciens plans ne peuvent etre utilises qu’avec beau- 
coup de circonspection. Le plan de Buondelmonti est d’in- 
terpretation delicate. Le port de Vlanga, marque par une 
jetee en arches, est tres probablement le Kontoskelion de 
Michel VIII Paleologue, Quant au port de Condescale, on 
pourrait Tidentifier, d’apres sa position, avec le Kontoska- 
lion d’Andronic II Paleologue, ou ancien port de Sophie; 
le Receptaculum fustarum, situe ä proximite, semble avoir 
6 te un chantier de constructions maritimes 0. 


(1) Pierre Poussines (Banduri, Imp. Or., II, 680) suppose que le 
Kontoskelion de Michel VIII Paleologue fut construit vers 1269, 
alors que Tempereur redoutait une attaque du roi de Sicile, Charles 
d'Anjou. 

(2) Buondelmonti, Descriptio ürbis CP, ä la suite de Kinnamos. 

(3) Le plan de Buondelmonti est reproduit entre autres par Du 
Gange, CP Christ , par Millingen, par J. Ebersolt, dans CP byz. 
et les Voyageurs du Levant, Paris, 1918, 45, par Mordtmann, 44 et 
73. Sur le plan du Vatican (p. 44), le port de Vlanga est appel6 
Portus Magnus et le port du Kontosk61ion Consile. 

(4) Cantac., III, 72, 74. 
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Dans sa Descriptio Urbis, Buondelmonti situe le Condes- 
cale ä proximite de Vlanga, alors que sur son plan il Ten 
eloigne beaucoup, II y a contradiction entre les deux docu- 
ments, et Du Gange (i), ainsi que Banduri (2), l’avaient dejä 
Signale. Toute explication, essayant de justifier cette con¬ 
tradiction, restera toujours plus ou moins douteuse, Quoi 
qu’il en soit, Buondelmonti ne signale que deux grands ports 
meridionaux : Tun du cote de Vlanga, et ce serait le Kontoske- 
lion de Michel VIII Paleologue, Tautre du cote de THippodro- 
me, et ce serait le Kontoskalion d’Andronic II Paleologue. 

Au XVI6 siede, Pierre Gylles ne vit que les vestiges des 
anciens ports meridionaux de Byzance, qui daient du reste 
ensables et ä moitie detruits. II put cependant reconnaitre 
rancien port de Sophie ou Kontoskalion d*Andronic II Pa¬ 
leologue, ä « Caterga-Limeni», dont la tradition avait con- 
serve le Souvenir (^). Quant au port de la 12® Region que 
Pierre Gylles identifie avec le port de Theodose, il 6tait en- 
core parfaitement reconnaissable. Sans doute, le bassin in- 
terieur 6tait comble,mais le port exterieur etait capable d’abri- 
ter les navires. Les deux möles surmontes d’un mur daient 
visibles et Pierre Gylles en put mesurer Tetendue (^). La 
description de Pierre Gylles correspond exactement ä la des- 
cription du Kontoskelion de Michel VIII Paleologue par Pa- 
chymere. Pierre Gylles parle bien du port de Theodose, mais 
il est evident qu’un port bäti au iv® siede n’aurait pas laisse 
de traces aussi importantes au xvi® siede, sans avoir ete 
entretenu et restaurö bien des fois. C’est gräce ä la grande 
restauration effectuee par Michel VIII Paleologue que Tan- 
tique port de Thöodose, devenu le port de Kontoskelion, et 
qui joua un röle important dans les guerres navales du 
XIV® siede et qui 6tait encore en usage au moment du siege 
de Byzance en 1453, etait encore visible au xvi® siede, 

Enfin, ä la suite du grand incendie de 1819, les substruc- 
tions d’une vaste enceinte furent mises ä jour du c6te de 
Vlanga. Le futur patriarche Constantios, Charge par le gou- 
vernement turc d’examiner les lieux et de presenter un rap- 

(1) Du Gange, CP Christ, I, 60. 

(2) Banduri, Imp. Or., II, 644. 

(3) P. Gylles, de top. CP, II, 15. 

(4) P. Gylles, ibid., IV, 8. 
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port, n’hesita pas ä identifier le bassin decouvert ä proxi- 
mite de Yeni-Kapi, avec le Kontoskelion de Michel VIII 0). 
Le bassin decouvert par Constantios est-il bien le port ex- 
terieur circonscrit entre deux moles en arc, ou n’est-ce pas 
plutöt le bassin interieur du port? On peut discuter, mais 
quoi qu’il en soit, la decouverte de Constantios est impor¬ 
tante pour fixer du cote de Vlanga la position du Kontoske¬ 
lion de Michel VIII Pal^ologue, 

Ainsi, Templacement du Kontoskelion de Michel VIII Pa- 
leologue correspond exactement ä Templacement de Tantique 
port de Theodose ou port d’fileuthere, devenu le port de 
sarius, puis le port du Kontoskelion d’Agallianos, dans la 
12® Region. 

Uarsenal de TMophile, — Une inscription relev^e par The- 
vet et reproduite par Du Gange (2), attribue ä l’empereur 
Th6ophile (829-842) la construction d’un vaste arsenal, rovrov 
peyaMrarov ägarjvdÄrjv, Du Gange situe Tarsenal de Theo¬ 
phile dans les parages du port de Sophie. Le mot aQarjvdXrig 
fait songer ä la phrase de Buondelmonti; « portus Vlanga 
et propinqua huic Condoscali vel Arsena restat». Le mot 
aQorjvdXriQ etait-il en usage au ix® siede? Les chroniqueurs, 
en tout cas, ne l’emploient pas, 

L’inscription de Theophile est assez enigmatique. Rien 
n’indique qu’il soit question d’un bassin maritime ou d’un 
chantier de construction. A la haute epoque, d’apres la 
Descriptio antiqua, les naualia etaient situes dans la 13® Re¬ 
gion ä Sukai. Au xiv® siede, Byzance ne possedait encore 
aucun chantier de construction maritime dans son enceinte (®), 
ce qui avait permis aux Genois d’incendier les navires en 
construction dans les chantiers mal proteges et situes en de- 
hors de Fenceinte de la ville. Pour remedier ä un nouveau 
danger de ce genre, Jean VI Cantacuzene crea des chantiers 
pres du port voisin de FHippodrome et Cantacuzene men- 
tionne alors le Kontoskaiion (^). Gregoras et Cantacuzene 

(1) Le rapport de Constantios a publik en partie par Mil¬ 
lingen, Byz. CP, 313-315. Cf. R. Janin, CP hyz., 220-221. 

(2) Du Cange, cp Christ , II, 156 ; cf. Banduri, Imp. or ., I, VII, 
183. [Cette inscription m’a toujours paru suspecte. H. G.]. 

(3) Nie. Gregor., II, 854. 

(4) Cantac., III, 72, 74. 
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ont evidemment en vue le meme port: il s’agit du Kontos- 
kalion d’Andronic II Paleologue ou ancien port de Sophie, 
situe, en effet, dans les parages de l’Hippodrome. II est 
tres possible que Buondelmonti ait voulu faire allusion sous 
Texpression Receptaculum fustamm ä ces chantiers, pourvus 
peut-etre d’un bassin de radoub. 

En tout cas, les termes de Tinscription de Theophile sem- 
blent plutot indiquer la fondation par Tempereur d’un etablis- 
sement charitable, tzqoq ävdnavaiv rov Zaovy « pour servir de 
refuge ä ses sujets » (^), que celle d’un bassin maritime. Dans 
ces conditions, il n’y a pas lieu de faire etat de cette inscrip- 
tion dans la question des ports byzantins de la Propontide. 

La porte du Konioskelion (ou Kontoskaiion), Porte Con- 
descale, — Mordtmann et Millingen, situant le Kontoskelion 
de Michel VIII Paleologue ä Kum-Kapi, devaient necessai¬ 
rement identifier la porte dite Kum-Kapi ou Porte du Sable 
avec la porte byzantine du Kontoskelion ou Kontoskaiion, 
signalee par les Patria et par les anciens topographes sous le 
nom de: porte Condescale. Le Kontoskelion de Michel VIII 
Paleologue se trouvant du cote de Vlanga, la porte du Kon¬ 
toskelion, Kontoskaiion, Condescale, ne peut etre que la porte 
dite Yeni-Kapi de Vlanga ou Nouvelle Porte de Vlanga. 

L’identification des portes byzantines avec les portes tur- 
ques reste d’ailleurs delicate. L’Allemand Löwenklau ou Leun- 
clavius, qui visita Constantinople vers 1578 (^), ecrit: « Ete- 
nim ipsa porta intra sinum quemdam abscedit versus urbem, 
et ab altera parte proximum sibi habet portum pro triremibus, 
in mare se porrigentem et muro circumdatum »(®). La porte 
du Kontosk61ion 6tait donc situee au fond d’une sinuosite 
des murs maritimes et donnait acces ä un port qui s’avan- 
^ait dans la mer et etait entoure d’un mur. 

La description de Leunclavius ne laisse place äaucun doute, 
Le port situe pres de la porte de Kontoskelion etait le Kon¬ 
toskelion de Michel VIII ä Vlanga. A moins d’admettre que 

(1) Cf. Nicetas, 585. Le mot ävdnavaig a souvent le sens « d’abri, 
refuge, asile » : levcyv elg ävdTzavatv dvOgcoTtcov iv äaOeveiq, Övrcov, 

(2) Cf. J. Ebersolt, cp byz,, 103. 

(3) Leunclavius, Migne, P.G., 159, c. 876. Cf. R. Janin, CP 
byz., 280-281, 
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ron ait completement renon?e ä maintenir un port dans les 
parages de Vlanga, oü se trouvaient cependant ä la haute 
epoque les ports d'Eleuthere et de Theodose, on doit chercher 
la porte de Kontoskelion du cöte de Vlanga plutöt que du 
cote de Kum-Kapi, oü aucun port n’existait aux premiers 
siecles de Tempire byzantin et oü aucune trace de port n’a 
ete relevee. La porte de Condescale, citee par Pierre Gylles, 
est tres vraisemblablement la mfime que celle qu’a decrite 
Leunclavius. Buondelmonti ne eite pas la porte Condescale, 
mais dans sa description de la ville il situe le port de Con¬ 
descale a proximite de Vlanga, Situation que ne confirme 
pas son plan; mais il est peut-etre plus sür de se referer ä 
la description qu’au plan assez enigmatique de Buondelmonti. 

A la suite du grand bouleversement provoque par la con- 
quete turque, en 1453, il est probable que le Souvenir des 
anciennes denominations byzantines se perdit assez vite. Les 
quartiers, les edifices, les portes re?urent des noms nouveaux, 
et il devint difficile d’etablir une concordance exacte entre 
les anciens et les nouveaux noms. Des confusions se pro- 
duisirent. La porte du Kontoskelion etait situee au fond 
d’une sinuosite des murs maritimes. Or, les murs maritimes 
presentaient deux sinuosites marquees. Tune ä hauteur de 
Kum-Kapi, Tautre ä hauteur de Yeni-Kapi. Les topographes 
des XV® et xvi® siecles, trompes par la similitude des lieux 
et par des renseignements errones, ont pu etre amenes ä pla- 
cer la porte du Kontoskelion ä Kum-Kapi, et cette erreur 
s'accredita. Temoin le plan de Kauffer, de la fin du xviii® 
siede, oü figure, au nord de Kum-Kapi, un vaste quartier 
designe sous le nom de Condoscale 0. On ignore Tepoque ä 
laquelle le nom de Kum-Kapi fut donne ä la porte situee 
dans la sinuosite des murs, dans la 7® Region, Ce nom, en 
tout cas, ne figure pas sur les anciennes listes des portes 
maritimes de Byzance. Ces listes sont, d’ailleurs, fort incom- 
pldes et ne mentionnent vraisemblablement que les portes 
monumentales et passent sous silence les nombreuses poternes 
perc6es dans les murs maritimes de distance en distance. 


(1) Le plan de Kauffen est reproduit par Labarte, Le palais im- 
pirial, Paris, 1861. 
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Sur la cote meridionale, ä partir du Grand Palais, les Pa- 
tria ne mentionnent que quatre portes : 

1, La porte de Fer, rj aidfjgä Tiögra (^), 

2. La porte du Kontoskelion, nogra KovroaxeXiv {Kov- 
roaxdkiov) (^). 

3. La porte Saint-Emilien, rov äyiov Alßihavov nogra (®), 
ä proximite de Tancien port d’ßleuthere et identifiee avec 
Davulpa§a Kapisi. 

4, La porte de Psamathia, nogra rov Wa(A,adiov (^), si- 
tuee en dehors de Tenceinte de Constantin le Grand. 

Pierre Gylles Signale 5 portes : 

1. La porte Stercoraria. 

2. La porte Leonina. 

3. La porte Condoscala. 

Et il ajoute : « duae sunt sub septimo colle»(®). 

Leunclavius eite aussi cinq portes : 

1, La porte de Psamathia. 

2. La porte Kadirga-Limani. 

2. La porte de Contoscalion. 

4. La porte des ours. 

5. La porte Achur-Capisi (®). 

Une liste anonyme tire du manuscrit grec du Sinai* 1208 
sur les portes de Constantinople et les noms que leur don- 
nerent les Turcs, Signale 6 portes maritimes : 

1. Porte Phait pasha, rov 0alr naaia sv QaMGaj]. 

2. Porte de Psamathia. 

3. Porte de Vlanga, '^Bkayna ^ nogronovKa elg ro fxnoardvr) 
rffQ äyiag Eoipiag ev QaXdaaj}. 

4. Porte de Kontoskale. 

5. Porte des ours. 

6 . Porte eIq to Gagdyrj rov ßaaiXemg ev daXdaarj 

(1) Preger, II, 257. Cf. R. Janin, op. ciL, 389. 

(2) Preger, ibid. Cf. R. Janin, op. ci7., 281. 

(3) Preger, ibid.t 247. Cf. R. Janin, op. cit., 247, 281. 

(4) Preger, II, 215. Cf. R. Janin, op. cif., 282. 

(5) P. Gylles, de top. CP, I, vii. 

(6) Leunclavius, ibid,, 876-877. 

(7) W. Beneschewitsch, Die türkischen Namen der Tore von Kpel, 
dans Byz, Zeitschr., 23, 1920, 408. 
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La porte des ours correspond ä la Porte palatine du Lion; 
la porte Stercoraria correspond ä la Porte Achur-Kapousi 
ou porte des ecuries, Leunclavius est le seul ä mentionner 
la porte Kadirga-Limani, qui semble correspondre ä la Porte 
de Per des Patria. Ces diverses listes n*apportent aucune 
precision sur la position de la Porte du Kontoskelion. Mais 
le temoignage de Pachymere reste seul concluant. Pachy- 
mere place le Kontoskelion ä Vlanga, la porte du Kontos¬ 
kelion doit donc ßtre cherch6e sur ce point, 

L’Heptaskalon de CantacuzI:ne 

Vers 1351, Cantacuzene entreprit de restaurer le port de 
THeptaskalon, rd vemQiov xd nQÖg ^ETtxaaxdXm (^), que les 
chroniqueurs occidentaux appellentDer^ana des sept echelles{^). 
Le port etait tellement envase par suite d’une longue incurie, 
que les gros vaisseaux ne pouvaient plus y penetrer qu’ä 
grande peine. Ce fut, declare Fempereur Jean VI Cantacu¬ 
zene, un travail penible et coüteux, mais d’une incontestable 
utilite (®). En tout cas, le travail ne fut pas trop long, car 
la möme annee le port se trouvait en etat et Jean VI Can¬ 
tacuzene y faisait venir aussitot sa flotte qui couvrait alors 
Byzance contre une attaque possible des Genois de Galata. 
Le port de FHeptaskalon, nouvellement restaur^, 6tait assez 
vaste pour recevoir une flotte encore plus nombreuse que 
celle que Fempereur y envoyait (^). Ainsi la flotte grecque 
passa d’un port de la Corne d’Or, en face de Galata, dans un 
port sur la Propontide. 

Les termes dont se sert Cantacuzene montrent nettement 
que Jean VI Cantacuzene ne fit que draguer un grand port 
preexistant et neglige depuis longtemps. La position de 
FHeptaskalon sur la cöte mfiridionale de Byzance ressort du 
texte meme de Cantacuzene, et c’est ä tort que Du Cange (®) 
et Banduri (®) ont situ6 ce port sur la Corne d’Or. Le recit 

(1) Cf. R. Janin, cp byz„ 221. 

(2) Belin, Histoire de la Latiniti de CP, Paris, 1894, 135. 

(3) Gantac., III, 165. 

(4) Gantac., III, 212. 

(5) Du Gange, CP Christ, I, 56. 

(6) Banduri, Imp, Or,, 640. 
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de la Campagne navale contre les Genois, en 1351-1352, vient 
d’ailleurs confirmer la position de THeptaskalon sur la Pro- 
pontide. 

A Pappel, en effet, de Jean VI Cantacuzene, Tamiral veni- 
tien Nicolas Pisani, avec sa flotte ä laquelle s’etait jointe 
une flotte catalane de 26 navires, au total 70 vaisseaux, se 
decida ä se rapprocher de Byzance et fit escale ä Prinkipo. 
De lä,il alla rejoindre la flotte grecque stationnee dans THep- 
taskalon, StiI ro ev ’^EnraGHakq) vewqiov. L’entree dans le port 
fut difficile et contrariee par le vent qui chassait les vais¬ 
seaux alliös sur la ligne de rochers destines ä proteger les 
murs maritimes contre le choc des vagues (^), L’amiral ge¬ 
nois Papanino Dorio poste avec une flotte de 70 navires 
ä Chalcedoine (Kadiköy), observait les Evenements, pret ä 
intervenir si une occasion favorable se presentait (®). Ce- 
pendant, la flotte grecque, sous les ordres de Constantin 
Tarchaniotes, sortit de THeptaskalon, suivie de la flotte ca¬ 
talane et de la flotte venitienne et s’avan^a contre la flotte 
genoise. Cette derniere declina le combat et tenta de gagner 
Galata, mais, poursuivie et pressee par Fennemi, eile dut 
accepter la bataille (fevrier 1352) en un lieu seme d’ecueils 
et nomme pour cette raison Brachophage, sur le Bosphore (^), 
La lutte fut dure et meurtriere, et les pertes furent lourdes 
des deux cötes. La nuit interrompit le combat (®). 

Le recit de Gregoras (®) ne differe que par d’infimes de- 
tails du rEcit de Cantacuzene. Lui aussi, Gregoras, Signale 
la difficulte eprouvee par les navires venitiens pour entrer 
dans le port avec Faide des vaisseaux grecs, Le combat, 
d’apres lui, s’engagea ä la hauteur de Diplokionion, sur le 
Bosphore, ä peu de distance de la Corne d’Or. 

Que FHeptaskalon ait bien Ete situe sur la Propontide, 
aucun doute ne peut subsister. La difficulte qu’eprouva la 
flotte venitienne a pEnetrer dans ce port le prouve claire- 
ment. Les ports de la Corne d’Or Etaient toujours d’acces 

(1) Cantac., III, 220-221. 

(2) Cantac., III, 198. 

(3) Cantac., III, 220. 

(4) Cantac., III, 221. 

(4) Cantac., III, 221-223. 

(6) Nie. Gregor., III, 86-90. 
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facile, meme par gros temps. Enfin, du cote de la Corne 
d’Or, les murs n’avaient pas besoin d’etre proteges par des 
blocs de pierre jetes dans la mer pour amortir le choc des 
vagues. 

Cantacuzene est, d'ailleurs, le seul historien donnant le 
nom de THeptaskalon ä Tun des anciens ports meridionaux 
de Byzance, II le eite ä plusieurs reprises Q), D’apres Canta¬ 
cuzene, lorsque Jean V Paleologue se rendit clandestinement 
ä Byzance, en 1355, pour s’emparer du pouvoir, il debarqua 
ä FHeptaskalon (^), Ivdov rov ev ^EnraoxdXcp vecoqiov (®), et 
attendit les ev6nements dans le nouveau port, h veq) 
vecoet<p (^), nom sous lequel Cantacuzene designe THeptas- 
kalon, restaur6 depuis peu par lui. Mais, d’apres Gregoras 0, 
Jean V aurait aborde dans un port situe ä Test et il aurait 
penetre dans la ville par les portes maritimes orientales (®). 
Enfin, d’apres Doukas (’), Jean V Paleologue aurait aborde 
ä la petite porte Hodegetria et aurait penetre par lä dans 
la capitale. Il semble difficile, en effet, que Jean V Pal^o- 
logue ait pu penetrer avec sa petite flotte dans le grand port 
meridional de Byzance, sans eveiller les soupgons; aussi tout 
porte-t-il ä croire que Jean V Paleologue aborda ä Tune des 
Gebelles orientales, probablement celle de TAcropole, voisine 
de la porte de Sainte-Barbe, 

Ainsi, FHeptaskalon que Mordtmann a identifie avec rai¬ 
son avec le Kontoskelion ou Kontoskaiion de Michel VIII 
Paleologue, mais situe ä tort ä Kum-Kapi dans la 7^ Re¬ 
gion, et que Millingen a identifie avec raison avec Fancien 
port de Cesarius, mais situe ä tort dans la 9® Region, entre 
Kum-Kapi et Yeni-Kapi, FHeptaskalon etait le grand port 
militaire de Byzance sur la Propontide, et il est naturel 
que Cantacuzene Fait utilise comme base de sa flotte. Sans 

(1) Cantac., III, 165 ; 212-220. 

(2) Cantac., III, 284. 

(3) Cantac., III, 290. 

(4) Nie. Gregor., III, 241. 

(5) Nie. Gregor., III, 247. 

(6) Doukas, 41. Cf. Mordtmann, Esq.9 § 93. 

(7) Il ne semble pas que, contrairement ä ce que soutient le R. P. 
Janin (CP byz., 221), Ton doive distinguer deux ports distincts, FHep- 
tascalon et le Kantoscalion. 
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doute, la position du quartier de l’Heptaskalon est difficile 
k pr6ciser, mais, il faut le noter, aucun topographe ne l’a 
situe dans les parages du port de Sophie, 

L’histoire du port de la 12« Region peut donc se r^sumer 
dans le tableau suivant. 

Le Port d’Eleuthere, construit sous Constantin I“ le Grand, 
comble peut-etre, au moins en partie, sous Theodose Rr, 
6tait situ6 ä Langa-Bostani. 

II fut remplace par le Port de Theodose, construit sous 
Th^odose I®’'. II 6tait situ6 dans le voisinage immödiat du 
port d’Eleuthere, dans la 12® Region, sur les confins de la 
9® Region, ä peu pres ä la hauteur de Yeni-Kapi. 

Le port de Theodose devint le Port de Cesarius, qui occu- 
pait le meme emplacement. 

Ce dernier fut amenage et peut-etre agrandi, ä l’^poque 
de L6on III ITsaurien, sous la direction du tourmarque Agal- 
lianos Kontoskeles, qui lui donna son nom ainsi qu’h la porte 
voisine du port, la Porte du Kontosk^lion ou encore Porte 
du Condescale. Le Port du Kontoskelion d’Agallianos, tou- 
jours situe dans la 12® Region, empiötait peut-etre, apres 
son agrandissement, sur la 9® Region. 

Michel VIII Pal6ologue semble avoir completement refait 
le port exterieur qu’U entoura de fortifications. Ce port est 
le Port du Kontoskelion de Michel VIII Paleologue. 

Enfin, le Kontoskelion de Michel VIII PaI6ologue, dragu6 
par Jean V Cantacuzene, devint le Port de VHeptaskalon. 

Le port de la 12® Region est d^signe sous des noms divers 
dans les sources occidentales : 

Dersana ou Darsana des sept Echelles, par les chroniqueurs 
en g6n6ral; 

Portus Vlonga, par Buondelmonti; 

Portus Magnus, par Buondelmonti; 

Condescale vel Arsena, par Buondelmonti; 

Portus Theodosiacus, par Pierre GyUes. 

Rien n’indique que VArsenal de Thiophile puisse 6tre con- 
sid6re comme le bassin d’un port. 

Du IV® au XV® siede, pendant toute la dur6e de l’empire 
de Byzance, ü n’y eut, en r6alit6, qu’un seul et meme port, 
sous des noms divers, dans la 12® R6gion. 

Paris. Rodolphe Guilland. 



L’1NSCR[PTI0N METRIÜLE D’ANAZARRE 
EN L’BONNEÜR DE SAINT MENAS 


Dans le periodique recemment lance sous le nom d'Anato- 
lian Studies par T Institut britannique d’arch^ologie ä Ankara, 
M, Michel Gough, de TUniversite d’Edimbourg, a publie un 
important memoire sur les antiquites d’Anazarbe en Cilicie Q). 
II y a joint un precieux recueil de quarante inscriptions de- 
couvertes en 1949, 1950 et 1951 dans la bourgade turque 
d’Anavarza et aux environs 

Le n® 4a de ce petit corpus nous parait meriter une atten¬ 
tion particuliere 0. C’est un quatrain d’hexametres dacty- 
liques graves sur un grand bloc oblong de pierre calcaire, 
haut de 1 m. 40 et large de 63 cm., qui a 6t6 incorpor^ dans 
la magonnerie de la porte septentrionale du village. Les 
lettres mesurent de 5 ä 6 cm, Le texte est intact, sauf l’ex- 
trßme fin des lignes 2 ä 6. II est r6parti en 11 petites lignes 
et suivi de la signature de Tauteur. 

Voici d’abord la transcription du premier editeur : 

f Mrivä^ itpixdKev- 
6e, reov noXvnid[a~\ 

Ha crc&C« 

6}v vadrfjiaiv (^) ix^i[v] 

5 svndQdevov ^ß^[v] * 
dcorlvaiQ ßaalXr}Oi{v] 
iXSLg necpvXaypir- 

(1) Anazarbus, dans Anatolian Studies, t. II (1952), p. 85-150. 

(2) InscTiptions, ibid., p. 127-149. 

(3) Nous Tavons d^jä reproduit dans le dernier fascicule de nos 
Inscriptions grecques relatives ä Vhagiographie, paru dans les Ana- 
lecia Bollandiana, t. 71 (1953), p. 346-347, avec une note dans les 
addenda et corrigenda, p. 498, 

(4) Noter Tiota adscrit. 
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vov sldog diptdog 
GTQOfpdXiyyi 01 - 
10 Xayqtddeaoi /te- 
QifjLvaig. 

0iXayQlov Vr- 
XovaTQiov (^). 

Le mot nagcoVf d’ailleurs douteux (1. 3-4), est le seul qui 
fasse difficulte pour le sens, On comprend tres bien qu’un 
d6vot demande ä son saint patron d’« 6tre present» pour 
ecouter sa priere 0. Mais comment justifier Tinfinitif ^xetv 
(L 4) ? I] ne peut dependre ni de crwfe ni de Le savant 

epigraphiste de Liege, M. Armand Delatte, nous propose une 
correction tonte simple et vraiment satisfaisante: il suffit de 
lire nogmv pour que la construction redevienne parfaitement 
normale et intelligible. Le möme helleniste nous fait obser- 
ver que Tauteur est un humaniste: son vocabulaire et ses 
tours de phrase sont emprunt^s ä la langue 6pique ou lyrique. 

D’autre part, Taccentuation de ßaalkrjaiv ne peut se de- 
fendre. Comme M. Henri Gr^goire nous Ta fait remarquer, 
c’est ßaaiXfjoiv (®) qu’il faut ecrire, de l’adjectif ßaatXritg^ 
contractu en ßamXfjg (de mßme qu’on a ixsvfjg pour ixevTjtg). 

Les quatre vers de Philagrios se presentent donc comme 
suit: 

Mf]väg iy}iHdX£v6s, redv TtoXvnlöaxa fial^ov 

Ttogthv vairrjiaiv svTtdgOevov ^ßrjv * 

dcorlvaig ßaaiXfjaiv exsig 7te(pvXay/j,ivov eldog 
dy>iöog argofpdXiyyi 0iXaygiddeaot fieglßvaig, 

Ce qui pourrait se traduire : « Menas, toi qui chemines dans 
les hauteurs (^), sauve ton mamelon (®) aux nombreuses sour- 


(1) Gough, L c,, p. 133. 

(2) On trouve de mßme, dans les oraisons de la liturgie latine, les 
formules adesto, adsis, 

(3) Avec omission de Tiota adscrit, comme souvent dans les 
inscriptions. 

(4) Allusion ä la Situation de son 6glise dans la ville haute? (hypo- 
th^se de M. Gough). 

(5) C’est-ä-dire «ta colline Image frdquente en grec comme 
en fran^ais. 
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ces 0) en accordant ä ses habitants d’avoir une jeunesse re- 
nommee pour la beaut6 de ses jeunes filles. Gräce aux libe- 
ralitös imperiales, ton image est (ici) bien protegee dans la 
conque de Tabside (^) par les soins de Philagrios. » 

S. Menas est le plus celebre de tous les mart 5 T'S d’figypte. 
Son sanctuaire principal, eieve par Tempereur Arcadius (395- 
408), ä 40 milles d’Alexandrie, au sud du lac Mareotis, atti- 
rait en foule les pelerins de partout (S). Les ampoules de S. 
Menas, qu’on rapportait de lä-bas chez soi et dont il subsiste 
des centaines d’exemplaires disperses dans le monde entier, 
attestent encore aujourd’hui la prodigieuse popularite du me- 
galomartyr. Introduit de bonne heure en Phrygie, le culte 
de S. Menas y prit si bien racine qu’on en vint ä considerer 
le thaumaturge comme une gloire indigene; la legende fit de 
lui un Soldat de Diocietien, victime de la persecution, non 
plus en Libye, mais ä Cotyee de Phrygie (^). 

II n’est donc pas etonnant qu’une «image» de S. Menas 
ait ete veneree en Cilicie des la fin de Tantiquite. S’agissait- 
il d’une statue ou d’une peinture? Nous penserions plutot ä 
une mosaique, analogue ä celles qui representaient, par exem- 
ple, Stß Agnes dans sa basilique romaine de la voie Nomen- 
tane, ou S. Apollinaire ä Classe pres de Ravenne. 

Cette mosaique etait sans doute le plus bei ornement d’une 
eglise dediee ä S. Menas, peut-etre, comme le suggere M. 
Gough, de l’eglise de la ville haute, datee de 516 et dont le 
sol est jonche de tesserae multicolores (®), Si cette hypothese 

(1) M. Gough fait remarquer que repithfete noXvmdai ne peut 
Sans exageration s’appliquer ä la colline d*Anazarbe. Ajoutons : du 
moins teile qu'elle est aujourd'hui. En effet, «l’erosion due au temps 
produit souvent la disparition des sources», comme nous recrit 
le professeur A. Delatte. 

(2) Ou la courbe de la voüte, ou encore Tarc triomphal, k Tentree 
du choeur. 

(3) Cf. J. B. Ward Perkins, The Shrine of St. Menas in ihe Ma~ 
ryüty dans les Papers of the British School at Rome^ t. 17 (1949), p. 
26-71. 

(4) Cf. H. Delehaye, Origines du culte des martyrs, 2® ed. (Bru¬ 
xelles, 1933), pp. 160 et 222-223. Voir aussi la notice du P. Paul 
Peeters sur S, Menas dans le demier volume des Acta Sanctorum 
(1940), p. 511-512, avec une bibliographie choisie. 

(5) Gough, t. c., pp. 115-116 et 137, inscription 14. 

Byzantion XXIII. — 16. 
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etait confirmee, il faudrait admettre que Fempereur dont les 
largesses sont rappelees au 3^ vers de notre quatrain n’etait 
autre qu’Anastase (491-518). 

Uillustris Philagrios, qui a fait graver rinscription, a tenu 
ä y marquer son nom de deux manieres : d'abord en y inse- 
rant Tadjectif feminin 0iKayQidQ (gen. ~döog), « de Philagrios », 
puis en ajoutant en clair et en toutes lettres sa Signatare et 
son titre, 0iXayQ[ov ^IvXovatQiov, Pour les contemporains, 
ridentification du personnage devait ttre facile et immediate. 
II n’en va plus de meme apres 14 ou 15 siecles, et nous avions 
dejä, comme M. Gough, renonce ä preciser quoi que ce füt 
concernant notre homme, quand M. Gr^goire, se souvenant 
opportunement de ses Inscriplions grecques chretiennes d'Äsie 
Mineure, nous a suggere un rapprochement des plus sedui- 
sants : le Philagrios d*Anazarbe ne serait-il pas le m§me qui 
se vante d’avoir construit dans sa ville natale de Ceramos 
en Carie un edifice remarquable par sa beaute (^)? Les deux 
inscriptions sont pareillement metriques, pareillement com- 
posees d’hexametres dactyliques (2); des deux cotes, on re- 
trouve un Philagrios bätisseur, soucieux de perpetuer le Sou¬ 
venir de ses generosites; et les deux^textes pourraient fort 
bien etre de la mäme 6poque (®). Rien n’empSche, d’autre 
part, qu’un Carien, remplissant en Cilicie une Charge impor¬ 
tante, ait obtenu de Tempereur une Subvention pour un mo- 
nument religieux qu’il avait entrepris d’edifier ou de decorer. 

II resterait ä expliquer la demande que Philagrios adresse ä 
S. Menas. Pourquoi le prie-t-il d’accorder aux habitants 
« une jeunesse riche en belles filles », evnaQdsvov 7jßr]v (^)? Le 


(1) H. Gk^:goike, Recueil des inscriptions grecques chretiennes 
d*Asie Mineure, 1 (Paris, 1922), p. 87-88, n» 246. La pierre a eLe 
trouväe au village de Garrimay ou Gereme, qui a garde le nom de 
Tantique Kegapog, sur le golfe d'Halicarnasse. Cf. Louis Robert, 
dans VAmerican Journal of Archaeology, t. 39 (1935), p. 341-342, 
note 2. 

(2) Noter aussi de part et d'autre Femploi du mot et la 

pr^sence de Tiota adscrit alternant avec son omission, 

(3) « A cause de la forme des lettres Pinscription de Ceramos est 
datee du v®, voire du iv® siede. D*habitude, le critere pal^ographique 
n'a pas une valeur aussi pr^cise et d^cisive. 

(4) Nous ne connaissons que par le r6sume de F. Dölger (Byz. 
Zczte., 1953, p. 435-436) le memoire que D. J. Georgacas vient de 
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grand thaumaturge etait invoque comme gu^risseur, et le re- 
cit des miracles qu’on attribuait ä son intercession a joui 
d’une vogue extraordinaire (^). Mais il n’y est pas question 
d’un patronage sp6cial ä Tegard du beau sexe 0. Sans doute 
les gens d’Anazarbe ou leur bienfaiteur Philagrios avaient- 
ils leurs raisons pour attacher tant de prix ä la gräce femi¬ 
nine (3). 

Bruxelles. Frangois Halkin, 

Bollandiste. 


consacrer ä Fadjectif s^naQdevog et ä ses deux sens : « belle (oubonne) 
jeune fille » et « bien pourvu en belles (ou bonnes) jeunes filles ». 

(1) Cf. H. Delehaye, Les recueils antiques de Miracles des saints, 
§ 6 : Les Miracles de S.Menas^ dans Anal, ßo//,, t. 43 (1925), p. 46-49. 
Voir aussi la notice du P. Peeters, L c. 

(2) II y a pourtant le Miracle nubien, oü Fon voit S. M6nas gu6rir 
de leur st^rilit^ une femme, ses servantes, son b^tail et jusqu'aux 
poules de sa basse-cour. F. LI. Griffith, The Nubian Texts of the 
Christian Period (Berlin, 1913), p. 11-14. Cf. Delehaye, t. c., p. 48. 

•— Dans le 3® Miracle de la collection grecque, qui est le 4® en copte, 
une autre femme sterile fait don ä S. M4nas de toute sa fortune, 
mais eile ne lui demande pas de post6ritA AnaL BolL, t. 29 (1910), 
p. 130; J. Drescher, Apa Mena (Le Caire, 1940), p. 116-117. — 
Rien dans tout cela qui ressemble ä un patronage special, rien qui 
ait le moindre rapport avec les qualit^s propres aux jeunes filles. 

(3) Peut-6tre songeaient-ils simplement aux int^r^ts « touristiques » 
de leur cit6. Vers la fin de son second Eloge de F^veque Marcien, 
Choricius de Gaza vante F^clat des pan4gyries et des fetes noctur- 
nes auxquelles participent m^me les jeunes filles, ce qui ne manque 
pas d'attirer beaucoup de visiteurs et d'amener en ville beaucoup 
d’argent (§ 63-75 ; 6d. R. Foerster, p. 43-47). Ge rapprochement 
est dü lui aussi au professeur Henri Gr^goire. — Peut-etre aussi Fau- 
teur de Finscription s’est-il souvenu d’un passage des psaumes qui 
ränge au nombre des b^n^dictions accord^es par Dieu ä son peuple 
les dvyaT^Qsg xexa^Xomafidvaiy neQtxExoaiir}fievai (hg Spoimpa vaov {Ps, 
143, 12). 



A PROPOS DE 

LA MENAGE BYZANTINE SUR DAMIETTE 
SOUS LE RflGNE DE MICHEL III 


Aux nombreux et excellents travaux consacres aux attaques 
de Damiette par la flotte byzantine Q) la presente note n’ajoute 
guere qu’une hypothese. Elle concerne plus precis6ment un 
papyrus arabe que M. G. Levi Deila Vida a recemment pu¬ 
blic, et auquel M. A. Grohmann a donne sa place parmi les 
temoignages papyrologiques essentiels ä Thistoire du Califat (^). 

Ce papyrus, rappelons-le, est une lettre privee ecrite en 
241 de FHegire (22 mai 855-9 mai 856 A.D.; 27 pachön 571- 
14 pachön 572 de TEre des Martyrs). Y est decrite Top- 
pression des populations egyptiennes parmi lesquelles le gou- 
verneur ‘'Anbasa Ibn Ishäq al-Dabbi, en fonctions de 852 ä 
856, recrute de force marins et soldats. L’^diteur du papy¬ 
rus a rapproche ces mesures des preparatifs militaires qui ont 
suivi la brutale attaque de Damiette par les Byzantins le 
22 mai 853, et il les a excellemment commentees ä la lumiere 
des chroniques arabes. 

Mais il est un point de cette lettre (lignes 6-9) sur lequel 
nous voudrions attirer Tattention. Le voici dans la traduc- 
tion de G. Levi Deila Vida : « The Governor... already left 
for al-Mahalla and Damietta on Thursday, the first day of 

(1) Outre Byzance et les Arabes. 1. La dynastie d*Amorium (Corpus 
Bruxellense Historiae Byzantinae) 1935), p. 212 ss., citons les tra¬ 
vaux de H. Gr^:goire dans Byzantion, VIII (1933), pp. 515-517, 
524, 525 ; La Nouvelle Clio, IV (1952), pp. 382 ss. ; Annuaire de 
Vlnstitut de philologie ei d'histoire orientales et slaves, XII (= Md- 
langes Henri Gregoire, IV), p. 644, n. 1. 

(2) G. Levi della Vida, A Papyrus Reference to the Damietta 
Raid of 853 A.D., dans Byzantion> XVII (1944-1945), pp. 212- 
222 ; A. Grohmann, From the World of Arabie Papyri (Royal Society 
of Historical Studies, Cairo, 1952), p. 122-123. 
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Misrä, and took out with him a troop of the army, and this 
as he received a letter from the Commander of the Faith- 
ful 0... pressing him hard to move; I have a copy of the 
letter about which I cannot write you, and when he received 
the dispatch, perhaps the Governor... left». 

II conviendrait d’abord de dater exactement le depart du 
gouverneur pour Damiette, c’est-ä-dire de preciser Tannee 
copte (voisine de 571-572, soit dans notre calendrier 855-856, 
correspondant ä 241 de FHegire, date de la lettre) qui com- 
porte un jeudi 1®^ mesore. G. Levi Deila Vida a bien remar- 
que que le choix est possible entre le mercredi mesore 
570 (25 juillet 854) et le jeudi 1®^ mesore 571 (25 juillet 855): 
la premiere date, qui serait explicable par Thabitude musul- 
mane de faire commencer les jours des la veille au soir — en 
appelant ainsi jeudi le mercredi 1®^ mesore ä partir de la 
tombee de la nuit — suppose en tout cas que la lettre a ete 
ecrite avant le mois de mesore de Tannee copte 571, c’est-ä- 
dire au debut de Tannee 241 de FHegire, exactement entre le 
22 mai et le 25 juillet 855, ce que rien ne permet de supposer. 
Aussi est-il plus normal et plus vraisemblable de penser que 
"Anbasa est parti pour Damiette le jeudi 25 juillet 855, 6® 
jour de RabF I de Fan 241 de FHegire 

Ce depart du gouverneur ä la tete de troupes de Fustät et 
sur Fordre du Calife Mutawakkil ne saurait ötre mis exacte*- 
ment sur le meme plan que les preparatifs militaires dont 
nous entretiennent les öcrivains arabes, ou que Forganisation 
de la defense des cötes egyptiennes. Mutawakkil songe ä 
cette derniere bien avant juillet 855, puisque sur son ordre 
on commence ä construire la forteresse de Damiette le 5 
fevrier 854 (3 Ramadan 239); a la suite du raid de 853 et 
Sans attendre, on equipe et entretient des navires capables de 
prendre la mer ä la premiere alerte; on se preoccupe enfin 
de garnir ces vaisseaux de marins et de soldats. Ce n’est 
cependant que la mise sur pied d’un organisme de defense (3). 

(1) Le calife Mutawakkil, au pouvoir de 847 ä 861. 

(2) Voir M. CHAtNE, La Chronologie des temps chretiens de Vßggpte 
et de Vßthiopie ; F. Wüstenfeld, Vergleichungstahellen der miiham- 
medanischen und christlichen Zeitrechnung. 

(3) Kindi, Kitäb al-Wuläh wa Kitäh al-Qudäh. The Governors and 
Judges of Egypt, 6d. R. Guest, Gibh Memorial Series, XIX (Londres, 
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Mais de plus notre lettre de 855 nous apprend qu’en 
juillet de cette annee ''Anbasa a quitte Fustät, de la meme 
iaqon exactement qu’il en partit, ä la tete de troupes, en 853, 
pour riposter ä Tattaque byzantine du 22 mai, de la m^me 
fa^on, aussi, qu’en partira son successeur Yazid en 859, ä 
Tannonce d’un debarquement byzantin (^). Ce depart a toute 
l’apparence d’une marche au combat, Mais a quel combat? 

G. Levi Deila Vida songe ä l’attaque de Damiette par les 
Byzantins du 22 au 24 mai 853 (2), Nous savons evidemment 
que ^Anbasa etait celebre pour arriver le combat fini, les 
villes etant pillees, Tennemi s’etant rembarque, que son in- 
croyable lenteur et son imprevoyance ont 6te ridiculisees par 
les poetes arabes — en mai 853 n’avait-il pas appele ä Fus¬ 
tät, pour une parade, les forces de Damiette — et G. Levi 
Deila Vida a eu raison de rappeier cela avec une grande fi- 
nesse. Neanmoins, on ne peut admettre que "Anbasa ait 
pris le chemin de Damiette 26 mois apres le combat, encore 
moins que Mutawakkil ait si longuement attendu pour lui 
en donner l’ordre, si Ton se souvient surtout que le meme 
Mutawakkil decidait de faire fortifier Damiette des fevrier 854, 

La meme invraisemblance nous interdit, semble-t-il, de 
penser que cet envoi de troupes de Fustät ait 6te une riposte 
ä la nouvelle apparition des navires byzantins en 239 de 
l’Hegire (12 juin 853-1®’^ juin 854). A moins d’admettre par 
extraordinaire que "Anbasa soit parti le 25 juillet 854 — 
nous avons mentionne plus haut cette possibilite —, on voit 
mal le Calife donner au gouverneur d’Egypte l’ordre de 
poursuivre un ennemi parti depuis un an (3), 

1912), 202 ; Ibn Duqmaq, al-Intisär li-Wäsifat ^Iqd al-Amsär (Le 
Caire, 1891), V, 80-81 ; Severus, History of the Patriarchs of the 
Egyptian Church, known as the History of the Holy Churchy II, Pt. I, 
9 (6d. et trad. de Yassa ^Abd al-MasIh et O. H. E. Burmester, 
Cairo, 1943) ; Maqrizi, Hitaty II, 191 ; et, de fa^on gön^rale, voir 
La dynastie d'Amorium, p. 218. 

(1) E. W. Brooks, The Relations between the Empire and Egypt 
from a new Arabic Source, dans B,Z,, XXII (1913), p. 390-391 ; 
La dynastie d'Amorium, p. 389. 

(2) Sur cette attaque, consulter La dynastie d’Amorium, pp. 212 ss., 
et la bibliographie cit^e en cet endroit. 

(3) Ibidem, p. 217, note 5 et p. 387 ; MaqrTzI (4d. de G. Wiet 
dans MIFAO, XLIX, p. 41) : <f En 239 H., les Grecs arriv4rent ä 
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Nous serions donc amenes ä nous representer l’affaire de 
la fafon suivante : quand vint le printemps de 855, le Calife 
Mutawakkil redouta une troisieme attaque byzantine. L’ex- 
perience de mai 853, celle de 854 lui avaient fait craindre que 
les Byzantins n’eussent pris Thabitude de raids annuels, de 
koursa reguliers. Peut-etre meme, par renseignements fondes 
ou fausses rumeurs, avait-on appris rapparition au large 
d’une flotte ennemie. Aussi renforce-t-on la defense des cotes 
egyptiennes par renrolement force et precipite de marins et 
de soldats. D’autre part, le Calife n’ignorait pas la deplorable 
habitude du gouverrieur de rejoindre le champ de bataille 
la bataille terminee: aussi lui envoya-t-il Fordre pressant de 
partir avec ses troupes pour Damiette avant la bataille possi- 
ble, afin qu’il füt present au cas oü les Byzantins debarque- 
raient. L’ordre de Mutawakkil serait donc simple mesure 
de precaution contre une attaque eventuelle, et non point ri- 
poste. Quant ä "Anbasa, prudent cette fois, il partit sans 
trop attendre. Ainsi, qu’il y ait eu en 855 veritable alerte 
ou seulement precaution prise par Mutawakkil contre une 
possible apparition des navires de Byzance, Faffaire n’est pas 
Sans 6voquer le recit qu’Abü’l-Mabäsm fait du raid de 859 : 
« En Muharram 245 (avril 859), Yazid (le successeur de 
^Anbasa) se rendit du Caire ä Damiette, lorsqu’il apprit Farri- 
vee des Grecs devant Damiette. II y resta un certain temps 
Sans combattre, puis revint en Rabi" I (6 juin-5 juillet 859) 
au Caire... Et pendant qu’il etait au Caire, lui arriva pour la 
seconde fois la nouvelle de la descente des Grecs ä Damiette. 
Sur-le-champ, il partit du Caire et se rendit ä Damiette, 
mais ne rencontra pas Fennemi. Il resta quelque temps sur 
la frontiere, puis il revint en Egypte» (i). 

Nous ne savons evidemment pas si les inquietudes de Muta¬ 
wakkil, en 855, etaient fondees, c’est-ä-dire si la flotte by¬ 
zantine croisait v6ritablement au large de Damiette. Il n’y 

Damiette avec deux Cents navires environ. Et ils resterent un 
mois ä d^vaster les cötes, tuant et faisant des prisonniers. Les Mu- 
sulmans leur livrerent plusieurs combats 

(1) Voir E. W. Brooks, op, ciL ; MaqrM, Hifafy I, 214; Kindi, 
The Governors..., 203 ; Ibn TaghrI BirdI, al-Nujüm al-Zähira /f 
Mulük Misr wo al-Qähira, II, 308-309; Severus, II, Pt. I, 10; 
BaladhurI, Futuh al~Buldän, 163. 
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eut probablement aucune alerte spectaculaire, aucun combat: 
rhistoire l’eüt enregistre. Encore faut-il se mefier des chroni- 
queurs byzantins qui ont systematiquement defigure les an- 
nales du regne de Michel 111, ont forge des legendes hostiles 
ä sa memoire, ont passe sous silence le brillant fait d’armes 
que fut la prise de Damiette en 853 0, Les historiens arabes 
non plus ne nous parlent pas, non seulement de toutes les 
menaces ou alertes, mais aussi de tous les incidents qui 
eurent lieu sur les rivages egyptiens, omettant par exemple 
une attaque qui se serait produite sous les Tülünides, entre 
868 et 905 (^). Les mouvements des flottes byzantines, dans 
ces parages, ne nous sont pas parfaitement connus : en 853, 
tandis qu’une des trois escadres paraissait devant Damiette, 
que faisaient les deux autres? Operaient-elles dans les parages 
cretois ou au large des cotes egyptiennes? En 859, les By¬ 
zantins n’ont-ils pas menace Peluse autant que Damiette (®)? 
II est certain en tout cas que Michel III et ses amiraux surent 
entretenir vers ces annees, sur les cotes d’Egypte, un etat 
d’alerte plus inqui6tant que dangereux, plus enervant que 
meurtrier, une sorte de guerre froide oü les fausses rumeurs 
operent autant que Fennemi. 

En entretenant cet etat d’alerte, Michel III visait ä fixer 
sur place les forces navales de l’Egypte, ä paralyser leurs 
mouvements, c’est-ä-dire ä isoler la Grete dont rfigypte etait 
Farsenal (^) et par suite ä prot6ger contre les pirates cretois 
les lies de la Mer £gee (®), les cotes de Carie et d'Ionie, la partie 
maritime du theme des Thracesiens (®) (dont c’est le Stra¬ 
tege Petronas, frere de Bardas, qui part en Campagne contre 
les Arabes en 856). Michel III pouvait meme esperer gener 
T'Iräq, en le privant par exemple du lin et du Sucre egyp¬ 
tiens (^). En Sorte que les attaques de la flotte byzantine, 

(1) Bury, History of the Eastern Roman Empire, p. 292, note 2. 

(2) Catalogue of Arabic Papyri in the John Rylands Library (Man¬ 
chester, 1933), I, n® 6, p. 5 sq. 

(3) La dynastie d'Amorium, pp. 214-217. 

(4) En 853, les Grecs « emporterent les armes qui 6taient dans la 
ville (Damiette) et qu'on voulait envoyer ä Abu Hafs, gouverneur 
de Gräte Tabari, Annales, III, 1417. 

(5) Vita Theodorae Thessalonicensis, 2, ch. 26 ; Vita Theoctistae 
Lesbiae par Nigetas, 8-9. 

(6) Theophane Gont. (Bonn), ch. 39, p. 137. 

(7) TabarI, III, 1418. Sur Findustrie sucriere en Egypte, voir 
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ou ses menaces, ne sont pas distribuees au hasard, mais font 
partie, peut-on dire, d’un plan concerte, d’une veritable con- 
ception strategique'0. 

Nous ne sommes guere etonnes, ainsi, de voir comcider 
dans le temps teile expedition terrestre et teile attaque diri- 
gee contre TEgypte. Apres la longue treve qui dure en Asie 
depuis l’echange des prisonniers de 845-846 jusqu’a 851, lors- 
que reprennent les hostililes marquees par les expeditions 
arabes de 851-853, la flotte de Byzance parait ä Damiette en 
mai 853, y reparait encore en 854 0. Apres un nouvel echan- 
ge de prisonniers en 855-856, tandis que la guerre recom- 
mence, que s’organise soigneusement Texpedition que jalon- 
nent Finscription d’une tour de Nicee (en 858), les inscrip- 
tions de la citadelle d’Ancyre (le 10 juin 859), et qui sera 
conduite jusqu’ä Samosate et l’Euphrate par Michel III, 
Bardas et le spatharocandidat Basile (^), parallelement, au 
printemps et ä Fete de 859, la flotte byzantine croise de- 
vant Damiette. Aussi n’est-il pas invraisemblable qu’elle se 
soit livree ä quelque demonstration au large des cotes egyp- 
tiennes, en 855, et qu’elle ait inquiete Mutawakkil, au mo- 
ment meme oü les Byzantins declenchaient les hostilites en 
attaquant ä Fimproviste la ville d’Anazarbe (^). 

Quoi qu’il en soit, que le papyrus publie par M. G. Levi 
Deila Vida nous atteste une simple apprehension de Muta¬ 
wakkil, ou qu’il nous laisse deviner une menace plus ou moins 
proche pesant sur Fßgypte, il apporte la preuve, semble-t-il, 
du souci permanent que donnait au Calife la flotte imperiale : 
Fepoque n’est plus eloignee oü cette flotte va s’illustrer et 
justifier la parole orgueilleuse de Nicephore Phocas ä Luit- 
prand, « navigantium fortitudo mihi soll inest »(^). 

Paris. Roger Remondon. 

J. Sauvaget, Sur un papyrus arabe de la bibliotMque egyptienne, 
dans Annales de Vlnsütut d’ßtudes Orientales, VII (1948), pp. 29-38. 

(1) Sur le caractere concerte de la guerre byzantine, opposö ä 
l'absence de doctrine du Galifat, voir M, Canard, Histoire de la 
dynastie des H'amdanides, I, p. 717 (Paris, 1953). 

(2) TabarI, III, 1414, 1419, 1420; La dynastie d'Amorium,pp. 
204, 213. 

(3) Ibidem, pp. 235 ss. 

(4) TabarI, III, 1426 ; Bury, op. cit, p. 276. 

(5) Voir Brehier, Le monde byzantin, II, pp. 409-410. 



LA MORT Dü CHRIST ET LE RIT DU ZfiON 

(Reponse h la critique de M. A. Grillmeier) 


La critique detaillee Q) ä laquelle M. Grillmeier a soumis 
mon livre Uiconographie hgzantine du Crucifie mort sur la 
croiXy me fournit une occasion propice de revenir plus am- 
plement ä un sujet sur lequel, dans mon etude, j’avais quel- 
que peu glisse. Le lecteur attentif de mon livre et du compte 
rendu de M. Grillmeier se sera aper^u qu’il se place ä un 
point de vue essentiellement different du mien, et oü, ä y 
regarder de plus pres, il lui sera difficile de se maintenir. 

"Ayiov üveufxa ou Tcveupa ou 

Pour commencer, un sp6cimen de la fa?on dont il inter- 
prete des textes de theologiens byzantins ä ce sujet. Au 
milieu du xi® siede, en mentionnant le rit du Zeon, Nice- 
tas Stethatos a declare : « nous buvons dans le calice le sang 
tres chaud, comme il sortit du Seigneur, car c’est de la chair 
du Christ chaude et restee vivante par Teffet du Saint-Esprit, 
que le sang et Teau ont coule pour nous ». On se frotte les 
yeux en voyant que M. Grillmeier traduit les mots "'Aycov 
IIvEvpa par l’esprit (mens) de Thomme Jesus. Par la suite, 
en comprenant, apres reflexion, que Tesprit humain, reste dans 
le corps du Christ apres sa mort, n’aurait pas suffi aux yeux 
de Nicetas pour y conserver la vie, il se corrige en faisant 
remarquer que le moine byzantin, afin d’expliquer comment le 
corps du Seigneur avait pu rester chaud apres la mort, aurait 
fait intervenir Täme. Les mots "'Ayiov Ilvevpa devraient 
donc, d’apres Grillmeier, etre traduits : Tarne du Christ. Je 
me permets de faire observer : 

a) Le patriarche Pierre d’Antioche, dans sa lettre au pa- 
triarche Dominique d’Aquil6e et de Grado, lettre que j’ai 


(1) Bibliotheca Orientalis, X, 1/2 (1953), pp. 66-70. 
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citee, resume le nouvelle doctrine de Nicetas sur la mort du 
Christ, en employant au möme endroit les m^mes mots : 
"'Ayiov nvevfxa, Qu’est-ce qui aurait empeche Nicetas et le 
patriarche d’utiliser le mot s’ils avaient voulu indiquer 

rärae du Christ? 

b) Des textes liturgiques nous apprennent que le pretre, 
en versant Teau chaude dans le calice, pronongait les paroles : 
<( La chaleur du Saint-Esprit». 

c) L’auteur du Pseudo-Germain, en mentionnant le rit du 
Zeon, en dit « qu’il ouvre une porte sur la connaissance de la 
Trinite ». Cette Observation ne s’appliquerait-elle pas plutot 
au Saint-Esprit qu’ä Tarne, qui est essentiellement une par- 
tie de la nature humaine du Christ? 

d) II est d’ailleurs facile de reduire ad absurdum la glose 
de Grillmeier. Si, d*apres son 6tonnante exegese, Nicetas eüt 
voulu dire que Tarne du Christ n’a pas quitte son corps, ä 
quel changement dans sa nature humaine Nicetas aurait-il 
bien pu attribuer la mort? Grillmeier peut aller dans ses 
assertions gratuites aussi loin qu’il voudra, il ne pourrait pas 
nier que le Studite, en mentionnant le sang coulant chaud 
de la blessure, a parle du Christ mort. Toutes les doctrines 
orthodoxes chr6tiennes expliquent la mort du Seigneur en 
empruntant Tidee antique de la Separation de Tarne d’avec 
le corps. L’unique controverse des le milieu du v^ siede ne 
pouvait concerner, ä ce sujet, que la question : si le Verbe 
avait abandonne le corps au meme moment, Apres s. Jean 
Damascene, aucun theologien, aussi bien en Orient qu’en 
Occident, n’a plus doute que dans cette Separation de Tarne 
d’avec le corps, le Verbe füt reste uni ä chacun des deux. 
Par contre les documents prouvent qu’en Orient, on n’a ja- 
mais cesse d’eprouver des difficultes ä conclure des dogmes 
christologiques universellement adoptes, aux consequences 
que, pour le corps inanime, la pr6sence continuee du Verbe 
a pu comporter. Est-ce que cette presence du Verbe jus- 
que dans le tombeau s’est en somme consid^rablement dis- 
tinguee de son absence complete, que les Docteurs du iv® 
et V« siede avaient unanimement enseignee? Nous revien- 
drons plus loin a cette question. 

e) Pour son exögese Grillmeier, ne pourrait meme pas invo- 
quer Texcuse que le mot nvev^a a de utilis^ par Nicdas 



LA MORT DU CHRIST ET LE RIT DU ZEON 


253 


dans le sens de Tun des trois (ou quatre) constituants du 
compose humain. Se rappelant les textes pauliniens, mais 
obeissant a une terminologie psychologique plus recente, il 
accepte une tetratomie de la nature humaine, mais U n'em- 
ploie — constamment — que les termes vovg et köyog. 

/) Les peintres et mosaistes byzantins contemporains de 
Nicetas — certains d’entre eux ont travaill6 dans son propre 
monastere — ont introduit, en s’inspirant de la nouvelle doc- 
trine, pour la premiere fois dans Tart chretien, Timage du 
Crucifie mort sur la croix. En fait, dans le corps du Christ 
mort, la circulation du sang continue comme dans un homme 
en vie : les yeux sont clos, la tete est penchee sur la poitrine, 
le corps est affaisse, mais de la blessure au flanc le sang 
jaillit avec force dans une large courbe. Voila donc le mi- 
racle, dont dejä Origene s’etait etonne et que Tfiglise by- 
zantine avait definitivement incorpore dans ses croyances 
par un rit mysterieux, Ce miracle aurait donc ete effectue 
par un element de la nature humaine du Christ? Des mainte- 
nant, il me semble acquis que Nicetas, afin d’expliquer le 
maintien dans le corps du Christ mort, d’une süffisante appa- 
rence de vie pour que la circulation du sang y füt conservee, 
n’a mfime pas pensö ä attribuer ce miracle aux effets d’une 
presence continuee du Verbe apres la mort. Nous tirerons plus 
loin nos conclusions de cette importante laeune doctrinale. 

Le Crucifie mort et le Cardinal Humbert. 

Un deuxieme exemple de l’ingeniosite singuliere que Grill¬ 
meier döploie dans ses exegeses, se trouve dans son Interpre¬ 
tation du fameux texte du Cardinal Humbert: « numquid 
etiam inde est, quod hominis morituri imaginem affigitis 
crucifixae imagini Christi, ita ut quidem Antichristus in cruce 
Christi sedeat ostendens se adorandum tamquam sit Deus ». 
Il va Sans dire que chacun, en lisant pour la premiere fois 
cette phrase curieuse, pourrait c^der a la tentation de la 
prendre, au premier abord, au sens litteral, mais en ce 
faisant, il arriverait ä des interpretations monstrueuses et in- 
soutenables (^). C’est cependant ce qu’ont fait Sloutski, A. 
Michel et cette fois Grillmeier. 

(1) M. Grillmeier m'a chercji^ querelle au sujet de ma traduction : 
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D’apres les deux premiers savants, Humbert aurait repro- 
che ä rßglise byzantine d’autoriser (ou mßme d’utUiser) une 
image du Crucifiement, oü, ä cöte du Seigneur, un homme 
mortel quelconque (homo moriturus) aurait figure ä cöte du 
Christ sur la (meme ?) croix. Cette solution semble etre tom- 
bee en desuetude : personne n’a jamais pu trouver la moindre 
trace d’une semblable icone, ni dans les traites theologiques 
et liturgiques la moindre allusion qui s’y rapporte, 

Cette fois, Grillmeier, en tombant dans le meme piege, a 
fait pire. II suggere que Humbert aurait flötri un rit de 
rfiglise de Constantinople, consistant en ce que le portrait 
d’un homme mourant etait collö (ou suspendu) sur la tete du 
Christ dans une image du crucifiement, et que, ainsi, les fideles 
auraient pu voir, au lieu de THomme-Dieu, un homme quel¬ 
conque, qui par consöquent, selon la fameuse legende, serait 
TAntechrist. 

Tout cela est extremement pueril. Personne n’a jamais lu 
un texte qui pourrait ötayer cette supposition. Meme en te- 
nant compte du style souvent grösster du Cardinal, on ne 
peut lui attribuer Fextravagante assertion de Texistence d'un 
rit officiel tellement blasphematoire dans cette ßglise by¬ 
zantine; dont nous savons — en nous appuyant sur d’innom- 
brables textes — combien eile a etö respectueuse ä Tögard 
des icones sacrees, de leur signification mystique, de leur 
fidelite et intögrite figuratives. 

Je dois donc avouer qu’une semblable interprötation pour¬ 
rait momentanöment se presenter a un lecteur de cette phrase 


« ä attacher ä la croix du Christ Timage d'un homme mourant,.. » 
au lieu de : « ä attacher ä Timage... ». Dans ma traduction il €tait 
impossible de suivre le texte mot par mot, puisque a) «imago 
crucifixa )>,pris litt^ralement, est un non-sens, b) que le mot « cruci- 
fixa », employ6 dans le sens de n crucifix», nous est inconnu, et 
que la traduction que Grillineier propose, serait justifi^e si nous li- 
sions « crucifixionis imagini Christi ce que le texte ne dit pas. Pour 
Grillmeier et pour moi, il ne s'agit donc que d'images ; personne 
n'aura vu dans ma traduction une allusion ä une croix de bois. La 
diff6rence commence seulement quand moi-meme j'interprfete les 
deux Images comme faisant partie d'une meme icone du Crucifiement, 
tandis que Grillmeier propose une image profane coDöe par-dessus 
une teile icone. 
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violente, mais on s’etonne de voir un homme serieux s’y 
attarder. Quand on tient compte du surprenant acharnement 
que le Cardinal a deploye dans sa mission diplomatique, de 
sa Phraseologie vehemente, de ses images et allusions vive- 
ment colorees et souvent plus pittoresques que justes, il est 
tout indique de ne pas prendre toujours dans leur sens etroi- 
tement litteral des expressions qui, prises ä la lettre, sont 
simplement absurdes. 

Sur ce point egalement, je maintiens donc mon exegese des 
mots du Cardinal Humbert: en voyant pour la premiere fois 
des icones du Seigneur mort, justifiees par une doctrine ä 
laquelle il etait hostile, il a exprime son ahurissement par une 
comparaison assez amüsante. Les exemples que Grillmeier 
eite a Tappui de son inconvenante supposition,n’ont d’ailleurs 
aucun rapport avec le sujet. 

La doctrine du Zeon et le Crucifie mort. 

Il n’est certainement pas du au hasard, que le tournant 
dans la figuration du Crucifie (yeux ouverts - yeux fermes) 
ait suivi d’aussi pres l’enonciation de la nouvelle theorie de 
Nicetas. Les toutes premieres representations du Crucifie mort 
sur la croix : les mosaiques ä Daphni et ä Hosios Loukas, et 
d’autres, düment datees, parmi lesquelles nous relevons tout 
specialement celles dans le psautier grec du British Museum 
(Addit. 19352) et dans Tevangeliaire grec 74 de la Biblio- 
theque Nationale, tous deux illustres dans le monastere meme 
oü Nicetas a medite, ont immediatement ete suivies d’une 
avalanche de figurations toutes similaires, et qui montrent 
toutes pour la premiere fois dans les regions oü elles ont ete 
produites, le Crucifie tel que Tfiglise Tavait congu et vene- 
re, Sans jamais pouvoir en tolerer la representation : notre 
Redempteur, cloue sur la croix, inanime, mais sans pour cela 
avoir 6te prive de la circulation du sang. 

Sur ce point, par consequent, le liturgiste et Tartiste by- 
zantins sont alles plus loin que le th^ologien n’avait ose 
proceder: conform6ment a un raisonnement d’abord timide- 
ment risque au siede, puis definitivement consacre par 
un rit liturgique des le vi® siede, Fart de FOrient chretien, 
6bloui par la nouvelle doctrine, a universellement et subite- 
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ment confirme par Timage Tancienne conviction,seIonlaquelle 
non seulement le corps inanime du Christ n’a pas ete assu- 
jetti ä la corruption, mais le sang n’a pas cess6 d’y circuler. 

II me semble donc plus que probable que la surprenante 
Vision liturgique et mystique de Nicetas a ete ä Torigine 
du Beau Crucifie aux yeux fermes. En tout cas, jamais la 
moindre preuve n’a ete produite que le Crucifie mort sur la 
croix ait ete represente avant le deuxieme quart du xi® 
siede. Toutes les assertions ä ce sujet emises par des histo- 
riens de Tart, sont basees sur des postulats steriles. Ici, 
comme d’ailleurs dans d’autres domaines de Tart ecdesias- 
tique, la plupart des datations sont ä refaire. 

Void donc, apres neuf siedes, la reponse orthodoxe, mais 
malheureusement precaire, que les liturgistes byzantins ap- 
porterent enfin au probleme qu’Origene avait dejä pose en 
invoquant pour la mort du Christ, survenue contrairement 
aux lois de sa nature humaine, une Intervention speciale de 
la divinite, mort dont s. Jean Chrysostome releverait l’autre 
indicible merveille, Tahurissant mirade de Tecoulement de 
son sang, trois heures apres qu’il eut rendu Tarne. 

Seuls des heretiques avaient jusque-lä essaye d’edaircir 
ce paradoxe. L’ßglise avait refus6 d’admettre, entre au- 
tres, la solution que Julien d’Halicarnasse avait proposee: 
Texpedient du corps incoiruptible du Christ. Mais s’il est 
vrai que le croyant doit s’en tenir ä un corps identique au 
notre, il a donc fallu, afin de pouvoir expliquer le mirade 
de Teffusion de sang d’un corps « mort», recouiir ä une toute 
speciale intervention divine. Grillmeier a imprudemment pr6- 
te ä Nicdas Tidee absurde, et d’ailleurs incompatible avec 
sa th^ologie, ä savoir que la chaleur du corps du Christ, 
trois heures apres sa mort, etait encore due ä la presence 
de son « äme ». 

Ce contresens dimine, il est donc avere que Nicetas a dü 
croire le lien infrangible entre le Verbe et le corps pendant 
la mort, insuffisamment constitu6 pour expliquer la chaleur 
du sang jailli de la blessure, cette chaleur dont la certitude 
s’etait, par la survivance d'un rit söculaire, incorporee dans 
la vie de TEglise byzantine. Gräce ä sa mdiante circonspec- 
tion ä Tegard de la Presence du Verbe, Nicetas doit s’dre cru 
oblige de recourir ä Tintervention speciale du Saint-Esprit. 



LA MORT DU CHRIST ET LE RIT DU ZEON 


257 


Termes et ratiocinations christologiques. 

J’arrive ainsi ä un probleme sur lequel j’ai quelque peu 
glisse dans mon livre, oü cependant le lecteur averti a pu 
trouver, nettement exprimee, la solution que je preconisais, 
et la seule que je croie admissible, Dans ce livre, je m’etais 
restreint ä des exposes sommaires, d’abord parce que trop de 
place y avait d6jä ete faite ä des considerations purement 
theologiques, mais surtout parce que je n’avais pas voulu 
trop m’ecarter du probleme iconographique que je m’etais 
decide ä resoudre, en me lan^ant dans d’abondantes consi¬ 
derations sur le cas si delicat de la phraseologie christolo- 
gique. 

C’est un fait indeniable que tous les Docteurs de Tfiglise 
des IV® et v® siecles ont enseigne ou du moins adopte la com- 
plete Separation du Verbe d’avec le corps au moment de la 
mort du Christ, et l’abandon sur la croix d’une forme 
moins qu’humaine. A cette epoque, oü tous les penseurs, 
encore imbus de la logique et de la ratiocination antiques, 
appliquaient a toute argumentation les regles du « sens com- 
mun » (des gesunden Menschenverstandes), il n’aurait guere 
possible d’arriver ä une autre solution. Puisque le Verbe 
« est toute vie » (s. Ambroise), il etait impossible que le Christ 
mourüt, tant que le Verbe restait uni au corps; le Christ 
mourut, par cons6quent ä ce moment le Logos abandonna le 
corps. 

La plupart des Scarts dans les trait6s de th^ologie ortho¬ 
doxe, les contresens commis par les heretiques dans la theo- 
logie proprement dite et dans la Christologie, peuvent etre 
rattachös ä la constante observation des m6thodes anciennes 
de raisonnement. Si — pour ne donner qu’un exemple — je 
eite cette triade d’ins6parables : Monophysites — Orthodo¬ 
xes — Nestoriens, on retrouve dans les raisonnements que 
ces trois groupes de croyants se sont pendant si longtemps 
oppos^s dans des discussions sans issue, incessamment Tap- 
plication du classique principium exclusi medii. Quelque 
chose ne peut pas etre ä la fois A et non-A. Tertium non 
datur. Dans leurs interminables controverses, les persistan- 
tes confusions qu’engendrait Tancien scrupule dialectique 

Byzantion XXIII. — 17, 
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s’ajoutaient encore aux multiples malentendus terminolo- 
giques. 

Ainsi, le raisonnement que tout le monde avait dejä con- 
venu d’appliquer aux problemes trinitaires, oü il s’agissait 
de metaphysique pure, on se le refusait, des qu’il s’agissait 
des deux Natures, avant et apres, et de Tunique « Nature» 
apres F Incarnation, Pour cette raison les Orthodoxes pou- 
vaient r6gulierement etre accuses par les Nestoriens d’etre 
monophysites, et par ceux-ci d’etre nestoriens. A ces re- 
proches les Orthodoxes echappaient difficilement, en ayant 
recours ä des formales ayant un relent monophysite dans 
leurs discussions avec les Nestoriens, et vice-versa. Avant 
qu’ils eussent adopte de nouveaux termes mieux appropries 
et de plus souples methodes de raisonnement, cette double 
accusation semblait justifiee par la versatilite de leurs for¬ 
males, et Finconsistance de leurs arguments. 

On a longtemps essay6 tous les artifices et arguties pour 
echapper ä Funique solution qui s'imposait: Fintroduction 
dans la Christologie d’un nouveau principe dialectique appli- 
que ä des concepts nouvellement construits et des termes 
mieux choisis. Les compromissions continuelles (qu’on pense 
ä celles de S. Cyrille ä Fegard des Orientaux) n’ont fait que 
retarder Funique solution possible. Graduellement un groupe 
« orthodoxe » ou « semi-orthodoxe » se constituait qui decou- 
vrait que cette solution ne pouvait etre obtenue qu’en tran- 
chant les derniers scrupules d’ordre methodologique, Quand 
— pour ne donner qu’un seul exemple — Jean le Grammai¬ 
rien prononga qu’on peut et doit admettre, en meme temps 
« une nature unique du Verbe incarne » et « deux natures 
inseparablement unies», et ä la fois les deux expressions 
<( une nature » et « en deux natures », il avait franchi le pas, 
mais de semblables theses n’en restaient pas moins incom- 
prehensibles pour les monophysites meme les plus rapproches 
de Forthodoxie, comme, par exemple, Severe d’Antioche, 
qui persistait ä s’en tenir ä Fancien principium exclusi medii 
et qui denonga comme insoutenables les contradictions ad- 
mises par les orthodoxes, puisqu’il continuait ä rejeter, en 
saine theologie, la contradiction in adjecto comme reelle. 

Apres les discussions arides entre des generations de theo- 
logiens, les uns aussi avertis que les autres, la solution defi- 
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nitive des problemes christologiques n’a pu ötre obtenue et 
imposee par Tfiglise qu’apres introduction d’un nouveau prin¬ 
cipe logique (que nous avons retrouve, il y a un siede et demi, 
dargi, dans la logique hegelienne : Funite de contradictoires, 
dans laquelle ces derniers sont en meme temps conserves et 
deves — aufgehoben), principe que les Docteurs avaient 
d’ailleurs depuis longtemps applique aux relations entre les 
trois Personnes divines. 

Leonce de Byzance a ete le premier a avoir creuse et me- 
thodiquement mis au clair la nouvelle dialectique d’une Per¬ 
sonne du Verbe, distinguee de ses natures — nature divine 
et nature humaine — tout en les englobant; il precisa que la 
Personne du Verbe est une hypostase, « substance complde », 
tandis que les deux natures sont des « substances incomple- 
tes ». Ce principe logique, qui enfin admet et adopte Fexis- 
tence d’une parfaite unite, ce^endant englobant deux sub¬ 
stances rest^es heterogenes et independantes, principe qui 
aurait ete insupportable ä Platon ou ä Aristote, a dor^navant 
pu servir ä resoudre toutes les apories, nees de la these fon- 
damentale de Forthodoxie chrdienne : que Fhomme Jesus est 
en meme temps le Logos co-substantiel au Dieu Supröme. 

Verlies impensables et inimaginables. 

Cette Solution a graduellement mis fin ä toutes les polemi- 
ques christologiques dans Ffiglise, mais eile n’avait pu etre 
introduite et decretee que gräce ä la creation de nouveaux 
concepts et termes techniques, de nature ä pouvoir en sup- 
porter Fapplication. Les thöologiens dont les conciles ont 
ainsi ete capables de refuter les arguments, en premier lieu 
les monophysites qui, ä leur tour, leur opposerent des ana- 
themes, pouvaient se demander si la nouvelle solution n’etait 
pas purement formaliste. De leur c6t6 les Orthodoxes ont 
pu dorönavant rench^rir sur des textes savamment construits, 
contre lesquels il n’y avait plus rien ä redire, puisque aussi 
bien le m6me principe dialectique (tertium datur) avait dejä 
prec6demment ete appliqu6 a la Trinite par tous les theolo- 
giens chretiens. 

Mais que cette nouvelle regle conceptuelle, accompagnee 
de toute une phalange de notions nouvelles, füt valable, 
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quand eile etait appliquee ä des entites purement metaphy- 
siques, comme les trois Personnes, s’ensuivait-il qu’elle püt 
avec la meme facilite porter sur des entites comme la nature 
humaine du Christ, qui, par essence et definition, restait 
soumise aux contingences du temps, de l’espace, de la mu¬ 
tiere? Pouvait-on s'attendre ä ce qu'elle conduise toujours 
ä des Solutions satisfaisantes de problemes d’ordre christolo- 
gique, en tant que devaient se les poser, non pas un nombre 
restreint de savants avertis, et verses dans les raisonnements 
purement abstraits, mais la masse des ascetes, mystiques, li- 
turgistes, pietistes, artistes, habitues ä diriger leurs regards, 
non pas vers les sommets inaccessibles de la pensee metaphy- 
sique, mais vers la merveilleuse r6alite terrestre de THomme- 
Dieu, vers Jesus, qui a voulu, agi, souffert, comme chacun de 
nous — sauf interventions divines — Taurait fait, dans un 
monde oü pour notre observation, notre imagination, nos 
m6ditations, tout ce qui serait contraire au principium exclusi 
medii, transgresse nos lumieres naturelles, et est insaisissable 
ä la compr^hension humaine. 

Les Solutions, indispensables et definitives, des problemes 
christologiques, que les conciles avaient formulees, et que, 
par consequent, Tfiglise n'a jamais cesse, en les recitant et 
les commentant, d’opposer aux her^sies continuellement re- 
naissantes, semblaient et semblent encore toujours, aux yeux 
des foules, inaptes ä etre maniees, et avoir une valeur unique- 
ment mysterieuse. Aucun croyant ne doute de leur impor- 
tance ontologique, mais elles ne diminuent en rien, eiles sem¬ 
blent augmenter les difficultes que les fideles rencontrent 
dans le domaine de la foi individuelle et de la piete pratique. 

C’est que les contradictions, introduites une fois pour toutes 
dans les formales r^solutoires, ne les quitteront plus dans 
leurs applications ä des cas speciaux. Considerees en elles- 
memes, les doctrines qui resument Tunion hypostatique des 
deux natures du Christ, sont impensables et immaginaöles, 
Quand le croyant dans sa confession, Tascete dans ses orai- 
sons, le mystique dans ses meditations, le liturgiste dans ses 
visions sacramentales, Tartiste dans ses imaginations creatri- 
ces, le simple fid^e penche sur les fivangiles, voulaient appro- 
fondir la nature humaine du Seigneur, du Fils de THomme, 
enfant, predicateur, guerisseur, ascete, puis trahi, abandonne, 
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prisonnier, proferant ses plaintes ameres, torture et se re- 
signant sous les douleurs, desespere dans son effroyable soli- 
tude sur la croix, ressuscite et retourne parmi ses disciples, 
dans tous ces cas les formules impeccables des conciles et des 
Docteurs leur etaient d’un pietre secours. 

Pour resoudre, par exemple, le probleme qui s’impose de 
prime abord, la litigieuse question de Tunique « sujet» de 
rHomme-Dieu, on avait remplace pour la nature humaine, 
la personne humaine par la Personne du Verbe, qui — dans 
le Christ — pensait, voulait, desirait, hesitait, souffrait, se 
desesperait. Comment se reprfeenter simultanement les fai- 
blesses et imperfections de la nature humaine, et les carac- 
teres de la toute-puissance divine, presents dans un meme 
« sujet »? Les formules dogmatiques pouvaient impliquer Tin- 
terpenetration {ävri7teQix(OQr}aig) des deux natures. En appli- 
quant ce principe de leur communication mutuelle aux multi¬ 
ples problemes que,pour la comprehension de l’Homme-Dieu, 
les croyants se sont pos6s, ceux-ci ont rarement, ou ils n’ont 
jamais ete capables d’arriver ä des Solutions irr^futables. 

Les Evangiles nous ont enseigne en abondance des traits 
concernant la nature humaine du Christ; ils sont moins 
complets des qu’il s’agit de sa nature et de sa personne 
divines. Plusieurs Peres ont affirme qu’il est licite de con- 
clure de sa nature humaine ä sa nature divine, mais non pas 
inversement- Est-ce que cette regle a un caractere imperatif? 

Meme en cherchant une reponse ä une des premieres et 
des plus importantes questions qui se posent, celle de la vision 
beatifique du Fils de l’Homme, nous nous heurtons ä des 
doutes. Les figlises ne se sont jamais prononcees ä ce sujet. 
Les Peres et Docteurs, les recueils dogmatiques, nous con- 
frontent avec des theoremes qui — necessairement — se 
contredisent, puisque aucun d’entre eux ne saurait etre autre 
chose qu’une pieuse opinion (do|a). 

Est-ce que l’äme du Christ, puisqu’elle est une creature, 
a pu jouir de la vision beatifique? 

La Science divine depasse-t-elle celle du Christ, tant selon 
le mode de connaissance que quant ä son etendue? 

Le Christ a-t-il possede la Science infuse (infusa per se)? 

S’il est indiscutable que le Christ a depasse tous les 
saints du fait de Tunion avec le Verbe, celle-ci a-t-elle fait 
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participer son äme ä des dons plus considerables que ceux 
dont certains saints ont ete comblfe par la gräce divine? 

La Science du Christ a-t-elle ete graduellement acquise, 
ou, acquise des sa conception, s’est-elle graduellement ma- 
nifestee? etc. etc.. 

Autant de questions restees ouvertes, et dont on ne pourra 
jamais deduire une reponse indiscutable en partant des for- 
mules christologiques, fixees par les conciles oecumeniques. 
Ces problemes, eternellement les croyants se les poseront. 
A des intervalles reguliers, de nos jours, ils continuent ä oc- 
cuper les theologiens modernes. Dans leurs ecrits (Precis 
de theologie, traites, controverses) on rencontre parfois 
quelque terme nouveau ou argutie ingenieuse, mais qui 
jamais ne nous rapproche d’une solution definitive. Tout 
avait dejä ete dit. La gamme entiere des nuances que la 
theologie ait pu proposer pour la comprehension de la Psy¬ 
chologie du Christ, a ete epuisee par le Moyen-Age qui, ä 
son tour, a aime se fier souvent ä l’autorite de s. Augustin 
s. Denys etc. Les contradictions auxquelles arrivent inevi- 
tablement les modernes, sont toujours perimees. On les 
retrouve toutes — comme chaque connaisseur le sait — en 
opposant s. Augustin ä s. Thomas, Hugues de s. Victor ä s. 
Bonaventure, etc.. La racine de ces contrastes n’est rien 
d’autre que celle que je viens d’exposer. 

Articles de foi et art ecclesiastique. 

Pour ces raisons, les dogmaticiens comme Grillmeier auraient 
tort d’attribuer ä des ratiocinations, aussi subtiles soient- 
eiles, une influence immediate sur I’art ecclesiastique, c’est- 
ä-dire sur les visions de la piete chretienne. Comment! II 
aurait suffi que, quelque part au milieu des innombrables ba- 
garres confuses de theologiens — orthodoxes ou heretiques — 
compliquees d’interminables malentendus terminologiques et 
compromissions politiques, apparaisse dans une Ecole quelle 
conque une monographie basee sur la nouvelle formule chris- 
tologique, pour que, immediatement, dans la chretiente tout 
entiere, les visions iconographiques subissent automatique- 
ment une transformation correspondante? Selon la Sugges¬ 
tion de Grillmeier, ce changement serait intervenu avant le 
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milieu du v® siede (il a Tobligeance de fixer Tan 430 pour ce 
magique evenement), c’est-ä-dire ä une epoque oü les grands 
Docteurs, s. Athanase, s. Epiphane, s. Ambroise, s, Augustin, 
s. Hilaire, — qui tous avaient enseigne en detail ou adopte 
la doctrine de la Separation du Logos d’avec le corps du 
Christ au moment de sa mort — dominaient de tont leur 
Prestige les Eglises, qu’ils continueraient ä dominer encore 
pendant plusieurs siecles. Si je ne me trompe pas, Hugues 
de S. Victor a ete le premier ä blämer publiquement s. Am- 
broise d’avoir enseigne cette complete desassociation de 
rHomme-Dieu. 

Ici Grillmeier se rend coupable du meme manque de per¬ 
spective historique dont souffrent tant d’historiens de I’art, 
voire de dogmaticiens, quand — pour ne donner qu’un seul 
exemple — ils expliquent la genese des premieres images 
italiennes du Crucifie mort, comme une consequence de la 
doctrine que s. Anselme avait developpee dans son « Cur 
deus homo ? » Mais ce ne sont pas quelques in-folio dont les 
raisonnements subtils ne se trouvent ä la portee que d’un 
nombre restreint d’erudits, capables de metamorphoser en 
sentences theologiques les formes dont se revet Timagination 
religieuse, mais les grands courants sentimentaux, les rövolu- 
tions spirituelles et mystiques, qui pouvaient emouvoir les 
masses, les artistes, le clerge dans son ensemble. 

L’Homme-Dieu et le Crucifie mort. 

Cependant, si m^me on acceptait la these insoutenable de 
Grillmeier, ä savoir que les impeccables formules christologi- 
ques, imposees par Tfiglise, exactes sans doute mais impen- 
sables et interpretables ä volonte, aient, sitot redigees, eli¬ 
mine dans la chretiente les effets que la doctrine de s, Atha- 
nase avait produits ä Tegard des conceptions du Crucifie, 
quel rapport cette these peut-elle bien avoir avec celle que 
j’avais emise dans mon livre: quand Tfiglise s'est enfin deci- 
dee ä autoriser, puis ä prescrire la figuration de notre Sei¬ 
gneur sur la croix, on n’a pas pu immediatement se resoudre 
ä le reprösenter mort, puisque, apres qu’il eut rendu le der- 
nier soupir, THomme-Dieu ne se trouvait plus sur la croix. 

Plus tard Anastase le Sinaite exprimerait la conviction de 
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rEglise tout entiere au sujet du Crucifie, dans son dialogue 
- avec des Akephaloi: en leur montrant une image du Cruci- 
fi6 (saus doute aux yeux ouverts), il leur dit: « Voici le Fils 
de Dieu, suspendu sur la croix, Dieu etant Verbe, Ame et 
Corps. Lequel des trois a subi la mort et perdu la vie?» 
« Le corps du Christ». « Et non pas Täine », « Non ». « Et 
vous n’avez pas honte de dire de la divinitö : Vous qui avez 
et6 crucifie?» Je fais remarquer, en passant, qu’ici, vers 
Tan 700, ce propagandiste de TOrthodoxie n’avait pas encore 
penetre le sens des formules christologiques, depuis si long- 
temps decretees. 

Que le Logos eüt quitte le corps, ou qu’il y füt reste lie ä 
la matiere inanimee, d’ailleurs selon une relation dont les 
formules christologiques ne permettaient guere de preciser 
la portee, il n’en restait pas moins certain que l’äme avait 
quitt6 le corps au moment oü le Seigneur mit fin ä sa vie 
terrestre, Par consequent. Tarne — forme substantielle dans 
le compose humain — manquant, THomme-Dieu ne se trou- 
vait plus sur la croix. Plus tard, quand Tfiglise eut plus am- 
plement defini le caractere des relations entre les deux natures 
et le Verbe, de par Tunion hypostatique, il devait rester un 
doute sur les effets que, pour le corps inanime, comportait 
sa liaison avec le Verbe. Pour le dogmaticien, le probleme 
christologique etait resolu a jamais; le liturgiste devait con- 
tinuer k conserver quelques doutes. 

Visions liturgiques en Orient. 

En effet, pour le liturgiste d’Orient ces problemes se po- 
saient autrement. Je puis ici, en passant, faire remarquer, 
que la theologie d’Orient n’a jamais ete sensible ä Tattrait 
que la pens6e « scolastique » a exerce sur le theologien d’Occi- 
dent. Il est vrai que TEglise byzantine a elargi le cadre 
dans lequel toutes les Eglises avaient unanimement applique 
la logique de « Tunite de contradictoires ». Elle Tavait uti- 
lisee pour approfondir ses notions concernant Dieu et ses 
relations avec le monde cree. Dans la doctrine qui porte le 
nom de Gregoire Palamas, mais qui avait, des le v® siede, 
suffisamment preparee par toute une serie d*auteurs, le 
principe de Tunite de contradictoires, universellement adapte 
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aux trois Personnes, a ete 6tendu aux finergies divines. La 
divinite est, selon cette theologie, que les figlises derivees 
de la byzantine embrassent jusqu’ä ce jour, une substance 
en meme temps multiple — dans ses energies —■ et parfai- 
tement une et integrale dans sa multiplicite. Le Byzantin 
attribuait (comme les grandes controverses du xiv® siede 
le prouvent abondamment) les — apparentes — contradic- 
tions qui se revelaient dans toutes les speculations dont Dieu 
etait Tobjet, ä une absolue incompatibilite de la pensee et 
des moyens d’expression humains, avec les objets de la 
theologie proprement dite. Dans ce dernier domaine, la con- 
tradiction ne prouve ni la non-existence, ni Tabsurdite. II 
est probable que cette vision de la divinit^ separe actuelle- 
ment plus profondement les figlises orthodoxes de Tfiglise 
romaine que le petit nombre de diffdends qu’on se plait 
gen^ralement ä invoquer, 

Encore aujourd’hui le chretien d’Orient ne montre au- 
cune predilection pour de vastes systemes, solidement ela- 
bores. Pour resoudre les nombreux petits problemes que 
pose incessamment Texperience religieuse, il n’aime pas tou- 
jours par preference consulter les savantes formules qu’ont 
rev^tues, dans mille cas speciaux, les dogmes christologiques. 
II prefere se refugier dans la liturgie, dans laquelle il s’absorbe 
inlassablement, qu’il commente sans cesse, et qu’il elargit 
jusqu’h lui emprunter une mystagogie. Il se recueille dans 
Tart ecclesiastique sur lequel il a base toute une theologie qui, 
guid^e par des concepts mystiques et des images consacrees, 
unit le monde qui Tentoure avec un autre univers noetique 
et divin. Aucun Systeme philosophique officiellement prescrit 
ou recommand^. Dans les Evangiles, mais en premier lieu 
dans les experiences liturgiques, il cherche les consolations 
qui parlent ä sa sensibilite et ä son imagination. 

Genese et consequences du rit du Z^ou. 

Pour se laisser guider dans une foret d’incertitudes, les 
theologiens byzantins ne se sont pas exclusivement fies aux 
dogmes chretiens, qu*ils ont evidemment, sur la foi des sept 
conciles oecumeniques, toujours consideres comme des verites 
de base, mais ils ont frequemment eu recours ä d’irreductibles 
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convictions mystiques et liturgiques, qu’ils ont considerees 
comme non moins imperieuses. Citons comme exemples celles 
qui se rapportent ä la mort du Christ et aux conditions dans 
lesquelles est reste son corps abandonne, entre la mort et la 
resurrection, 

A. — I] y a eu unanimite chez les Peres du iv® et du v® 
siede au sujet des veritables causes de la mort du Christ. 
Ils etaient tous convaincus que la Separation de Täme d’avec 
le corps n’aurait pas abouti ä la mort du Seigneur, si le Verbe 
ne reut pas quitte en meme temps, En somme, Tabandon 
par le Verbe a ete la veritable cause, la cause efficiente de la 
mort du Christ. 

B. — Cette conviction a ete croisee par une autre « certi- 
tude » religieuse, ä savoir que le corps du Fils de THomme, 
abandonne du fait d’un acte librement voulu par la Personne 
du Christ, ne peut pas avoir ete livre aux forces naturelles 
qui conduisent ä la corruption de la chair. 

C. — Puisque — ä la surprise emerveillee des theologiens 
des le II® siede, le sang (avec Teau) a coule de la blessure au 
flanc, trois heures apres la mort du Christ, il est « certain » 
que la circulation n’en a pas ete interrompue par la mort, 
qu’il y a donc eu miracle, que la mort n’a pas comporte en 
ce cas toutes les consequences qui en resultent chez les sim¬ 
ples morteis, et que, en particulier, le sang a coule chaud du 
flanc divin. 

Nous insistons sur ces trois doctrines, dont l’influence sur 
la mystique de la crucifixion et sur Ticonographie du crucifie- 
ment a ete considerable. On me permettra de decrire — en 
recapitulant ce qui a ete ci-dessus avance — Tevolution ä 
partir du iv® jusqu’au xi® siede, des convictions au sujet 
de la mort du Christ. 

La personne du Verbe et la nature humaine du Christ. 

Les doctrines concernant la mort du Christ chez les Doc- 
teurs du iv® et v® siede, sont issues d’une conviction precoce 
et encore irraisonn^e : le Verbe etant la somme de toute vie, 
le Christ n’aurait pas pu mourir, si son corps n’en avait pas 
ete completement abandonne. La Separation d’avec Tarne 
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n’y aurait pas suffi, Selon cette doctrine qu’ont embrassee s. 
Athanase, s. Epiphane, s. Ambroise, s. Augustin, s. Hilaire, et 
leur epoque, la mort du Seigneur a signifie une scission dans 
rHomme-Dieu, la complete desassociation —temporaire— de 
ce que les theologiens appelleraient plus tard Thypostase du 
Verbe. II etait impossible que le corps du Seigneur cloue 
sur la croix put presenter une difference avec ceux des deux 
larrons. A leurs doctrines au sujet du Verbe, « source et 
somme de toute vie », les Peres ci-dessus nommes ont sacrifie 
une autre conviction chretienne, celle de la non-corruption 
du corps dominical. S. Augustin l’a confesse en termes pro¬ 
pres, 

II est evident que, dans ces circonstances, la condition dans 
laquelle le corps du Christ etait laisse sur la croix, devait 
causer une grave perplexite. II devint douteux si Timage du 
Christ mort devait etre intercalee dans les frises representant 
les scenes de la Passion. Qu’on se souvienne, par exemple, 
des scenes de la Passion dans l’^glise s. Apollinare Nuovo ä 
Ravenne, oü la Resurrection succede immediatement au Por- 
tement de la croix. L’artiste s’y est vu refuser la represen- 
tation de l’unique scene dans la vie du Christ oü TIncar¬ 
nation püt etre consideree comme suspendue. 

Des le milieu du v® siede, au cours des grandes lüttes chris- 
tologiques, des voix se sont devees pour nier que l’oeuvre de 
r Incarnation eüt ete supprimee pendant un jour et demi, et 
ensuite, apres le retour du Verbe, renouvelee. 

Sous ce rapport, des erreurs specialement nefastes avaient 
troubl6 les esprits. Une doctrine erronee avait enseigne que 
le Verbe, en remplagant Tarne, ou la partie superieure de 
Tarne, s’etait uni directement au corps humain. Une autre 
heresie avait pretendu que les deux natures, divine et hu- 
maine, avaient ete unies directement sous forme de doublure. 
L'figlise promulgua des le milieu du v® siede une doctrine 
nouvelle : les deux natures, substances incompletes, ont ete 
incorporees, mais en conservant leurs caracteres propres, dans 
une substance superieure, substance complde, ä laquelle tou- 
tes deux, ainsi que leurs elements constitutifs, sont, en toutes 
circonstances, restees inseparablement unies. 

Dor^navant, la mort du Seigneur signifierait la Separation 
de Tarne d’avec le corps, sans que le lien unissant la nature 
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humaine — et par consequent le corps et Täme pris separe¬ 
ment — ä rhypostase du Verbe, püt se rompre. 

Cependant, la promulgation des doctrines christologiques 
orthodoxes ne devait pas necessairement comporter une mo- 
dification dans Ticonographie du Crucifie. Jusque-lä, TEglise 
avait du s'opposer ä la representation du Crucifie mort, puis- 
que, ä cause de la theologie regnante concernant la desasso- 
dation des deux natures dans la mort, une teile image n’au- 
rait pu representer, aux yeux des fiddes, qu’une larve, une 
masse de chair privee d’esprit, livree ä la corruption, n’ayant 
rien en commun avec THomme-Dieu. 

Mais mdme apres la formulation definitive des dogmes 
christologiques, il devait rester un scrupule qui, la tradition 
artistique aidant, continuait ä mettre obstacle ä l’introduc- 
tion du Crucifie inanime dans Tart. En effet; la mort ayant 
eie causee ou accompagnee par la scission de la nature hu¬ 
maine du Christ, le compose humain, et par consequent le 
Verbe incarne, ne se trouvaient plus integralement sur la 
Croix et dans le tombeau. Le maintien de l’union du Verbe 
au cadavre ne pouvait pas empecher que THomme-Dieu, 
unique objet de la figuration du Christ dans les cycles evan- 
gdiques, se füt evanoui jusqu’au troisieme jour. 

Sans doute les articles de foi qui traitent des problemes de 
la Christologie orthodoxe, enseignent que le Verbe ne s’est 
jamais detache ni de Tarne ni du corps du Seigneur, mais il 
est ä peine possible d'en deduire des theses et des vues indis- 
cutables au sujet des contingences de la vie, des souffrances, 
de la mort du Seigneur, En particulier, ces articles de foi 
ne peuvent pas preciser Tetendue de Temprise que le Verbe 
a exercee sur le corps apres la mort. Nos recueils dogmati- 
ques formulent sur des questions qui s’y rapportent, des 
theoremes louables et bien intentionnes, que cependant cha- 
que croyant — ä condition de rester fidele aux dogmes fon- 
damentaux — a le droit d’embrasser, de mettre en doute, 
ou de rejeter. 

Dorenavant, Tancienne conception du Verbe comme « la 
somme de toute vie » et dont la complete Separation seule eüt 
pu effectuer la mort du Seigneur, devait etre abandonnee, 
puisque, meme indissolublement lie au corps, le Verbe ^tait 
maintenant considere comme incapable d’en exclure la mort. 
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Le dogme christologique avait definitivement introduit un 
nouveau concept du Verbe, entite transcendante, etrangere ä 
toutes les anciennes notions anthropologiques et biologiques 
de Tarne, de la vie, de Tesprit. Comment faudrait-il desormais 
concevoir la relation entre le corps et Thypostase du Verbe? 
Si la presence continuee du Verbe dans le corps n’en a pas 
pu empecher le trepas, que tous les theologiens etaient con- 
venus d’expliquer comme la consequence in^vitable de la 
desassociation naturelle et normale du compose humain, com¬ 
ment ßtre sür que le Verbe, par sa presence, ait pu suspendre 
le jeu de tous les processus biologiques qui accompagnent 
le deces de chaque individu humain I 

11 est vrai que, des s. Jean Damascene, les theologiens ont 
enseigne que le Verbe, par sa seule presence, a du prfeerver 
le corps dominical contre la corruption, mais ne pourrait-il pas 
s’agir ici d’une picuse opinion, ä laquelle il est permis d’op- 
poser le doute? Ne pourrait-on pas en saine theologie repli- 
quer que la realite de la nature humaine du Christ, en tous 
points identique ä celle de la nötre, cette realite, que Tfiglise 
au cours des siecles a pris si grand soin d’opposer aux Do- 
ketes de toutes nuances, serait aussi bien assuree, si le corps 
dominical ne faisait meme pas exception en face de la cor- 
ruptibilite du nötre ? Et si, pour exclure du corps du Seigneur 
la corruption, on devait — necessairement — avoir recours 
ä une gräce speciale, cette gräce ajouterait-elle quelque sur- 
croit ä la grandeur du miracle de la resurrection d’un corps 
intact? La supposition n’en deviendrait-elle pas inutile et 
par consequent sujette ä caution? 

Raisonnement d’ordre liturgiqpie. 

Dans le domaine de la dogmatique pure, le theologien doit 
donc souvent se contenter de theoremes plus ou moins vrai- 
semblables. Le liturgiste peut, par contre, lui opposer sou¬ 
vent des opinions irrefutables ou jugees telles, en se basant, 
non sur des articles de foi decretes par les conciles oecumeni- 
ques, mais sur des convictions indestructibles, exprimees dans 
des textes et usages liturgiques. Un ancien rit liturgique peut 
ainsi revetir une croyance d’une autorite non moins impö- 
rieuse que celle d’un dogme officiel. 
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Ce n’est pas Tincorporation dans une liturgie (oü s’expri- 
ment egalement les esperances des croyants) qui puisse rendre 
irrefutable une opinion religieuse, mais le fait qu’elle y a ete 
adoptee comme temoignage d'une conviction indestructible. 
Un texte liturgique ne peut donc pas etre considere comme 
la source d’une certitude, mais il peut en etre la solenneile 
eonfirmation. 

Une semblable attitude a 6te nettement prise par le pape 
actuel dans sa bulle «Munificentissimus Deus ^ quand il dit 
que <( les Saints Peres et les Docteurs, dans leurs hom^lies et 
discours, qu’ils adressaient au peuple, ne puiserent pas cette 
doctrine (sc. de TAssomption, äme et corps, de la Vierge) 
dans la liturgie de Tfiglise, comme d’une source prämiere, 
mais qu’ils en parlerent plutöt comme d’une chose connue 
et par eux acceptee». 

L’anciennet^ d’un rit liturgique peut t^moigner de la ven6- 
rabilite et de la soIidit6 de la conviction religieuse qui en forme 
la base. La transformation de cette conviction en article de 
foi aura aux yeux du liturgiste un caractere aussi imperatif 
que la deduction impeccable d*un dogme fondamental. 

La nouvelle doctrine de Nicetas Stethatos. 

Nous touchons ici au but de notre expos6. Le fait — ind6- 
niable — sur lequel sont fondes le rit qu’il invoque et sa 
doctrine qui Texplique, est Tecoulement du sang (et de Teau) 
de la blessure au flanc du Seigneur, trois heures apres sa 
mort, ce qui aux yeux du croyant ne pouvait signifier que le 
maintien de la circulation du sang dans un corps apparem- 
ment mort. Les recits de la Passion du Christ ne nous ap- 
portent aucun fait plus authentique et mieux certifie. Il 
s’agit d’un miracle impressionnant, plus solidement encore 
etaye par le fait que TEvangeliste, temoin oculaire,en souligne 
l’exceptionnelle importance, en ajoutant: « Celui qui Ta vu, 
en a rendu t4moignage, et son temoignage est vrai, et il sait 
qu’il dit vrai, afin que vous croyiez aussi ». Peu d’^venements 
que mentionnent les fivangiles, y ont ete narres avec une 
teile insistance, et sont imposes ä notre foi avec une sembla¬ 
ble autorite. 

Au VI® siede, ce miracle, qui avait longtemps paru diffi- 



LA MORT DU CHRIST ET LE BIT DU ZEON 


271 


cilement enchässable dans une doctrine sacramentale, trouva 
brusquement la justification cherchee dans Texpedient que 
Julien d’Halicarnasse avait propose: Fincorruptibilite du 
corps dominical. Ce theologoumenon, embrasse par la prela- 
ture de la capitale, et impose par Tempereur Justinien en 
personne, fut presque immediatement reconnu her^tique et 
condamne par les patriarches. Neanmoins le rit qui en avait 
ete inspire, s’est maintenu (jusqu’ä Theure presente) — mal- 
gre qu’il ne reposät plus sur une pensee orthodoxe — unique- 
ment parce qu’il etait desormais indispensable pour expri- 
mer cette inalterable conviction du peuple chretien, 

Le rit du Zeon, insere par les Byzantins dans le coeur du 
sacrement de Tautel, malgre les recriminations des Arme¬ 
niens et l’indifference des autres figlises d’Orient, ne pour- 
rait dorenavant plus 6tre contredit par quelque doctrine que 
ce füt. Etait-il possible de construire pour sa veracite une 
certitude plus inebranlable que celle que lui conferaient le 
temoignage imperatif de Tapotre et celui d’une tradition cinq 
fois seculaire? 

Ici cependant les dogmes ne suppl6aient aucune justifica¬ 
tion du rit, Le maintien d’une relation du Verbe avec le 
corps pouvait ä peine donner plus de garanties pour la con- 
tinuation de la circulation du sang, que Tancienne doctrine 
de s. Athanase, s. Augustin, etc. n’en pouvait assurer pour 
rintegrite biologique du corps dominical. 

En Occident, les discussions sur le sacrement de Tautel et 
les conceptions au sujet de tant d’autres questions apparen- 
tees, prouvaient ä T Orient chretien que sur le probleme de 
la mort continuait ä planer, autant que prec^demment, une 
inquietude. Dans leurs demeles avec les Latins, les litur- 
gistes byzantins, Nicetas Stethatos au xi®, et encore Mat- 
thee Angeles Panaretos au xiv® siede, se sont heurtes ä Tin- 
juste reproche de confesser une evidente heresie en enseignant 
qu'un sang chaud eüt coule du flanc meurtri du Christ et en 
niant ainsi que le Seigneur füt mort pour nous sur la croix. 
L’avenir devait d^ailleurs demontrer combien les Byzantins 
avaient le droit de se mefier des Solutions formalistes de 
leurs problemes liturgiques. Deux siecles plus tard, les cru- 
cifiements dits franciscains, portant sur le visage du Sei¬ 
gneur les stigmates de la souffrance physique, et surtout les 
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Crucifies espagnols si profondement catholiques, auxquels 
se joignent ceux de Grünewald et de tant d’autres realistes, 
ces Crucifies que jamais un Byzantin n’aurait tolerös, ä la 
figure horriblement grimagante, sur laquelle se dessinait un 
abominable rictus, ces corps tordus pouvaient-ils indiquer 
autre chose que le commencement caracterise de la corrup- 
tion? Et pourtant ces images etaient, et sont jugees compa- 
tibles avec la croyance qu’un tel corps en proie ä un com¬ 
mencement de decomposition, füt encore habite par le Verbe. 

Une correlation aussi fragile et mal d6terminee entre le 
Verbe et le corps inanime, pouvait-elle suffire ä dissiper les 
apprehensions du liturgiste? Dans TEglise byzantine, les vi- 
sions de la mort du Christ se rattachaient etroitement au sa- 
crement de TEucharistie. Dans mon livre precedemment 
mentionne, je me suis — non sans dessein — largement eten- 
du sur ce sujet. J*y indique des textes liturgiques, des traites, 
des homelies et hymnes, qui exaltent la vision mystique, 
dans laquelle se detache dans TOrient chretien la celebration 
du sacrement de Tautel: dans le calice, le croyant buvait le 
melange de sang et d’eau coule du flaue divin. En commu- 
niant, le fid^e «posait ses levres sur la blessure d’oü, 
malgre qu’elle eüt ete infligee trois heures apres la mort du 
Seigneur, le sang avait coul6 chaud. Etait-il licite d*admettre 
qu'un sang corrompu en füt sorti, comme meme s, Athanase 
et s. Augustin Tavaient froidement fait entendre? 

Puisqu’il fallait integrer cette vision dans la Christologie 
orthodoxe, comment se figurer que le Verbe, apr^ avoir 
toler^ Tabandon par Täme, eüt pu vouloir emp^cher la ces- 
sation naturelle de la circulation du sang dans le corps 
« mort»? Nic6tas a cru avoir trouve la veritable — et uni- 
que — Solution que l’Orthodoxie püt adopter, ä savoir Tin- 
tervention du Paraclet, que le Christ avait annoncee. Quoi 
de plus naturel pour ce liturgiste en d^sespoir de cause, que 
de supposer que le Saint-Esprit, en s’unissant au corps, sans 
pouvoir le rendre ä la vie, (ce qui en aurait ete une nouvelle- 
inconcevable-incarnation) en eüt, du seul fait de sa pWsence, 
6carte la corruption par la continuation de la circulation du 
sang? 

Cette doctrine (ou cet expedient) a pemiis de voir sur la 
croix, un cadavre non pas livre au processus de la mort, mais 
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anime — autant que rficonomie du salut le permettait—d’une 
presence divine. Celle-ci, meme Täme manquant, rendait do- 
renavant possible et acceptable la representation d’un Christ 
crucifie « reste beau, presque elegant, semblant sommeiller sur 
la croix ». La circulation du sang dans le corps inanime du 
Seigneur a ete enseignee par les liturgistes et canonistes by- 
zantins, au moins jusqu’au xiv® siede, la doctrine de Nice- 
tas semble avoir bientot ete passee sous silence. 

Datation d’images du cruciiiement. 

Grillmeier manifeste Tintention de developper plus am- 
plement ses vues sur T origine et la naissance des Images du 
crucifiement. Qu’il me permette de le mettre en garde contre 
trop de credulite — il y semble assez endin — ä Tegard des 
dates que les historiens de l’art (et les theologiens) ont sou- 
vent d’un coeur si leger assignees ä tant d’oeuvres de l’art ec- 
desiastique. II accepte, par exemple, sans broncher, la liste 
des images du crudfiement, pour lesquelles Mme Lucdiesi- 
Palli — elle-meme egalement adepte de Tlpse dixit — a fixe, 
Sans preuves ä Tappui, diverses dates avant l’an 1040, Qu’il 
prenne la peine de consulter mon avertissement dans la 
Dölger-Festschrift de la Byzantinische Zeitschrift. 

Et puisqu’il souleve lui-mfime le probleme des plus anciennes 
repr^sentations du Christ doue sur la croix, je lui conseille 
de commencer par faire table rase de toutes les datations 
mentionnees, soit obtenues par Texercice de dons d’illumi- 
nes, soit bas6es sur des comparaisons de styles, qui ne peu- 
vent donner, pour chaque cas, qu’un terminus post quem 
au maximum. 

A part quelques intailles, dont la date re?ue ne repose 
sur aucun fondement solide, il y a surtout le bas-relief sur 
la porte de s. Sabine, et l’ivoire du British Museum, pour 
lesquels les recueils d’histoire de l’art fixent comme date 
de facture le v® siede (pour la porte de s. Sabine, certains 
« Connaisseurs » lui attribuent la date 420 ou au plus tard 
425 A. D.) Il semble surprenant que, avec tant d’aplomb, 
on s’accorde sur une date si ancienne, apres que, encore re- 
cemment, tant de Connaisseurs avaient avec le m6me sang- 
froid situe le chef-d’oeuvre dans les epoques les plus di- 

Byzantion XXIII. — 18 
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Verses, qui s*6chelonneat du v® au xiii® siede. Les argu- 
ments de Kondakof, le premier qui ait aborde le probleme 
en lui appliquant une bonne methode, et que tout le monde 
a brusquement suivi dans ses condusions, ne sont pas non 
plus tout ä fait probants, puisque chacuu d’eux ne fournit 
qu’un terminus post quem. II existe pourtant un argument 
d’ordre theologique et iconographique, qui plaide pour la 
fixation d’un terminus ante quem. II me semble certain que, 
a part les ampoules de Monza, si du moins on en accepte la 
tradition, aucune date ne peut 6tre assign^e avec certitude 
pour les Images du crucifiement, de style symboliste ou rea- 
liste, avant le vi® siede au plus tot, En tout cas, il est 
probable que, avant la seconde moiti6 du vi® siede, aucun 
Crucifie dou6, presque nu, sur la croix, n’a ete represente 
sur la croix, soit en sculpture ou en mosaique. 


Gonclusion et resume. 

Je crois avoir rendu suffisamment plausible mon opinion, 
que rintroduction dans Tenseignement de Tfiglise des for- 
mules qui definiraient dorenavant l’Union hypostatique des 
natures du Christ, n’a pas suffi ä corriger aux yeux des 
croyants — pour longtemps du moins — la solution que s. 
Athanase et ses contemporains avaient proposee du probleme 
de la mort du Christ. De quelque faQon qu’on ait pu d6ter- 
miner la modaUte de la presence du Verbe dans le corps du 
Christ, il est toujours rest6 un fait avere, que Tarne — cette 
forme subst;antielle dans la nature humaine — manquant, 
THomme-Dieu ne se trouvait plus sur la croix. La foi en la 
pr6sence ininterrompue du Verbe dans le corps n’a pas pu 
ecarter — puisque la mort n’a pas pu etre empechee — la 
crainte du liturgiste, que le corps n’ait et6 ögalement livre ä 
la corruption, et a fortiori, que par son Intervention la cir- 
culation du sang n’ait pas pu etre maintenue. Aucune assu- 
rance ä ce sujet n’ayant pu etre consideree comme valable, Ni- 
cetas a du en appeler au secours du Saint-Esprit, afin d’expli- 
quer le miracle du sang coule chaud de la blessure au flaue. 


Menton, decembre 1953, 


L. H. Grondijs. 
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THEOPHYLAKTS EXKURS 
ÜBER DIE SKYTHISCHEN VÖLKER 


Die vorliegende Arbeit hat die Aufgabe, den von Theophylakt, 
einem griechischen Schriftsteller der ersten Hälfte des 7. Jahr¬ 
hunderts, in seine Geschichte der Regierung des Kaisers Maurikios 
eingeschalteten Exkurs über die skythischen Völker auf seine 
Bestandteile hin zu untersuchen. Hierzu gehörte neben einer ge¬ 
nauen Bestimmung der von Theophylakt benutzten Quellen sowohl 
der Versuch, die von ihm erwähnten Ereignisse in einen historischen 
Zusammenhang einzuordnen, als auch eine Deutung der in ihm 
enthaltenen geographischen Nachrichten. 

Wenn es nach dreijähriger Arbeit gelungen sein sollte, den Ex¬ 
kurs zu erklären und das mit ihm eng verknüpfte Problem der 
hunnischen und awarischen Westwanderung einer Lösung näher 
zu bringen, ist das nicht zuletzt das Verdienst derjenigen Wissen¬ 
schaftler, die mich bei der Auseinandersetzung mit der überaus 
schwierigen Materie durch ihren Rat und ihre Erfahrungen unter¬ 
stützt haben. Ich danke in diesem Zusammenhang vor allem 
Herrn Professor F. Altheim, Frau Professor A. v. Gabain, Herrn 
Professor 0. Hansen und Herrn Professor K. H. Menges sowie auch 
Herrn Professor L. Bazin, der mir seine Arbeit über die Sprache 
der T’o-pa Wei zugänglich machte. 

Frau Professor v. Gabain xvar so liebenswürdig, den chinesischen 
Index der Arbeit herzustellen und für die Vereinheitlichung der 
chinesischen Umschreibungen zu sorgen. Alle chinesischen Namen, 
einschliesslich der zitierten Stehen, werden daher in deutscher 
Umschrift gegeben. 

Die Lösung der mit dieser Untersuchung gestellten Aufgabe 
war — wenn nicht als Ganzes, so doch in Teilen — schon häufig 
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versucht worden. Wenn den bisherigen Arbeiten über dieses Thema, 
die sich über einen Zeitraum von fast zweihundert Jahren erstrecken, 
die entscheidende Lösung versagt blieb, so lag das sowohl an der 
überaus schmalen Basis, von der aus man diese Untersuchungen 
geführt hatte, wie an dem Fehlen einer vorherigen quellenkriti¬ 
schen Untersuchung des Theophylakt-Textes. Neben dem, was die 
griechischen Quellen über die von Theophylakt erwähnten Ereig¬ 
nisse berichteten, benutzte man im wesentlichen nur die Angaben 
einiger chinesischer Annalenwerke, die sich nach der schon zwei¬ 
hundert Jahre alten Hypothese des französischen Sinologen De- 
guignes auf die gleichen Vorgänge beziehen sollten. Man wusste 
z.B. nichts über die Ausdehnung und staathche Organisation je¬ 
nes türkischen Reiches, auf das sich die Angaben Theophylakts 
beziehen. 

Die vorliegende Untersuchung musste also andere Wege gehen, 
wenn sie über die bisherigen Deutungsversuche hinauskommen 
wollte. Zunächst war es notwendig, durch eine quellenkritische 
Untersuchung des Exkurses bei Theophylakt eine sichere Grund¬ 
lage für die weitere Arbeit zu schaffen. Es stellte sich hierbei her¬ 
aus, dass der Exkurs nicht, wie man bisher angenommen hatte, 
in der Hauptsache das Schreiben eines türkischen Khans, das durch 
mehr oder weniger umfangreiche Bemerkungen und Berichte kom¬ 
mentiert wurde, wiedergab. Von dem im Sommer des Jahres 600 
abgesandten Schreiben des Qayans war nur die Anrede von Theo¬ 
phylakt überliefert worden. Der folgende Siegesbericht des Qa- 
yans stammte aus einer von türkischen Gesandten mündlich über¬ 
brachten Siegesbotschaft des gleichen Qayans aus dem Jahre 583. 
Alle weiteren Angaben mit Ausnahme der ausführlichen Erklärung 
der Herkunft der europäischen Awaren gingen teils auf Mitteilun¬ 
gen jener türkischen Gesandten, die im Jahre 583 die Sieges¬ 
botschaft in Byzanz überbracht hatten, teils auf einen ebenfalls 
mündlichen Bericht, der sich auf Baktrien und Sogdiana bezog, 
zurück. Was Theophylakt dagegen, wie er selbst sagt, in der 
Art eines Auszuges über die Geschichte der europäischen Awaren 
mitteilt, stammt aus dem überwiegend nicht erhaltenen Werk 
Menanders. 

Die weitere Untersuchung musste sich mit den von Theophylakt 
erwähnten Völkernamen und Titeln beschäftigen. Sie hatte durch 
Nachweise in anderen Quellen den uns unbekannten historischen 
Zusammenhang der Ereignisse, die in dem Exkurs erwähnt werden, 
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festzustellen. Es musste auf diese Weise zunächst versucht werden, 
die Wohnsitze der Hephtaliten und Awaren zu bestimmen. Hier¬ 
zu waren in erster Linie die alttürkischen Quellen, also die In¬ 
schriften vom Orchon, heranzuziehen, ehe man sich mit den Be¬ 
richten der den Türken unmittelbar benachbarten Völker (wie 
den Persern und den Chinesen) beschäftigte. 

Das führte zunächst bei jener Frage, bei deren Lösung man bis¬ 
her gescheitert war, der Bestimmung der Wohnsitze der soge¬ 
nannten echten Awaren, zum Erfolg. Hatte man bisher fast all¬ 
gemein an die Identität dieser Awaren mit den Juan-Juan geglaubt, 
die von Deguignes in seiner Histoire Generale des Huns, Bd. I, 1^, 
p, 352, schon vor fast zweihundert Jahren angenommen worden 
war, und sich bemüht, seine Hypothese aus den Quellen nachzu¬ 
weisen, so ergab sich jetzt aus den alttürkischen Inschriften, dass 
die Türken die Wohnsitze der Awaren in Westturkestan ansetzten 
und hierin mit den Byzantinern übereinstimmten, die die Perser 
als die Nachbarn der Awaren bezeichnet hatten. Diese Lokali¬ 
sierung wurde wiederum durch iranische Quellen bestätigt, die 
für ein Gebiet nördlich des Oxus die Bezeichnung «A^Sarsahr», 
die als « Reich der Abar » gedeutet werden kann, gebrauchten. Das 
Schlussglied in der Beweiskette bildeten die chinesischen Quellen, 
nach denen das Reich der Abar (chines. A-pa) ebenfalls im We¬ 
sten gelegen haben musste. Damit war die Hypothese Deguignes 
widerlegt und gleichzeitig mit dem Nachweis der Wohnsitze der 
Hephtaliten in der heutigen Landschaft Badachschän ein wichti¬ 
ger Schritt zur Lokalisierung der in der Siegesbotschaft des Qayans 
erwähnten Ereignisse getan. 

Zu weiteren Erkenntnissen führte die Untersuchung der Erwäh¬ 
nung jener drei Qayane, die nach Theophylakt von einem vierten 
zur Unterdrückung eines Aufstandes um Hilfe gerufen wurden. 
Aber erst durch einen Vergleich mit den chinesischen Quellen, die 
für diese Zeit sowohl die Existenz von vier türkischen Qayanen wie 
den Ausbruch eines Aufstandes gegen die Herrschaft des einen 
von ihnen bestätigten, können diese Ereignisse zeitlich fixiert und 
in einen festen historischen Zusammenhang eingeordnet werden. 
Damit war auch der Zeitpunkt der Absendung der Siegesbotschaft 
bzw. ihrer Übermittlung in Byzanz für das Jahr 583 gesichert. 
Ebenso konnte für das in dem gleichen Exkurs erwähnte Schreiben 
dieses Qayans der Sommer des Jahres 600 als Zeitpunkt der Absen¬ 
dung ermittelt werden. Absender war in beiden Fällen der Qa- 
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yan der südwestlichen Türken, der das Tarimbecken und Bak- 
trien unter seiner Herrschaft vereinigte. 

Die Angaben Theophylakts über die Herkunft der europäischen 
Awaren werden erst durch den Nachweis der von ihm erwähnten 
eigentlichen Stammesnamen dieses Volkes, War und Qunni {OMq 
xal Xovvvl), in anderen Quellen verständlich. Die War werden in 
armenischen, islamischen und chinesischen Quellen in der Nähe der 
heutigen Stadt Qunduz in Nordafghanistan erwähnt. Bei den Qunni, 
die in andern Quellen Hun bzw. Qun gennant werden, handelt es 
sich um jenes zuerst von den Chinesen unter dem gleichen Namen im 
Gebiet von Jehol erwähnte Volk, das um 310 seine dortigen Wohn¬ 
sitze verlassen und wahrscheinlich in der Mitte des 4. Jahrhun¬ 
derts Westturkestan erobert hatte, während eine andere Gruppe 
noch weiter nach Westen vorgestossen war und hier 374 den Don 
überschritten hatte. Wenn also bei Theophylakt die War und die 
Qunni (Hun) als die führenden Clane der pannonischen Awaren 
bezeichnet werden, ergibt sich daraus, dass ein Teil dieser Völker 
den aus Jehol ausgewanderten Qun und den mit ihnen föderierten 
Stämmen angehört haben muss, die sich andere — hier 
Ogur {Oyuz) genannte — altaische Völker unterworfen hatten. 
Diese Qun waren also nach Baktrien eingewandert und hatten 
sich im Gebiet der ursprünglich nicht altaischen War festgesetzt, 
wo beide Namen später nachweisbar sind. Daher nannten sich die 
beiden führenden Clane der pannonischen Awaren War und QunnL 
Es kann also nicht überraschen, wenn der nordwesttürkische Qa- 
yan nach Menander die pannonischen Awaren als seine ehemaligen 
Untertanen, die ihm entlaufen seien, bezeichnete. Die Bezeich¬ 
nung Awar, die diese Völker nach Theophylakt erst von den Ovv- 
vovyovvoi = Onoqhun und anderen Stämmen, die damals nörd¬ 
lich des Kaukasus wohnten, erhalten hatten, weist ebenfalls auf 
ihre Herkunft aus Westturkestan; denn, wie die Orchoninschriften 
zeigen, noch im Anfang des 8. Jahrhunderts bezeichneten die in 
Zentralasien beheimateten Onoq die in Westturkestan wohnenden 
Stämme als Apar. Sie gebrauchten also für sie die gleiche Be¬ 
zeichnung wie ihre nach dem Kaukasus ausgewanderten Stammes¬ 
verwandten, die nach dem Zeugnis der griechischen Quellen die 
aus Westturkestan kommenden Auswanderer auch als Aivar be¬ 
zeichneten. 

Ein weiteres Problem, das uns der Exkurs Theophylakts stellt, 
war die Lage von Taßydar ~ Tabyac. Man wusste, dass Tab- 
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yac die türkische Bezeichnung für China war. Damit standen aber 
andere Angaben Theophylakts im Widerpsruch, die ausdrücklich 
auf eine in Westturkestan liegende Stadt Tabyac hinweisen, 
die zusammen mit dem nur wenige Meilen entfernten Kubdan von 
Alexander dem Grossen gegründet sein sollte. Man hatte diese 
Angaben bisher ausnahmslos auf China bezogen. Eine nähere 
Untersuchung zeigte aber, dass auch das Gebiet nördlich des Oxus 
von den Nachbarvölkern als « China » bezeichnet wurde. So nannte 
sich noch in qarachanidischer Zeit der über dieses Gebiet herr¬ 
schende Fürst Tabyacqayan, und Samarkand, das nach lokaler 
Tradition von Alexander dem Grossen gegründet worden sein soll, 
wurde in islamischen Quellen Cin bzw. Sin (<t China») genannt. 
Die Bezeichnung Tabyaö (oder, wie die islamischen Quellen sa¬ 
gen, Sin bzw. Cin) weist nicht auf die doch nur recht lose zeit¬ 
weilige Oberherrschaft Chinas über dieses Gebiet, sondern viel¬ 
mehr auf die Einwanderung von Stämmen der T’o-pa. Diese nach 
Westen gewanderten Stämme hatten ihre Clansnamen, deren einer 
Tabyaö war, nicht nur auf das von ihnen eroberte Nordchina, 
sondern auch auf den Teil Westturkestans, den sie in Besitz ge¬ 
nommen hatten, übertragen. Das wird vor allem durch das Vor¬ 
kommen von Namen der uns aus den chinesischen Quellen als Mit¬ 
glieder der T’o-paföderation bekannten Stämme in Westturkestan 
bestätigt. 

Im Verlauf der weiteren Untersuchung stellte sich dann auch 
heraus, dass Kubdan nicht der Name einer bestimmten chinesischen 
Stadt war, sondern nur das in einem genau abzugrenzenden Teil 
Westturkestans für die Residenzstadt eines Fürsten gebrauchte 
Wort. Hierdurch konnte der Beweis erbracht werden, dass Theo- 
phylakt sowohl Angaben, die sich auf Westturkestan, wie solche, 
die sich auf Nordchina bezogen, benutzt hat. Er war sich dieser 
Unterschiede nicht bewusst. Im Gegensatz aber zu der modernen 
Forschung, die seine Angaben über Tabyac nur auf Nordchina 
bezog, vertrat er die Ansicht, dass beide ihm über Tabyac vorlie¬ 
genden Berichte sich mit einer in Westturkestan liegenden Stadt 
befassen. 

Erst nach der Lösung aller dieser Fragen ist der Exkurs für uns 
eine Quelle zur Frühgeschichte der altaischen Völker geworden und 
— wie wir im Hinblick auf das uns sonst Erhaltene sagen kön¬ 
nen ■— eine der besten und wichtigsten. 

Wenn hier mit der Erklärung von Theophylakts Exkurs über die 
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skythischen Völker vielleicht eines der schwierigsten Probleme 
der frühmittelalterlichen und byzantinischen Quellenkritik gelöst 
werden konnte, so sei doch offen bekannt, dass die vorliegende 
Untersuchung ohne die Werke des französischen Sinologen E. Cha- 
vannes, Docwnents sur les Tou-kiue {Turcs) Occidentaux, und des 
deutschen Iranisten J. Markwart, Eränsahr nach der Geographie 
des Ps, Moses Xorena^ci, nicht möglich gewesen wäre. Chavannes 
und Markwart haben, der eine von den chinesischen und der andere 
von den iranischen, islamischen und armenischen Quellen aus, den 
Weg zur endgültigen Lösung des Problems entscheidend vorbe¬ 
reitet. 


Einige text- und stilkritische Bemerkungen 
zu Theophylakts Historia Oikumenike, 

Die Frage der Kritik an dem Text der Reichsgeschichte Theo¬ 
phylakts kann im Rahmen der uns gestellten Aufgabe, die sich 
ja nur mit einem kleinen Teil seines Werkes zu beschäftigen hat, 
nur kurz gestreift werden. 

Wir haben hier davon auszugehen, dass wir nur einen einzigen 
vollständig erhaltenen Textzeugen besitzen, den Cod. Vaticanus 
graec. 977, der nach de Boor im 11. bis 12. Jahrhundert geschrie¬ 
ben worden ist. Der Cod. Vaticanus weist heute leider zahlreiche 
Korrekturen von verschiedenen Händen auf, die zum Teil auf Ra¬ 
suren stehen. Die übrigen bei de Boor erwähnten Handschriften, 
der Monacensis graec. 48 aus dem 16. Jahrhundert (Auf ihm beruht 
die Ausgabe der Reichsgeschichte Theophylakts im Bonner Corpus), 
der Scorialensis 0-1-12 aus dem 16. Jahrhundert, der Lauren- 
tianus Plut. LXIX, 38, aus dem 15. bis 16. Jahrhundert und der 
Marcianus 397 aus dem 15. Jahrhundert sind nur Variantenträger. 
Sie gehen, wie de Boor in der Vorrede zu seiner glänzenden kriti¬ 
schen Ausgabe der Reichsgeschichte Theophylakts dargetan hat, 
alle ohne Ausnhame auf den Cod. Vaticanus zurück. Zu diesen de 
Boor bekannten Handschriften kommen nach Moravcsik, Byzanti- 
notnrcica I, p. 344, jetzt noch Teile einer Pariser Handschrift (Pa¬ 
ris. suppl. 292 [17. Jahrhundert] fol. 507-515) und ein Cod. Athe- 
niensis 1200 aus dem 15. Jahrhundert. Das Verhältnis dieser 
letzten Handschriften zu unserem Vaticanus ist noch nicht unter¬ 
sucht. Für die Textkritik kommen ferner die Auszüge aus Theo- 
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phylakt in den Excerpfa de sententiis und de legaiionihns in Be¬ 
tracht, in die unser Exkurs aber nicht aufgenommen wurde. 

Aufgabe der Textkritik müsste es hier also sein, mit Hilfe der 
Varianten zunächst den ursprünglich von der vatikanischen Hand¬ 
schrift überlieferten Text wiederherzustellen, wie er vor den Kor¬ 
rekturen bestanden hat. Eine derartige Aufgabe kann natürlich 
nur anhand der Handschrift und nicht mit Hilfe von Fotokopien 
gelöst werden, die bei der Prüfung der Rasuren und der verschie¬ 
denen Tinten versagen würden Ich habe mich daher an den Text 
de Boors gehalten und lediglich bei einigen Namen andere Lesun¬ 
gen vorgeschlagen, die ich dann in jedem einzelnen Falle ausführ¬ 
lich begründet habe. 

Stilistisch bringt der Exkurs keine Überraschungen. Sowohl 
Wortschatz wie Redewendungen sind die gleichen, wie sie das Werk 
Theophylakts auch sonst charakterisieren. Irgendwelche Spuren 
eines stilistischen Bruches, wie sie durch die Einschaltung von Tei¬ 
len eines anderen Werkes entstanden sein könnten, sind nicht nach¬ 
weisbar. Das ist jedoch kein Beweis, dass Theophylakt keine 
fremde Quelle benutzt hat, denn auch da, wo uns die von ihm be¬ 
nutzten Quellen erhalten sind, ist ein solcher Bruch nicht nachweis¬ 
bar. Theophylakt hat seine Quellen überall stilistisch umgestaltet 
und nur dort, wo er eine bestimmte Quelle zitiert wie bei dem 
Exkurs über die Nilüberschwemmungen den sizilischen Diodor, 
seine Vorlage auch wörtlich übernommen. 

Die Zitate im Text, soweit sie Stellen aus dem Exkurs betreffen, 
beziehen sich auf die Seiten und Zeilen der Ausgabe de Boors. 

Text und Übersetzung 

des Exkurses über die skythischen Völker 
in der Historia Oikumenike des Theophylakt 
(ed. de Boor, p. 256, 23 - p. 262, 17). 

rov roivvv Xaydvov ^vyofjia%ovvro<; xai öiapg)ißdX2.ovTog Ttegl 
rovrojv röjv roTtcoVf <paal rov HgiaHov rr^v ix rfjQ eco dnodQacfiv 
övsidlaac Xaydvcp. 

ETtel Ttegl rd)v ExvQo^v Td>v itgog T<p Kavxdceg rwr xe ngog 
5 ßoQQäv rergappevojv pvrjpriv inovqadiieQa^ g>Eqe g>iqE xd 
naqrixoXovdrixoxa xaxd xovxovQ xoig ^QÖvovg xolg psyiaxoig 


4 § 6 otn. L. 
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edveai tovroig Sötieq ifißoXifid riva dirjyi^juata rrjv iarogiav 
fXBGoXaß'^aavTSQ naqaddyfisBa. dsQovg heox^roQ Harä rovrov 
öt] xov iviavxdv d TtQog xfj eo) vtio xcov Tovqxwv Xaydvog vfjbvov- 
fiEVog ngsoßsK; MavQLXi(p tä a'öxoxgdxoQt, eniaxoXigv 

bxs GvvX8Xaxd>Q emvixia i.vE%dqaxxEV ev avxfj. rj öe xrjg ETZiaxoXrjg 
ETCiygafpi} eI%ev eni Aefecog o%x(og « tw ßaaiXEi x<bv ^Poi/iaiayv 
6 XaydvoQ d fxEyaq dEaTtdxrjg Etxxd yEVswv xat xvQiot; xXißdxcov 
xf}<; olxovfiEvrjQ sTtxd. » Td3 dvxt yäg xov EOvaq^rfV x&v M/JdeAdjv 
örj xd>v XeyofjiEvwv ^E<pdaXixcov) xaxcmoXsfiijaag o^xog av~ 
10 xdg 6 Xaydvog ivixrjaE xt^v xe xov eOvovi; äqx^v TtsqisßdXsxo. Ejii 
xfj vixY] xoLvvv eIq fxsya äqdelg xal xov Xxsfißiaxdyav avßjuaxov 
Tcoirjadfievog xd xcov ^Aßdqcov sBvog xaxedovXcoGaxo, dXXä juij 
xcg oUodco Jtaqiaxoqelv iqfiäQ xä xaxä xovxovq xovqx Qovovg ^Aßd- 
qovg Eivai öiavoovfXEvog xovg dvd xijv Evqchnrjv xal xijv IJavvo- 
15 viav TtqoGOLXovvxag ßaqßdqovg, xal xovxoyv xrjv ä(pi^iv nqsaßvxE- 
qav yEVEodai xd>v ;^^dvct>r Mavqixiov xov avxoxqdxoqog, fEvdco- 
vvficog yäq ^Aßdqcov Tcqoorjyoqlav ol neql xdv ^loxqov Tzeqisßd- 
Xovxo ßdqßaqoi * oOsv de xd yevog avxolg, Öaov ovtzco slgT^aExai. 
'^xxTjOsvrcov yovv xmv ^Aßdqcov, {nqdg yäq xdv Xoyov ETtdvtfiev) 
20 Ol fiEV Ttqdg xo'bg xaxix^'^'^^'^ Tavyäax xäg ditocpvyäg eTtoiij- 
aavxo, 7^ de Tavyäax noXig E7iicpav’f\g, xd>v xe XEyofxivcjov Toiqxoov 
ojtmxiaxai x^^ '^oig nqdg xolg Ttsvxaxoaioig ar^fiEiotg * avxrj Sfioqog 
xaOsaxrjXE xolg ^Ivbolg, oi bk TtEql xrjv Tavyäax avXi^d/zsvoi 
ßdqßaqoi sOvog dXxi^dyxaxov xal TtoXvavOqoonöxaxoVy xal xolg 
25 xaxä xr\v oixoviiivr^v kdvsat biä xd fieyEBog dnaqdXXriXov, EXEqoi 
xcbv ^Aßdqcüv biä X7}v ^xxav Ttqdg xaneivoxEqav d^toxXivavxeg 
xijX7]V Ttaqayivovxai nqdg xovg XEyofisvovg MovxqL xovxo de xd 
kdvog TtXrjaiEOxaxov nicpvxE xcov Tavydax, dXxrj de avxq> Ttqdg 
xäg Tcaqaxd^Eig TtoXXri bid xe xä ex xcov yvfivaaicov oarjfidqai /na- 
30 Xaxi^fiaxa bid xe xfjv Tteqi xoijg xivbvvovg xrjg yrox'lj^^ iyxaqxeqi]- 
aiv. ETiißaivEi xoiwv xal ere^ag Ey%EiqifiaEO)g 6 Xaydvog, xal 


2 ßeqovg yäq ivsar^yrog L. 2-3 xaxä — sviavrbv oöi. L. 

4 Mavqixicq ßaoiXei L 5 e^ägavTEv L. 7 yevemv L (cf, Theophan. 
p. 359, 14) yevmv V Nie. vulg. 8 olxovfxevrjg (om. ixrd) des. L. 

11 I^rsfxßiGxdyav V I^reftßiaxdÖav vulg. ZrefxeXaxaydv Niceph. H. eccl. 
XVIII, 30. 13 rä add. ex V. 15-16 TtQsaßvrkqav V Ttqsaßvri- 

qcov vulg. 20 Tag dnotpvyäg in. i} bi Tavyäax V Tcapaytvovrat vulg. 
22 abrrj 6 /löqog Y. 25 änaqd/itXXov Niceph. bid V ini vulg. 

27 MovxqI Photius (eßvog rd>v Movxqixwv Niceph.) Modxvrj V. 

29 öoi^fieQai V, 31 cTegag V eriqov vulg. 
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rovg ^OyQ)Q exsiQ^oaaro ndvrag. i9vog rovto tmv la^vQordroov 
HadEorrjxs did re rfjv TtoXvavdgiav xal rrjv TtQog rov noXefiov 
evoTtXov äaxrjGiv. oSroi de Jtgog talg dvatoXalg rag olxijaeig 
noiovvrat, evOa o TlX Ötaggst noraiJtog, 8v MeXava Tovgxoig 
^ ajtoxaXelv <.ldog'>, ol 8e rovrov rov Sßvovg naXairaroi e^agxoi 
Ovdg Hat Xovvvl (hvo/id^ovro ■ ix rovrcov Hat rtva rd)v idvöyv 
eHstvoyv rijv ovo^aatav äjtEHXr^gmaavro Oväg Hat Xovvvl ovo/ia- 
Cdfieva, ^lovartvtavov rotvvv rov avrongdrogog ro ßaatXstov 
Hgdrog sTtexovrogy in rovrcov röov Ovdg Hat Xovvvl oXtyrj rnio- 
10 bgdaaGa iiolga rov dg%ey6vov tpvXov ehsivov Ivdrjfiet rfj Evgdonri. 
o^rot ^Aßdgovg eavrovg dvoixdoavreg rov '^ysfiova rfj rov Xaydvov 
ngoar^yogta (paidgvvovatv, oOev avrotg 6 rgoitog ngdg ^erdOeatv 
ovofjtdrojv E%d)grioev, XeicofjiEv rfjg dXrjQslag nard fir^ÖEV d<ptard~ 
fjtevot, BagarjXr xal Ovvvovyovgot Hat Xaßtgot OvvviHd re Ttgdg 
l^rovrotg srega ^dvrj, ÖTtrjvtHa rcdv Ovdg Hat Xovvvl ert oTzofiotgav 
xard rovg roTtovg avtojv aTtodidgaoHovaav idedaavro, sig jitd- 
yiarov naranrnrovot (poßov, vnoronriaavreg ^Aßdgovg vTtelvat 
rovg Evdrifjtiqaavrag, did rovro ödogotg Xa^ngolg rovg (pvyddag 
rifirjoavreg edo^av ävrtXafißdveiv nag' avrojv rrjV äßXdßetav. 
20 ol rotvvv Ovdg nal Xovvvl d)g eldov rrjv rrjg dnoipvyfjg sntde^iov 
evag^tv, rfjv nXdvTjv rd)v ngeGßevoafjtivcov olHsmadfievot ^Aßd- 
govg eavrovg xarcovöixaaav ■ Xeyerat ydg iv rotg eOvsot roig Xhv- 
BiHolg To rmv ^Aßdgcov vnelvat ivrgexscerarov (pvXov. dfieXet rot 
Hat fJtexgt r^v XQovcov rcdv xaB' '^fJtäg ot Wevddßagoi (Xeystv ydg 
25 ovrcog avrovg oiHstoregov) ratg yeveagxtatg dt^grjvraiy nal ot ftev 
Ovdg ägxcttongen^g övofidCavrat, ol di Xovvvl ngoaayogevovrar 
inet de rd nsgl rcdv Wsvdaßdgcov mg ev entrofxfj dteS'jjXdoßsVf 
ngdg rd avvexij rijg larogiag rrjv exBeaiv notrjGcbfieQa, rov rotvvv 
^Oymg Xiav iyngarmg veviHYUJtivov, rov rov KdXx edvdgx'i]v aro- 
ZOftari go/Liq)alag 6 Xaydvog nagedcoHev. dvaigovvrat rotvvv eh 
rovrov dfjra rov eOvovg xard rov noXsfiov ptvgtddeg rgtdxovra, 

1 TO TCüv ZoyoQ ißvog Nie. 3 Öi Y B. 5 eOog add. vulg, 

na^atraroi V naXatdraroi vulg. 6 OvöriQ Nie. Xovvvi] Kovv* 

vi V Xovvi Phot. XsovvvL vulg, Kovvoi Nie. 7 ixkrjQtdaavTo vulg. 

et V in textu ; sed in mg. V m. 1 d^r iuxta versum, qui verba || tcöv iOvmv — 
iHXr}Q(i> II continet, 14 BagarjXr sine acc. V XaQa^}.r vulg. 

O'övvovyovQoi scr. coli. p. 260, 11 Ovvtyovgoi Nie. Ovvvovyovvoi V vulg. 
ef. nomina similia Ovrlyovgot Korglyovgoi Xagdyovgoi alia). 15 rwv 

B rov V. 17 ^noronijaavreg V dnorondaavreg vulg. 19 dßXa-- 

ßiav V. 25 adrodg V a’drotg vulg. 29 Kox* Nie, 
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Q)g Sddv fjixBQo^v XEtxdQoyv enexeiv x^v xmv xaxaTteTtxcoHÖxcov 
aoyfidxoDV avvexeiav, ovxo) d7]xa xfjQ vtxrjg xm Xaydvfp iieiÖid)- 
atjg sntcpavayg, avy>cQoxslxat xolg Tovqxqiq sfKpvXiog ütoXsfxog, 
dvriQ xig Tovqovfi ovofia^ofiEvog^ tiqoq yevog xaßsaxdjg x^ Xayd- 
5vcp, vecoxsQiaag övvd^eig p,eydKag ovvijdQoiGsv. eTtei de xaxd 
x^v fidx'^'v xd xov xexvQavvrjxöxog '^v eyxqaxeaxEQa^ nqEGßevEXai 
o Xaydvog nqdg exiqoxig xqelg fieydkovg Xaydvovg * xavxa de 
xovxoig ovofiaxa^ XTtaq^evyovv xal Kovva^oXdv xal TovXdi%, ovv- 
aßqotaOeiarjg xoivvv xrjg 6Xr}g exxd^eoyg eig xd ^Ixdq de 

10 o^xog nedioig evEiXrjfxdvog fJieydXotg), xcdv xe ävxidexcov xaxd tov- 
xov dilxa xdv xojtov dvxtxa^afisvcüv '^qojtxwg^ tzItixel 6 xvqavvog 
xal eig q>vyijv ai avftßiaxovaat dvvdfieig e^exXivav, xal noXXov 
yevo^evov xov (pdvov TtdXcv xvqiog xrjg eavxov o Xaydvog xd)qag 
iysvsxo. xovtcov xmv ETzivixtcov x^v ß'ijvvaiv <5td xöv Tsqeaßeoyv o 
15 Xaydvog Ttqdg xdv avxoxqdxoqa Mavqixiov ETteTzotrjxo. xd da 
^Ixdq xov öqovg xov Xeyofievov Xqvoov xexqaxoaioig arjfjieiotg 
djtfAxiaxat, xovxo drjxa xd oqog etzI Tag avaxoXdg ex^z tijv ldqv~ 
aiv, Xqvaovv de Ttaqd xcdv iyxcoqtcov xaxovofid^exai xovxo jaev 
dtd xr}V daipiXeiav xwv iv avrm ^pvo/j-evcov xaqjtojv, xovxo de xal 
20 dtd TÖ dqefx^dxmv xal vo}xo(p6q(ov ^mmv elvai xaxdxo^ov, v6~ 
fjzog de Tovqxoig xm enixqaxeaxeqq) Xaydvcq xov Xqvaov oqovg 
jzaqaxcoqeiv, öval de ixeyiaxoig xial xd TodqxvDv Sdvrj fieya- 
Xavx^^ ' ^aol ydq ävoyßev avxovg xal ef dqx^g firjdenore Xoi- 
jLiwv eTtidrjfitav dedaaGdai, xmv xe GeiGfiojv ondviv elvai xax' 
26£XEivf]v xrjv de BaxdO vtzo xcov Ovvvovyovqcov 7td~ 

Xai 7Z0XE TzoXiGßeiGav xaxGjjteoelv xolg GeiGiiolg, rrjv de Xovy~ 
dat]vijv xai Xot//.(bv xai GEiGfxibv vfiTteiqov netpvxevai. xificbai 
xoiyaqovv oi Tovqxot Xiav exxonmg xd nvq, deqa de xal lidmq 
yeqaiqovGiVy vfivovGi xijv yfjv ’ TtqoGXVVOVGi de fxdvivg xal dedv 
SOovo/^d^ovai xdv Ttenoirixoxa xov ovqavdv xai xrjv yrjv. xovxoj 
OvovGiv Innovg xal ßdag xai nqoßaxa, leqelg xexxrjfievoi, ot xal 
xtjv X(ov fieXXdvxojv avxolg doxovGiv exxidaGdai Tcqoaydqevaiv- 
xax^ avxdv xdv xQovov oi Taqvidx ^(tl oi Kox^ayrjqol {xal o'öxoi 
de ex xcdv Oddq xal Xovvvi) and xödv Toiqxoiv dnodidqdoxovGi 
35 xal uzqdg xrjv Evqd)7crjv yevofxevot xolg neql Tor Xaydvov xcdv "Aßd- 

4 ToO II ßor/i V T’orgowv Nie. 8 iToura^oAdv V ifovva^oAd B. 

19 daysiXsiav V. 21 emxqaXEaxiQcp V XQaxeaxGQCp vulg, 22 xeo — 

ißvq V TO — ädvog vulg. 25 KadO Nie. 26-27 ZovyÖavvriv V 
Eoydoav^v (ut VII, 9, 6 ; 12 et Nie.) vulg. 33 Kox^ayrivol fort. V. 
KoxqayriQoi^i. 
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Qcov ovvdnxovxai. Mysxat da xal xovq Zaßavdkg ix xov yivovg 
7ta(pvxsvai xwv Ovoq xai XovvvL fi da yeyovvta sTtiOaxog dvva- 
[iig xoiq ""ÄßdqoLQ el<; dexa %iXiddag rjxQißcoto^ 6 fiev O'Sv xojv 
Tovqxcov Xaydvog xov ifjKpvXtov xaxaXiyadfievog noXefiov avdai- 
5 iiovoig i%aiqaymyai xd nqdy^iaxa^ noiaXxai da xai avvdrjxag ngog 
xovg Tavydax, ÖTcayg ßaOaZav Ttdvxodev x'^v yaX'ijvTjv afXTtoge'öo- 
fievog daxaaiaaxov xijv ag^riv xaxaaxYjorjxai, 6 da xrjg Tavydax 
xXifxaxdQy^g Taiadv ovofjid^axai, ötteq vtog Oeov xalg ""EXXrivtxalg 
(pcovalg avarifiaivaxaL de ägx'^ Trjg Tavydax ov axaacd^exat * 
10 yevog ydg avxolg xrjv %8iQoxoviav xov rjyafiovog Ttaqexaxat, xov- 
X(p da xcö aßvai Bgr^axeta äydkfj,axa, vöfioi di dixaioi, xai acocpqo- 
avvrig ifXTtXaog 6 ßiog avxolg* aßog di xovxoig vof^ov fiifxovfisvov, 
fxrjdeTCoxa xoafirn xqvacb xaXXoynT^aadai äqqavag, xaixoi dq}do- 
viag TzoXX^g äqyvqov xe xai xvqioi xadaaxcöxag did xdg 

X^lxaydXag xai enoicpeXalg afmoqiag* xavxrjv xrjv Tavydax noxafiog 
ötoqi^ai* ndXai xoivvv noxi dvo ^ayiaxoig aSvaaiv 6 noxafiog 
aiiaaixavav dvxißixoig äXXijXoig * eaO'fjg di xcp fiiv evi jxiXaiva, xm 
di axaQ(v xoxx6ßa(pog* av xolg xqovoig xoivvv xolg xaO' '^fiäg, 
Mavqixiov xd "^Poyfiaicov axijTcxqa anexovxog, xai x6 aßvog xmv 
20 ixaXaivo(p6qoiV xolg xrjV iqvOqdv naqißaßXfiavoig aadrjxa dtOTta- 
qaioiadfxavov xov Ttoxafiov avviaxrjoi noXa^iov, alxa vavtxrjxog xrjg 
öXr]g TjyafjLovlag ytvexai xvqiov* xavxrjV dri xrjv Tavydax oi ßdq^ 
ßaqoi Xayovai xxiaai xov Maxadova ^AXa^avdqov, oTtrjvixa 
xovg xe Baxxqiavovg xai xrjv Eoydoavrjv idovXcdaaxo dexa xai 
25 dvo xaxa(pXi$ag fivqidöag ßaqßdqcov. ev xavxrj xfj TZÖXai xd xov 
ßaaiXevovxog yvvata ix 7ta7toir}ftavag axovat rag dqfj,a- 

fjbd^ag, akxofjbavrjv axdaxrjv vnd ßo'Cdiov avog xexoa/j,rjfzivov 7toXv~ 
xeXojg ix XiOov fieyaxifiiov * elal xai ;faAtroi xolg 

ßoval xQ'v<^ox6?.Xr}Xoi* 6 fiiv otv xrjv riysfioviav xrjg Tavydax av- 
30 aTixaxoataig yvvai^l xaxsnavvvxi^^xo* xd di yvvaia 

X(bv 7taqi(pavaaxaqo}V xrjg Tavydax dqyvqalg xixQV'^'^^^ xalg dqfjLa- 
fxd^aig* koyog di xai axaqav xov ^Ake^avdqov dai/Liaadac 7i62.iv 
oTto oriixaimv oXiycov ’ Xovßddv ovojudCovai xavxrjv oi ßdqßaqoi. 
xadvrjxoxa di xov rjyafjiova vTto x^v yvvaiorv Ttevdalaßac did 7idv~ 

4 Twr eig €(o Tovqxcov Nie. 9 öe V ydq vulg, 12 efinXeog V 

sfiTiXemg B. 18 ‘noxxoßatp'^Q W. Dindorf in Stephani thes. s.v. (xo«- 

x6ßa(pog etiam Nie.). 20 iiekavo<p6QO}v"l 21-22 vsvixrjxög lit. ex 

vevixrjxojg V. 22 xvqiog V corr. B. 27 xexoafirj/zevov V xexoa- 

fATjßava vulg. 28 jiiya Ti/aiov V. 29 rijg Tavyäar add. ex V. 

33 Xovßödv Nie. Photius vulg. XovpiaSdv V. 
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rog SvQOfidvcov fxsv rag Heq>aXäg xai fxeXaivav TteQißaXXoptevcov 
Icrö^Ta * xai vofiog avtaig fxrideTtoxe rov xd<pov djtoXmzXv, ^ 
Xovßdäv övo ^sydXoig öieiXrjTixai noxafiolg, ai de xovxoyv ö^dat 
xalg xvTtaQutxoig mg eTtog emelv xaxavevovxat,, iXitpavxeg de 
5 xm Wvei tzoXXoL xotg de ""Ivdolg xaxä xäg sfxnoqiag avvavafiiy- 
vvvxai * xovxovg de (paai xovg nsQt xd ßdgeia xexga/n/xivovg 
"Ivdovg Hat kevxodg netpvHSvau ol dk CHmXrjHeg, Sv xd Zrj~ 
Qwmv HaÖearrjHe v^fiaxa, ndvv nagd xm xotovxm ^Qvei noXXol 
evaXXdS Hat TtoiHtXrjv xijv HeHxrjpievoi, xijv xs siegt xd 

10 xotavxa C^da (ptXoxe%viav rptXoxtfimg äanovciv oi ßdgßagoi, Iva 
de xffg vvoar^g xrjv iaxogiav siagodrjyijaco/Liev, fie^gt xoijxcov 

siegt xmv UnvOmv xmv stgog xfj BaHxgtavfj Hat Zoydoavfj Hat rm 
MeXavi stoxafjim. 

Aenaxfi de 'i^fJtega (jtgdc ydg xd siegt ügiaHov staXtvdgoiirjao- 
15 fjtev), Hat äyysXoi eig xd xov Gxgaxxjyov aHTjvosi^yiov ylvovxat. 

Als nun der Qayan über dieses Gebiet stritt und hin- und her 
debattierte, soll Priskos dem Qayan die Flucht aus dem Osten vor¬ 
geworfen haben. 

Da wir aber über die Skythen im Kaukasus und die nach Nor¬ 
den gewandert waren berichtet haben, wollen wir nun das, was 
bei diesen sehr grossen Völkern während dieser Zeit geschehen ist, 
verfolgen und mit ihrer Darstellung als einer Einschaltung die 
Geschichte unterbrechen. 

Während dieses Jahres, Anfang des Sommers, schickte der im 
Osten von den Türken als Qayan Besungene Gesandte an den Kai¬ 
ser Maurikios aus und schrieb einen Brief, in dem er von seinen 
Siegen berichtete. Die Aufschrift des Schreibens lautete wörtlich 
folgendermassen : « Dem Kaiser der Römer der Qayan, der Grosse 
Herr der sieben Geschlechter und der Gebieter über die sieben 
Klimata der Welt. » ^ 

Denn in der Tat hatte dieser gleiche Qayan den Häuptling der 
Habdäl (ich meine damit die, welche « Hephtaliten » genannt wer¬ 
den) mit Krieg überzogen und die Herrschaft des Volkes zer¬ 
stört. 

Für den Sieg also gut ausgerüstet und nachdem er sich mit dem 
Siembi-Qayan verbündet hatte, unterwarf er sich das Volk der 
Awaren. 

1 SvQOfiiivcov lit, ex SvQovfiivcov V. 5 sioXXal V coir. vulg. 

ipiTtoQslag V. 6 V ydg vulg. stegl] inl^ 
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Niemand soll aber glauben, dass wir die Begebenheiten dieser 
Zeit falsch berichten, indem er überlegt, dass die an der Grenze 
von Pannonien wohnenden Barbaren Awaren sind und dass ihre 
Ankunft früher als die Regierung des Kaisers Maurikios erfolgt 
ist. Denn die Bezeichnung « Awaren » haben sich die in der Nähe 
der Donau wohnenden Barbaren als falschen Namen beigelegt. 
Woher sie aber stammen, wird sogleich gesagt werden. 

Nachdem also die Awaren unterlegen waren (denn wir kehren 
zu dem Bericht zurück), waren die einen zu denen, die Tabyac be¬ 
herrschten, entflohen. 

Die Stadt Tabyac ist aber eine glänzende Stadt und von denen, 
die Türken genannt werden, an fünfzehnhundert Meilen entfernt, 
Sie liegt den Indern benachbart. 

Die um Tabyac nomadisierenden Barbaren sind ein sehr streit¬ 
bares und zahlreiches Volk und den Völkern in der Oikumene an 
Zahl nicht vergleichbar. 

Eine andere Gruppe der Awaren stösst, um ein durch die Nie¬ 
derlage verwirktes demütigenderes Los abzuwenden, zu denen, 
die «Mukri» genannt werden. Dieses Volk wohnt aber ganz in 
der Nähe der Tabyac. Der Mut zu Waffengängen ist bei ihm 
gross, sowohl wegen der Vorbereitung infolge täglicher Übung wie 
der seelischen Standhaftigkeit hinsichtlich der Gefahren. 

Der Qayan rückt nun zu einer anderen Unternehmung aus. Er 
brachte auch alle Ogur unter seine Gewalt. 

Dieses Volk steht als eines der stärksten da, sowohl wegen seiner 
Menschenzahl wie seiner für den Krieg bestimmten Übung in den 
Waffen. Diese wohnen aber im Osten, wo der Til-FIuss hindurch- 
fliesst, den die Türken « den Schwarzen» <zu>nennen<pflegen>. 

Die ältesten Herrscher dieses Volkes wurden « War » und « Qun- 
ni» genannt. Von diesen hatten einige jener Völker den Namen 
angenommen und sich als « War» und als « Qunni» bezeichnet. 

Während der Regierung des Kaisers Justinian war von diesen 
War und Qunni ein kleiner Teil der Jugend jenes Volkes in Europa 
eingefallen. Diese, die sich Awar nannten, erfreuten ihren Häupt¬ 
ling durch die Anrede « Qayan ». 

Warsilt und Onoq-Qun und Sabiren und ausser diesen andere 
hunnische Völker gerieten in grösste Furcht, weil sie sahen, dass 
ein Teil der War und Qunni in Richtung auf ihr Gebiet zu entlau¬ 
fen war, da sie vermuteten, dass unter den Eingewanderten Awaren 
seien. Deswegen hatten sie die Flüchtlinge durch glänzende Ge- 
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schenke geehrt und geglaubt, sich dadurch von ihnen die Unver¬ 
sehrtheit erkauft zu haben- Als nun die War und Qunni den gün¬ 
stigen Beginn der Flucht sahen, benutzten sie den Irrtum der an 
sie Abgesandten und nannten sich selbst «Awar Denn unter 
den skythischen Völkern soll das Volk der Awar das kriegstüch¬ 
tigste sein. 

Ganz gewiss werden bis auf unsere Zeit die Pseudoawaren (denn 
so nennen wir sie passender) durch die Häuptlingsclane unterschie¬ 
den, und die einen werden nach altertümlicher Weise « War » ge¬ 
nannt und die anderen als « Qunni» bezeichnet. 

Nachdem wir aber das über die Pseudo-Awaren nach der Art 
eines Auszuges durchgegangen sind, werden wir das sich auf den 
Zusammenhang der Erzählung Beziehende herausstellen. 

Nachdem er nun die Ogur vollständig besiegt hatte, übergab der 
Qayan den Häuptling der Kholkh der Schneide des Schwertes. 
Es werden aber aus diesem Volke während des Krieges wirklich 
dreihunderttausend getötet, so dass die Kette der Körper der 
Getöteten sich über einen Weg von vier Tagen erstrecken würde. 

Als so nun dem Qayan ganz offenbar der Sieg hold war, wird 
bei den Türken der Bürgerkrieg entfacht. Ein gewisser Mann, der 
Turum genannt wurde und zu dem Qayan in verwandtschaftliche 
Beziehungen getreten war, fing einen Aufruhr an und versammelte 
grosse Streitkräfte um sich. Als sich aber in der Schlacht die 
Truppen des Usurpators als stärker erwiesen hatten, sandte der 
Qayan zu den drei anderen grossen Qayanen. Diese hatten die 
folgenden Namen: *Sparsä?yun, *Qunaq-Solhan und *Tulyi7. 

Nachdem sich also die gesamte Streitmacht bei Ikar versammelt 
hatte (diese Örtlichkeit ist von grossen Ebenen eingefasst) und 
die Feinde bei diesem Platz heldenhaft gekämpft hatten, fällt der 
Usurpator, und die mit ihm verbündeten Streitkräfte wandten sich 
zur Flucht, und nach einem grossen Morden wurde der Qayan 
wieder Herr seines Reiches. 

Von diesen Siegen machte der Qayan durch Gesandte dem Kai¬ 
ser Maurikios Mitteilung. 

Der Platz Ikar ist aber von dem sogenannten Goldenen Berg 
vierhundert Meilen entfernt. Dieser Berg liegt nach Osten hin. 
« Golden » wird er bei den Eingeborenen teils wegen des Reichtums 
an Früchten, die auf ihm gedeihen, teils wegen der grossen Zahl 
von Vieh und Lasttieren, denen er Unterhalt gewährt, genannt. 
Es ist aber bei den Türken Gesetz, dem siegreicheren Qayan den 
Goldenen Berg abzutreten. 
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Zweier grosser Vorzüge rühmt sich das Volk der Türken, Denn 
sie sagen, dass sie von Anbeginn und Anfang an niemals das Auf¬ 
treten von Seuchen erlebt haben und dass Erdbeben in jenem 
Lande selten Vorkommen. 

Die Stadt Baykath dagegen, die vor alters einmal von den Onoq- 
Qun errichtet wurde, ist durch Erdbeben verschwunden. Das Ge¬ 
biet von Sogdiana aber ist sowohl für das Vorkommen von Erd¬ 
beben als auch Seuchen bekannt. 

Die Türken bezeigen z.B. dem Feuer eine ausserordentliche Ver¬ 
ehrung, und sie ehren die Luft und das Wasser. Die Erde besingen 
sie in Liedern. Sie beten aber an und geben den Namen « Gott» 
nur allein dem Schöpfer des Himmels und der Erde. Diesem opfern 
sie Pferde und Rinder und Schafe. Sie besitzen Priester, die sa¬ 
gen, dass sie auch die Kenntnis der zukünftigen Dinge besitzen. 

Ungefähr um die gleiche Zeit entlaufen den Türken die Tarniaq 
und die Kutschagir (auch diese aus den War und Qunni) und, 
nach Europa gekommen, vereinigten sie sich mit dem Anhang 
des Awaren-Qayans. 

Es heisst aber auch, dass die Zabändär aus dem Stamme der 
War und Qunni hervorgegangen seien. Der dadurch für die Awa¬ 
ren entstandene Machtzuwachs wurde auf zehn Tausendschaften 
geschätzt. 

Nachdem nun der Qayan der Türken dem Bürgerkrieg ein Ende 
gemacht hatte, verwaltete er die Regierungsgeschäfte mit glück¬ 
licher Hand. Er schliesst aber auch mit den Tabyaö Frieden, 
damit er, nachdem er sich nach allen Seiten Frieden verschafft 
hatte, die Herrschaft ohne Kämpfe behaupten könne. 

Der Fürst von Tabyaö wird « Taischan » genannt, was in grie¬ 
chischer Sprache « Sohn Gottes » bedeutet. Die Herrschaft über 
Tabyac wird nicht durch Parteien gespalten. Denn bei ihnen 
nimmt die Dynastie die Wahl des Fürsten vor. 

Bei diesem Volk besteht die Verehrung von Götterbildern. Die 
Gesetze aber sind gerecht, und ihr Leben ist voll weiser Beson¬ 
nenheit. 

Ein Brauch wird aber bei ihnen wie ein Gesetz beachtet, dass 
sich Männer niemals mit goldenem Geschmeide schmücken dürfen, 
obwohl sie viel Überfluss an Silber und Gold haben und sich zu 
Herren über grosse und nutzbringende Handelsstrassen gemacht 
haben. 

Dieses Tabyaö teilt ein Fluss. Vor alters vermittelte der Fluss 

Byzantion XXIII. — 19. 
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zwischen zwei sehr grossen und einander feindlichen Völkern, Die 
Kleidung war bei dem einen schwarz und dem anderen purpur¬ 
farben. In der Zeit, als bei uns Maurikios das römische Reich 
regierte, überzog auch das Volk der Schwarzgekleideten die mit 
roter Kleidung Angetanen, nachdem es den Fluss überschritten, 
mit Krieg, Nachdem es dann gesiegt hatte, kommt es in den Be¬ 
sitz der Herrschaft über das gesamte'" Reich. 

Die Barbaren sagen aber, dass dieses Tabyac von Alexander 
dem Makedonier erbaut wurde, weil er sowohl die Baktrer wie 
auch Sogdiana unterworfen und hundertzwanzigtausend Barba¬ 
ren durch Feuer vertilgt hatte. 

In dieser Stadt besitzen die Frauen des Regenten aus Gold ge¬ 
fertigte Wagen, deren jeder von einem Rind gezogen wird, das 
reich mit Gold und einem kostbaren Stein geschmückt ist. Auch 
das Zaumzeug ist bei den Rindern reich mit Gold besetzt. 

Der nun also die Herrschergewalt über Tabyac übernommen 
hatte, feierte mit siebenhundert Frauen die ganze Nacht hindurch. 

Die Frauen der Angeseheneren benutzten silberne Wagen. 

Der Bericht sagt aber, dass Alexander auch eine andere nur 
wenige Meilen entfernte Stadt gebaut habe. Diese nennen die 
Barbaren *Kubdan. 

Ist aber der Herrscher gestorben, wird er von den Frauen mit 
vollständig geschorenen Köpfen und mit schwarzer Kleidung angetan 
betrauert. Auch ist ihnen verboten, jemals das Grab zu verlassen. 

Kubdan liegt zwischen zwei grossen Flüssen, die Uferränder 
von diesen nicken sich aber — um ein dichterisches Wort zu ge¬ 
brauchen — durch die Zypressen zu. 

Bei dem Volk gibt es viele Elefanten. Mit den Indern unter¬ 
halten sie durch Handelsgeschäfte Verkehr. Sie bezeichnen aber 
die, die in das im Norden liegende Gebiet gewandert waren und 
eine weisse Hautfarbe besitzen, auch als Inder. Die Seidenraupen, 
aus deren Fäden die serischen Stoffe bestehen, sind bei diesem 
Volk sehr häufig zu finden. Sie verändern sich oft und zeigen 
verschiedene Farben. Die Barbaren üben die Kunst, diese Lebe¬ 
wesen zu behandeln, mit grossem Eifer. 

Damit wir nicht den Faden der Geschichte verlieren,bis hierhin das 
über die Skythen in Baktrien und Sogdiana und am Schwarzen Fluss. 

Am zehnten Tag aber (wir werden also zu der sich auf Priskos 
beziehenden Darstellung zurückkehren) kommen auch Boten in 
das Zelt des Feldherrn... 
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Untersuchung des Exkurses 

Der Exkurs über die skythischen Völker wird uns in einer Ge¬ 
schichte der Regierung des Kaisers Maurikios (582-602) über¬ 
liefert (^). Dieses Werk wird in den Handschriften als Oixovfjievi- 
xfj<; laroQiaq ßißkiov bezeichnet und auf den uns sonst unbekann¬ 
ten Theophylakt als Verfasser zurückgeführt (^). Nach den in den 
Handschriften seiner Werke enthaltenen Angaben scheint er erst 
die Tätigkeit eines Scholasticus (^) und dann nacheinander die 
Ämter eines Antigrapheus und Eparchos (^) bekleidet zu haben. 

« Scholasticus » bezeichnet in dieser Zeit den juristischen Be¬ 
rater eines Kirchenfürsten oder hohen Militärs. Kennen wir doch 
z.B. den Scholasticus des Erzbischofs von Ravenna und den des 
kaiserlichen Exarchen von Italien als Adressaten von Briefen 
Papst Gregors des Grossen. Die in dem erhaltenen Register dieses 
Papstes überlieferten Schreiben an jene Persönlichkeiten lassen 
erkennen, dass sie einen bedeutenden Einfluss auf die Entschei¬ 
dungen des Exarchen bzw. Erzbischofs besassen (®). 

«Antigrapheus ^ hiess ursprünglich der Protokollführer des 
Rates in Athen. In unserer Zeit war es der Titel eines hohen Kanz¬ 
leibeamten, der wahrscheinlich für die Ausfertigung des Anti¬ 
graphon, der rechtsgültigen Abschrift des kaiserlichen Reskripts, 
Sorge zu tragen hatte (®). Die hohe Bedeutung dieses Amtes geht 

(1) Theophylakt, p. 256, 26 - 262, 14. 

(2) Theophylakt, ed. de Boor, praefat,, p. vii: ix rrjg laroglag Geoqpu- 
Mxtov änb inaqxoiv xal avriygatpecog. Die Bezeichnung Simokaita oder Si- 
mokattes für Theophylakt findet sich nur in seinen beiden anderen Werken, 
den Briefen und den Dialogen, die Boissonade unter dem Titel: Theophylacti 
Simocattae Quaestiones physicae et epistolae in Paris im Jahre 1835 veröf¬ 
fentlicht hat, 

(3) Theophylakt, ed. Boissonade, a.a. O., p. 29. Cod. G schreibt hiernach : 
Geo<pvZdxrov axoXaarixov rov Oifioxdrov iniarokal riQixai dyQoixal irat- 
QixaL 

(4) Vergl. Anm. 2. 

(5) Gregorii I. papae Registrum epistolarum, ed.P. Ewald u. L. M. Hart¬ 
mann in den MG. Epp. I u. II, Berlin 1891, passim. 

Hierzu Gh. Diehl : Etudes sur Vadministration byzantine dans Vexarchat de 
Ravenne (568-751), Paris 1888, und L. M. Hartmann, Untersuchungen zur 
Geschichte der byzantin. Verwaltung in Italien, 1889. 

(6) Zu ävilygafpov vergl. z.B. das Reskript des Antoninus Pius an die 
Leute von Smyrna vom Jahre 139 n. Ghr., CIL III, 411 (Dessau 318). Der 
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daraus hervor, dass man in Byzanz vom Antigrapheus zum Epar- 
chos befördert werden konnte. Eparchos war z.B. der Stadtprae- 
fekt von Byzanz. Erwähnt doch Johannes Malalas, dass auch 
Julianos vom Antigrapheus zum Eparchos, in diesem Fall dem 
Stadtpraefekten von Konstantinopel, befördert wurde (^). Die Tat¬ 
sache, dass Theophylakt dieses wichtige Amt in. der kaiserlichen 
Kanzlei bekleidet hat, erklärt uns sein Interesse für die Wiedergabe 
von amtlichen Aktenstücken und von Beamten] ournalen und gibt 
seiner Darstellung einen besonderen dokumentarischen Wert. 

Theophylakt bezeichnet sich selbst als Ägypter (®) und als An- 
gehör^en der griechisch sprechenden Bevölkerung (®). Der di¬ 
rekte Hinweis auf seine persönliche Bekanntschaft mit einem in 
Alexandrien lebenden Kalligraphen und seine Verwandtschaft mit 
dem kaiserlichen Statthalter in Unterägypten, der in Alexandrien 
residierte, lassen auf Alexandrien als seine Heimat und auf seine 
Zugehörigkeit zu der hohen griechischen Aristokratie des Landes 
schliessen (^®). Theophylakt war vielleicht vor seinem Eintritt 
in die kaiserliche Kanzlei Scholasticus des Erzbischofs Probus von 
Chalkedon, den er einmal als Quelle ausdrücklich erwähnt und auf 


Rechtsvertreter der Leute von Smyrna bittet hier: ^ekevaai öoQfjvai jLtoir 
rd avTLygatpa rd}V vnofiVrjfidrcov. Die Hypomnemata sind die Protokolle, 
die offenbar vom Antigrapheus geführt wurden. Sie waren in Protokollbücher, 
die sogenannten v7tof4rVrifiariafi.o( (vergl. hierzu U. Wilgken in Philologos 53 
(1894), p. 80 ff.) eingetragen. Beispiele: BG Ü I 136, 27 (I dvriyQag^ov -ötzo- 
fivijfiaziafi&v); 163, 17 dvr(yQa(pov v7cofj,vrjfj,a<TvifMov), 

(7) Johannes Malalas, Exc, de insidiis, p. 176, 7-9: xal öieÖexOi] ZifxaQ- 
ö OTTO vnaQxcov dvvoa^ Ölg tt^v avrijv rov endQxov aQX^v^ ydyo- 

vev dvr' avrov ^lovXiavog enaQX<>^ ^ djio dvrzyQatpecov, Der hier erwähnte 
Zemarchos ist wahrscheinlich mit dem bekannten gleichnamigen römischen 
Gesandten bei den Türken identisch. — Ein bezeichnendes Beispiel, welche 
Laufbahn dem kaiserlichen Kanzleibeamten im Range Theophylakts offenstand, 
ist die Karriere des Komentiolos. Er bekleidete nach Theophylakts eigenen 
"Worten {Theophylakt, p.47, 17-19) ein Amt, das die Lateiner « scriba» nann¬ 
ten ; er gehörte in dieser Eigenschaft zum Gefolge des Kaisers. Als scriba ist er 
zusammen mit dem Praetor Elpidios Führer einer römischen Gesandtschaft 
gewesen, die im Jahre 585 an den Awarenqayan gesandt wurde. Später war er 
nacheinander der römische Reichsfeldherr des Ostens xmd des Westens. 

(8) Theophylakt, p, 275, 1-2. 

(9) Theophylakt, ed, Boissonade, a. a. O., p. 2. 

(10) Theophylakt, p. 309, 28 - 310, 6, Theophylakt erwähnt selbst seine 
Verwandtschaft mit dem Augustalis Petrus in Alexandrien, dem kaierlischen 
Statthalter von Unterägypten im Jahre 602 {Theophylakt, p. 310, 2-26). 
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dessen Angaben wahrscheinlich seine sehr ausführliche Darstel¬ 
lung der Ereignisse bei der Ermordung des Maurikios zurückgeht 
(Theophylakt war damals noch in Alexandrien) (^). 

Nach dem Syrer Prokop, dem aus Kleinasien stammenden Aga- 
thias und dem in Byzanz geborenen Menander tritt also in Theo¬ 
phylakt ein Ägypter in die Reihe der oströmischen Reichshistoriker. 

Theophylakt schrieb in der Zeit des Heraklios, von dem er wahr¬ 
scheinlich den Auftrag zur Abfassung dieses Werkes erhalten hatte. 
Die Erwähnung der Ermordung Chosraus IL am 25.Februar 628 
lässt den Schluss zu, dass Theophylakt wahrscheinlich erst im 
letzten Jahrzehnt der Regierung des Heraklios (610-641) sein Werk 
abgeschlossen hat (^). Er war daher kaiun in der Lage, noch 
aus eigenem Erleben über die Zeit des Maurikios zu berichten und 
musste sich auf fremde schriftliche Quellen stützen. 

Sein Vorgänger Menander, dessen Geschichte er fortsetzen wollte, 
hatte zuletzt, wie Theophylakt selbst mitteilt, über die Eroberung 
Sirmiums durch die Awaren im Jahre 582 berichtet (^®). Seine 
Darstellung der folgenden Zeit musste also auf andere Quellen 
zurückgreifen. Es lag daher nahe, dass er für seine Arbeit die 
Geschichte des römisch-persischen Krieges aus der Feder des 
Johannes von Epiphania benutzte. Dieses Werk begann mit dem 
Bericht über den Ausbruch des Krieges 572 und schloss mit der 
Rückführung Chosraus IL nach Persien. Das jüngste wahrschein¬ 
lich von ihm erwähnte Ereignis gehört in das Jahr 593 (^^). Diese 
Geschichte des Johannes von Epiphania, der zunächst Scholasticus 
(juristischer Berater) des Patriarchen Gregorios von Antiochia 
war (^®) und dann das Amt eines Eparchos bekleidete, also auf die 
gleiche Amtskarriere wie Theophylakt zurückblicken konnte, ist 
bis auf ein kurzes, den Anfang des ersten Buches umfassendes 
Fragment, das in einer vatikanischen Sammelhandschrift enthal- 


(11) Theophylakt, p. 217, 7-9, u. p. 311, 23-313, 9. 

(12) Theophylakt, p. 308, 15-22. 

(13) Theophylakt, p. 45, 2. 

(14) Theophylakt, p. 213, 26 - 214, 3. 

(15) Diese Angaben verdanken wir der Kirchengeschichte des Euagrius {The 
Ecclesiastical History of Euagrius with the scholia, ed. J. Bidez and Parmen- 
TiER, London 1898), der wie Johannes ein hoher Reichsbeamter war. Unter 
Tiberius II, war er mit dem Praedikat < Ulustris » zum Quaestorius und unter 
Maurikios zum Praefectorius ernannt worden. 
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ten ist (1®), verloren. Der Vergleich dieses verhältnismässig klei¬ 
nen Stückes mit der entsprechenden Stelle bei Theophylakt P) 
zeigt, dass unser Autor seine Vorlage nur stilistisch überarbeitet 
und hierbei verschiedentlich gekürzt, aber nicht durch eigene Zu¬ 
sätze erweitert hat. Man darf daher annehmen, dass das, was Theo¬ 
phylakt über den Perserkrieg und die persischen Verhältnisse be¬ 
richtet, aus dem Werk des Johannes von Epiphania stammt. Die¬ 
ser hatte zusammen mit dem Patriarchen Gregorios zeitweilig am 
Hofe Chosrau5 IL geweilt und auch persisches Gebiet betreten. 

Johannes von Epiphania hat für seine Darstellung wahrschein¬ 
lich einen amtlichen Bericht benutzt, der sich durch die zahlreich 
im Wortlaut eingeschalteten Briefe (i®) und die nach Tagen datier¬ 
ten Ereignisse noch bei Theophylakt, der das Werk des Johannes 
benutzte, nachweisen lässt (^). Dieser Bericht scheint sich, soweit 

(16) FGH. IV, p. 272-276. 

(17) Theophylakt, p. 128, 8 - 132, 15. 

(18) Vergl. die Zusammenstellung auf Seite 309. 

(19) Zu den Ephemeriden vergl. F. Altheim, Weltgeschichte Asiens, Bd. I, 
p. 115-118 u. 221-226. 

Wieweit im einzelnen bei Theophylakt ein regelrechtes Beamtenjournal 
im Sinne der klassischen Ephemeriden der alexandrinischen Zeit benutzt 
wurde, lässt sich natürlich heute kaum mehr feststellen. Es spricht viel dafür, 
dass für die Darstellung der Vorgänge in Persien in den Jahren 590 und 591 
ein persisches Hof Journal benutzt wurde und zwar da, wo über den Sturz 
Hormizds IV., die Erhebung seines Sohnes Ghosraus II., dessen Regierungs¬ 
handlungen bis zu seiner Flucht auf römisches Gebiet und über die Regierungs¬ 
handlungen Bahräm Cöbins nach der Flucht Ghosraus II. bis zu seiner Rück¬ 
kehr nach Persien berichtet wird. Dieses Hofjournal vermerkte z.B. genau 
den Tag, an dem Hormizd IV. gestürzt wurde, sowie den der Reichsversamm- 
lung, auf der er abgesetzt und sein Sohn Ghosrau II, zu seinem Nachfolger 
gemacht wurde, dazu den der Absendung eines königlichen Schreibens an den 
Usurpator Bahräm Cöbin und den des Zusammentretens des Reichsrates 
nach Eingang der Antwortnote Bahräms. Ebenso überlieferte dieses Journal 
den Tag, an dem eine von Bahräm einberufene Reichsversammlung zusam¬ 
mentrat, die über die Situation nach der Ablehnung seines Bündnisangebotes 
durch den römischen Kaiser Maurikios beraten sollte. Leider fehlen bei Theo¬ 
phylakt Angaben, auf welche Kalendereinteilung sich diese Tagesdaten bezo¬ 
gen haben. 

Für die Rückführung Ghosraus II. geben die im Werk Theophylakts enthal¬ 
tenen Tagesangaben wahrscheinlich die tagebuchartigen Aufzeichnungen des 
Johannes von Epiphania wieder, der an dem Feldzug in Begleitung des Pa¬ 
triarchen Gregorios von Antiochia teilgenommen hatte. 

Auch bei den Tagesangaben, die in der Darstellung der Awaren- und Sla- 
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uns das bei Theophylakt Erhaltene hierüber zu einem Urteil be¬ 
rechtigt, auf den Sturz Hormizds IV., die Rebellion Bahräm Cö- 
bins und ihre Niederschlagung durch Chosrau II. bezogen zu ha¬ 
ben (^). Wenn in der Historia Oikumenike steht, dass der Ver¬ 
fasser das an die Stadt Neu-Antiochia, die einen Stadtteil von 
Ktesiphon bildete, gerichtete Schreiben des Satrapen Mehböd 
zum Teil gelesen habe (^), so ist der Lesende nicht Theophylakt, 
sondern Johannes gewesen, der als Scholasticus des Patriarchen 
von Antiochia mit diesem 591 in Persien geweilt hatte. 

Auch jener Teil der Darstellung Theophylakts, der sich auf den 
Awarenkrieg bezieht, benutzt entweder selbst oder durch Ver- 


wenenfeldzüge von 593 bis 599 enthalten sind, fehlen die hierzu gehörenden 
Monats- und Jahresangaben. Hier sind offenbar die Tagebuchnotizen von 
Feldzugsteilnehmern benutzt worden. Dieses Benutzen tagebuchartiger Auf¬ 
zeichnungen von Kriegsteilnehmern ist in der damaligen Zeit nichts Ausserge- 
wöhnliches. Für die Res Gestae des Ammianus Marcellinus ist es sogar mit 
Sicherheit anzunehmen. Der Zeitgenosse und Landsmann des Ammianus, 
der Rhetor Ubanius. gibt offen zu, dass er solche Tagebuchnotizen von Feld¬ 
zugsteilnehmern, die Tagesdaten und die Marschleistungen an einzelnen Tagen 
vermerkten, benutzt hat (Libanius, Epist, 1186 = 1220, Vol. XI, p. 302, 9-11.: 
orgarcoyraL de riveg ov ngoregov jxe elöoreg Mooav ‘^fiegwv re rivoyv 
dQidf4,dv xai ööov (jieXQa xal ngooriyogtag ronoyv. 

Für die Fingierung tagebuchartiger Aufzeichnungen, die sich an einzelnen 
Stellen im Werk Theophylakts nachweisen lässt (vergl, Nachträge), gibt es 
Parallelen. So ist auch das von Johannes Malalas und von Jordanes benutzte 
Tagebuch eines Teilnehmers am Trojanischen Krieg, die ursprünglich grie¬ 
chisch geschriebenen Ephemerides Belli Troiani des Kreters Dictys, fingiert. 

(20) Tagesangaben aus dem persischen Hof journal za Ereignissen des Jahres 
590: 

5. Tag (p. 152, 23), 3. Tag (p. 1.53, 6), 3. Tag morgens (p. 153, 13, folgender 
Tag (p. 154, 25), 6. Tag (p* 162, 22), folgender Tag (p. 164, 1), 2. Tag (p. 166, 
21), 7. Tag (166, 25), 7. Tag (171, 21), 7. Tag (172, 21), 5. Tag (173, 8), 10. 
Tag (181, 7), 2. Tag (183, 13). 

Tagesangaben aus römischer Quelle zu den Ereignissen des Jahres 690 : 

Zwischen 12 und 3 Uhr in der Nacht, unbekanntes Datum (168, 8). Am 
frühen Morgen des gleichen Tages (168, 15), 2. Tag (168, 20), folgender Tag 
(169, 1). 

Feldzug Chosraus II, im Jahre 591 : 

2. Tag (189, 16), 6. Tag (193, 11), 3. Tag (197, 9), folgender Tag (198, 15), 2, 
Tag (199, 17), 6. Tag (201, 11), 2. Tag (202, 13), folgender Tag morgens 
(202, 14), 4. Tag (202, 25), 2. Tag (203, 19), 5. Tag (203, 24), 5. Tag (204, 10), 
2, Tag morgens (204, 22), folgender Tag morgens (209, 5), 4. Tag (209, 13), 
10. Tag (209, 19). 

(21) Vergl. Anm. 110. 
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mittlung eines anderen uns nicht bekannten Werkes einen amtli* 
eben Bericht. Hierauf weisen die für die einzelnen Ereignisse ge¬ 
gebenen Tagesdaten hin Man darf vielleicht an ein Feldzugs- 
joumal denken, das der Sekretär des Feldherrn für den Kaiser 
und die obersten Reichsbehörden anfertigte. Seine Darstellung 
gibt daher im Gegensatz zu den Arbeiten Prokops über den Perser-, 


(22) Awarenfeldzug des Jahres 593 : 

7. Tag (226, 8), 5. Tag (226, 23), 5. Tag (227, 2), 5. Tag (227, 24), 3. Tag 
(227, 26), 7. Tag (228, 9), 5. Tag (228, 23), 4. Tag (229. 7), 7. Tag (230, 6), Be¬ 
ginn des Herbstes. Die Truppen werden in die Winterquartiere entlassen 
(230, 13-15). 

Slawenenfeldzug des Jahres 594: 

Frühjahr (230, 15). In vier Marschtagen wird die Entfernung von Heraklea 
nach Drizipera zurückgelegt. Nach einem Aufenthalt von fünfzehn Tagen 
erfolgt der Weitermarsch. In zwanzig Marschtagen wird Dorostolos an der 
Donau erreicht (230, 24 - 231, 3), 12. Tag (232), 11), 6. Tag (235, 1), 2. Tag 
(235, 23), Rückkehr der Truppen in die Winterquartiere (245, 14-19). 

Slawenenfeldzug. des Jahres 595 : 

Reise des Feldherrn von Byzanz über Perinthos, Drizipera nach Odessas, 
wo ein Teil der Truppen in den Winterquartieren lag (246, 5-7), 4. Tag (246, 7), 
4. Tag (247, 10), 2. Tag (248, 13), folgender Tag (248, 17), 10. Tag, an diesem 
Tag geht ein Schreiben des Kaisers bei dem Oberbefehlshaber der Armee ein 
(248, 31 - 249, 2), 2. Tag (249, 6), 3. Tag (249, 20), folgender Tag (250, 8), 
folgender Tag (250, 24), 6. Tag (251, 9), 4. Tag (252, 9) folgender Tag (253, 23), 
3. Tag (253, 26). Der Oberbefehlshaber kehrt nach Byzanz zurück (254, 119-20). 

Awarenfeldzug des Jahres 596 : 

Bei Beginn des Frühjahres Abreise des Feldherrn aus der Hauptstadt (256, 
1-2). In fünfzehn Marschtagen erreicht er die Donau (256, 12-13), 4. Tag 
(256, 13-14). Exkurs über die skythischen Völker. 10. Tag (262, 15), 2. Tag 
(264, 31), 10. Tag (265, 3). Achtzehn Monate kommt es dann zu keinen Kampf¬ 
handlungen (266, 10-13). 

Awarenfeldzug des Jahres 598 : 

Ostern dieses Jahres (267, 7-10), 6. Tag (268, 10). Vorgänge nach dem Be- 
kanntwerden des unglücklichen Ausganges dieses Feldzuges: 8. Tag (272, 6), 
zehn Tage wartet die römische Gesandtschaft im Lager des Awarenqayans 
(272, 13-14); am 12. Tag lässt man sie in die Jurte des Qayans eintreten (272, 
16), am folgenden Tag wird der Friedensvertrag abgeschlossen (272, 22). 

Awarenfeldzug des Jahres 599 : 

Bei Beginn des Sommers verlässt der Oberbefehlshaber die Hauptstadt 
(285, 4-8), 4. Tag (285, 8), 4. Tag (286, 20), 3. Tag (287, 5), 10. Tag (287, 15), 
30. Tag (288, 5), 20. Tag (289, 1). Bei Beginn des Winters kehrt der Oberbe¬ 
fehlshaber nach Philippopel zurück, wo er bis zum Beginn des Frühjahres bleibt 
(289, 21 - 290, 26). 
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Wandalen- und Gotenkrieg, die ein ähnliches Thema behandeln, 
nicht die Vorgänge auf allen Schauplätzen des Krieges gegen die 
Awaren, mit denen vor allem auch in Istrien und dem oberen 
Drautal gekämpft wurde, wieder (^), sondern nur eine Darstellung 
der Ereignisse an der Donau-Front. So hören wir nacheinander 
von Kämpfen in der Dobrudscha bei Appiaria (^), Tomi (^) und 
bei Sabulente Kanalion (^), einem Ort an der über das Balkan¬ 
gebirge führenden Pass-Strasse. Ebenso wird von einzelnen Vor- 
stössen der Byzantiner gegen die von den Awaren behaupteten 
Landesteile berichtet, die sich einmal gegen das Gebiet von Singi- 
dunum und zum anderen g^en das nördlich der Donau lie¬ 
gende ehemalige, damals unter awarischer Herrschaft stehende 
Gepidenreich richteten. Aus der Schilderung geht hervor, dass der 
Unterlauf der Theiss erreicht wurde (^). Die Darstellung Theo- 
phylakts, die sorgfältig die Marschleistungen der Armee regi¬ 
striert und Briefe des Kaisers im Wortlaut wiedergibt, beruht also 
auch hier wenigstens zum Teil auf einem amtlichen Bericht. 

Beide Arbeiten, das Werk des Johannes von Epiphania über den 
römisch-persischen Krieg und das über den Awarenkrieg, bilden 
den Kern von Theophylakts Geschichte des Kaisers Maurikios, 
der von ihm nur durch mehr oder weniger lange Exkurse erweitert 
wurde. Der erste und umfangreichste von ihnen berichtet über die 
Entstehung des 572 beginnenden römisch-persischen Krieges und 
über seinen Verlauf bis zum Jahre 582 (2^). Hieran schliesst sich 
unmittelbar ein Exkurs über die sieben persischen Geschlechter, die 
Väspukrän (^) an. Weiter folgt neben dem Exkurs über die sky- 
thischen Völker, dem unsere Untersuchung gilt, auch ein Exkurs 
über die Nüüberschwemmungen (®^). 

Die beiden ersten Exkurse knüpfen an den Bericht über den 
Sturz Hormizds IV. bzw. die Rebellion Bahräm Cöbins an. Beide 
fassen nur Teile der Darstellung des Johannes von Epiphania zu- 


(23) Vergl. Paul. Diac., Hist Lang. IV, 10 u. 11. 

(24) Theophylakt, p. 101, 7 - 105, 7. 

(25) Theophylakt, p. 90, 20 - 91, 10. 

(26) Theophylakt, p. 92, 1 - 94, 8. 

(27) Theophylakt, p. 262, 15 - 266, 13. 

( 28 ) Theophylakt p. 229, 16 - 230, 4. 

(29) Theophylakt p. 132, 15 - 147, 16 . 

(30) Theophylakt p. 147, 25 - 149, 12 . 

(31) Theophylakt p. 274, 28 - 283, 9. 
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sammeji. Bei dem Exkurs über den römisch-persischen Krieg ist 
das durch einen Textvergleich mühelos nachweisbar, weil uns für 
diesen Teil ein Fragment des Johannes von Epiphania erhalten 
ist 

Aber auch bei dem zweiten Exkurs geht aus der Persönlichkeit 
des Gewährsmannes, dem nach der Darstellung die Informationen 
über die Rolle der Väspuhrän zu verdanken sind, das Werk des 
Johannes von Epiphania als Quelle hervor, denn es heisst bei 
Theophylakt, dass der Verfasser diese Informationen durch die 
Erzählung eines Persers, der eine grosse Kenntnis des persischen 
Königsbuches besass, erhalten habe (®®). Es handelt sich hier wahr¬ 
scheinlich um ein Mitglied des hohen persischen Reichsklerus. 
Das leQopvTjßiCDv des griechischen Textes scheint die Übersetzung 
des persischen Titels Hamagden (nach Christensen: « celui qui 
connait toute la religion ») wiederzugeben (^). Von Johannes von 
Epiphania wissen wir, dass er durch seinen Aufenthalt in Persien 
mehrfach Gelegenheit hatte, mit hohen persischen Würdenträgern 
persönlich zu sprechen. 

Der Exkurs über die skythischen Völker ist in den Bericht 
über den Awarenkrieg eingeschaltet (®®). Der Exkurs über die 
Nüüberschwemmungen knüpft an einen wohl aus annali- 
stischer Quelle stammenden Bericht über den Eingang eines 
Schreibens des Augustalis Menas in der Hauptstadt an (®^). Diese 
annalistische Quelle ist von Theophylakt wohl nur in geringem 
Umfange benutzt worden. Doch folgt der Exkurs fast wörtlich 


(32) FGH, IV, p. 272-276, entspricht Theophylakt, p. 128, 8 - 132, 15. 

(33) Theophylakt, p. 147, 25-27. — Das persische Königsbuch war hiernach 
wie das Awesta auf Häute {ÖKpQeQat) geschrieben. Vergl. hierzu F. Altheim 
u. 0. Hansen, Hephtalitenfragmente, p. 100, Anm. 1, in Aus Spätantike und 
Christentum, 1951. Aus einer anderen Stelle bei Theophylakt (p. 193, 25) geht 
hervor, dass der König die Aufzeichnung bestimmter Vorgänge im Königsbuch 

— wie hier der Abtretung von Dara — anordnete. Auch hier wird das Königs¬ 
buch als ßaaikixij dupOiga bezeichnet. — Auf das hier erwähnte persische 
Königsbuch geht z.B. das zurück, was Theophylakt über Kawadh I. (496- 
531) und seine Flucht zu den Hephtaliten berichtet {Theophylakt, p. 160, 25 

— 161, 26). 

(34) Hamaghden, ^lisee Vardapet, bei Langlois II, p. 230. Zu diesem Titel 
vergl. A. Christensen, Vlran sous les Sassanides, 1936, p. 116-117 u. 406, 

(35) Vergl. Anm. 22. 

(36) Vergl. Anm. 31. 

(37) Theophylakt, p. 273, 12 - 274, 27. 



THEOPHYLAKTS EXKURS 


299 


einem Bericht aus der Bibliothek des sizilischen Diodor (^). 

Wir kommen jetzt zu dem Exkurs über die skythischen Völker, 
dessen Untersuchung das Thema unserer Arbeit ist. 

Der Zusammenhang, in dem der Exkurs steht, ist die Schilderung 
jenes Abschnittes des Awarenkrieges, der sich mit der byzantini¬ 
schen Frühjahrsoffensive des Jahres 596 (®®) gegen das im Sommer 


(38) Diodor Siculus (Bibi. I, 37 ff.). 

(39) Dass es der Feldzug des Jahres 596 ist, in dessen Darstellung der Exkurs 
eingeschaltet wurde, ergibt sich aus folgenden Überlegungen: Die von Theo- 
phylakt für seine Darstellung des Awarenkrieges benutzte Vorlage enthielt 
wahrscheinlich wie später sein eigenes Werk keine Zeitangaben, die eine Zuord¬ 
nung der einzelnen Feldzüge zu bestimmten Jahren zuliessen. Theophylakt 
musste also versuchen, den genauen Zeitpunkt des einen oder anderen Feldzuges 
durch die in seiner Vorlage enthaltenen indirekten Zeitangaben zu ermitteln. 
Hierzu boten sich ihm die beiden unmittelbar nach der Schilderung eines Feld¬ 
zuges gegebenen Notizen über den Tod des Patriarchen Johannes Nesteutes 
und die Beobachtung eines Kometen zu derselben Zeit dar. Der genaue Zeit¬ 
punkt dieser beiden Ereignisse war ihm aus den von ihm gleichfalls benutzten 
Annalenwerken bekannt. Sie gehörten in das Jahr 595. Der Patriarch war am 
2. 9. 595 gestorben (Vergl. V. Grumel, Les Regestes da Patriarcat de Constanti- 
nople, Vol. I, Les Actes des Patriarches, Fase. I, p. 105). Die Beobachtung 
eines Kometen im Jahre 595 ist uns durch Agnellus und Paulus Diaconus 
{Agnell. Lib. Pontif. Eccles, Ravenn., cap. 98, Paul. Dmc., Hist. Lang. IV, 10) 
bezeugt, die mitteilen, dass im Januar dieses Jahres in Ravenna ein Komet 
beobachtet worden sei. Der in Theophylakts Vorlage im Anschluss an diese 
Notiz geschilderte Feldzug, der im Frühjahr begann, musste also im Jahre 
596 geführt worden sein. 

Nach Theophylakts Vorlage, dem Werk über den Awarenkrieg, waren der 
Tod des Patriarchen Johannes Nesteutes und die Beobachtung des Kometen 
« vor vier Jahren» {ngd rerrdgeov roivvv tovtcov eviavrcov) erfolgt. Da beide 
Ereignisse wie der vorausgehende Feldzug dem Jahre 595 angehören, kann 
sich also die Bemerkung nicht auf diesen vorausgehenden Feldzug beziehen, 
sondern muss von dem Zeitpunkt der Niederschrift der von Theophylakt 
benutzten Vorlage aus gesehen werden. Dafür spricht auch die Tatsache, 
dass bei Theophylakt der Feldzug des Jahres 599 der letzte ist, der 
ausführlich geschildert wird und zahlreiche Tagesangaben enthält. Von den 
folgenden Feldzügen bis zum Tode des Kaisers wird eine mehr summarische 
Darstellung gegeben. Theophylakt, der, (Theophylakt, p. 254, 21-255, 26), 
wie bereits oben erwähnt, den Beginn der einzelnen Feldzüge nicht kannte 
und auch nicht wusste, dass seine Vorlage im Jahre 599 entstanden 
war, glaubte nun, dass, von den Tagen des zuletzt geschilderten Feldzuges 
aus gesehen, der Tod des Patriarchen »und die Beobachtung des Kometen 
« vor vier Jahren » erfolgt seien. Er setzte den vor diesen beiden Notizen 
geschilderten Feldzug also in das Jahr 599. In die Darstellung des folgenden 
Feldzuges, den er dementsprechend dem Jahre 600 zuordnete, fügte er dann 
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585 an die Awaren verlorengegangene Singidununi beschäftigt (^. 
Diese Stadt war 3 Jahre nach dem bis 566 zum Gepidenreich und 
später den Byzantinern gehörenden Sirmium von den Awaren ero¬ 
bert worden (^^). Wenn also, wie Theophylakt berichtet, der Awa- 
renqayan dem Priskos erklärt, die Römer hätten das Gebiet durch 
das Recht des Krieges verloren, spielt er damit auf die Vorgänge 
von 585 an. Als Entgegnung hält ihm der byzantinische Oberbe¬ 
fehlshaber die Flucht der Awaren aus dem Osten vor 

Diese Flucht der Awaren war von Theophylakt schon vorher 
an anderen Stellen seines Werkes erwähnt worden. So berichtet er, 
dass bereits der byzantinische Gesandte Komentiolos dem Qayan 
diesen Vorwurf gemacht habe (^®), und erzählt an anderer Stelle, 
dass die Awaren früher den Persern, von denen sie als « Türken » 
bezeichnet wurden, benachbart gewohnt hätten (^). 

Der Exkurs über die skythischen Völker ist sicher nicht nur, wie 
aus der Darstellung, in die er eingeschaltet ist, hervorzugehen 
scheint, dazu bestimmt, die Herkunft der pannonischen Awaren 
zu erklären. Vielmehr nimmt Theophylakt den hochtrabenden 
Titel des Türkenqayans « der Grosse Herr der sieben Geschlechter 
und der Gebieter über die sieben Klimata der Welt » O zum An¬ 
lass, die Berechtigung des Qayans, diesen Titel zu führen, zu be¬ 
gründen, indem er, beginnend mit den Worten: « Denn in der 
Tat hatte dieser Qayan den Häuptling der Habdäl (""Aßdekat) (ich 
meine damit die, welche «Hephtaliten » genannt werden) mit 
Krieg überzogen ...» (^®), eine Übersicht über die wichtigsten Siege 
des Qayans bis zur Niederwerfung des Turum im Jahre 582 gibt (^'^). 

Die von ihm hierfür benutzte Quelle wird zum Unterschiede von 
dem vorher erwähnten Schreiben (sTtKTtoXij) des Qayans als münd- 


den Exkurs über die skythischen Völker ein, da ihm die Zeit, in der die tür¬ 
kische Gesandtschaft abgegangen war (Sommer 600), offenbar bekannt war- 

(40) Theophylakt, p. 46, 14 - 47, 3. 

(41) Theophylakt, p. 44, 22 - 45, 2. Zur früheren Geschichte der Stadt vergl. 
E. Stein, Studien z, Geschichte d, byzantinischen Reiches, 1919, passim, und 
Histoire des Bas-Empires, Bd. 2, 1949, passim. 

(42) Theophylakt, p. 256, 21-25. 

(43) Theophylakt, p. 50, 2-6. 

(44) Theophylakt, p. 54, 2-4. 

(45) Theophylakt, p. 257, 5-6. 

(46) Theophylakt, p. 257, 7-9. 

(47) Theophylakt, p. 259, 16-28. 
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liehe Mitteilung (koyog) bezeichnet (^). Sie war dem Kaiser Mau- 
rikios, wie Theophylakt berichtet, von dem gleichen Qayan durch 
Gesandte übermittelt worden O* 

Wir haben bei dem von Theophylakt benutzten mündlichen Be¬ 
richt wahrscheinlich an eine jener von den Gesandten auswendig 
gelernten Botschaften zu denken, wie sie noch in späterer Zeit von 
den Mongolenkhanen an fremde Fürsten gesandt wurden (^. Aus 
diesem offenbar von den Dolmetschern dem Kaiser übersetzten Be¬ 
richt, der von den Hofstenographen schriftlich festgehalten wur¬ 
de (®^), stellte Theophylakt jene Siege heraus, die den Qayan seiner 
Meinung nach zur Führung des Titels eines Weltherrschers, den er 
sich in der Anrede des eingangs erwähnten Schreibens beigelegt 
hatte, berechtigten. Den Byzantinern, die auf Titel einen ganz 
ausserordenlichen Wert legten, war es etwas ganz Ungewöhnliches, 
dass ein Barbarenfürst sich als Weltherrscher (Gebieter der sieben 
Klimata der Welt) bezeichnete. 

An die in dieser Mitteilung erwähnte Unterwerfung der Ogur 
(Oyuz) durch den Qayan knüpfte Theophylakt seinen Exkurs über 
die Pseudoawaren (®^). 

Auch dieser eben erwähnte mündliche Bericht des Qayans wird 
durch einen Exkurs, der sich mit den skythischen Völkern am 
Schwarzen Fluss, in Sogdiana und Baktrien beschäftigt, er¬ 
gänzt (®®). 

Der Aufbau des gesamten Exkurses einschliesslich aller Unter¬ 
exkurse ist folgender: 

1) Einleitung, die einen Exkurs über die Sk 3 d:hen im Kaukasus 


(48) Theophylakt, p. 257, 18. 

(49) Theophylctkt, p. 259, 29-30. 

(50) Hinweis von A. v. Gabain, 

(51) Die Tätigkeit dieser Hofstenographen behandelt E, Stein, Studien z, 
Gesch. d. byzantin, Reiches, p. 77, Amn. 1, in Zusammenhang mit der bei Theo¬ 
phylakt (p. 132, 10 - 133, 24) überlieferten Rede des Justinus. Diese Rede wird 
auch von anderen Quellen wiedergegeben, die sich hierbei auf die Aufzeichnung 
dieser Stenographen berufen. 

Kaiserliche Hofstenographen werden von Theophylakt an anderer Stelle 
erwähnt {Theophylakt, p. 302, 24-25 : ... rdv dGyxQfjng * a secretis ’ &e6öco- 
Qov, rd)V ßaatXtxcbv rax^ygdtpeov). Vergl. auch Anm. 434. 

(52) Theophylakt, p. 258, 10 - 259, 9. 

(53) Theophylakt, p. 262, 13 - 14. 
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und die nach Norden gewanderten skythischen Völker an¬ 
kündigt (^). 

2) Bericht über ein Schreiben des im Osten von den Türken als 
Qayan Besungenen, das Anfang des Sommers 600 durch Ge¬ 
sandte dem Kaiser Maurikios übersandt wurde und dessen An¬ 
rede wörtlich mitgeteilt wird (^®). 

3) Überblick über die Erfolge dieses Qayans um nachzuweisen, 
dass er die in dem Schreiben erwähnten Titel nicht ohne 
Grund angenommen hat (^), 

4) Einschaltung in Nr. 3 an der Stelle, wo von dem Sieg des 
Qayans über die Ogur die Rede ist: Abhandlung über die 
Pseudoawaren 

5) Exkurs über die skythischen Völker am Schwarzen Fluss, in 
Sogdiana und Baktrien. Er will Land und Leute bei den 
Türken schildern, knüpft also sowohl an das bereits mit sei¬ 
ner Anrede erwähnte Schreiben des Qayans von 603 wie an 
seinen schon früher von Gesandten überbrachten Bericht 
an (^). 

In der Einleitung des Exkurses heisst es : « Da wir aber über die 
Skythen im Kaukasus und die nach Norden gewandert waren be¬ 
richtet haben, wollen wir nun das, was bei diesen sehr grossen Völ¬ 
kern während dieser Zeit geschehen ist, verfolgen und mit ihrer 
Darstellung als einer Einschaltung die Geschichte unterbre¬ 
chen » Ü®). 

llieophylakt unterscheidet also deutlich zwei Gruppen von Sky¬ 
then, unter denen er, nach dem Vorangegangenen zu urteilen, die 
Awaren verstand, die «im Kaukasus » wohnten und die, « die nach 
Norden gewandert waren ». Er behandelt aber in seinem Werk 
nur die nach Norden gewanderten skythischen Völker, also nach 
dem Zusammenhang die später in Pannonien ansässig gewordenen 
Awaren. 

Beide Gruppen, die Kaukasusawaren und die pannonischen 
Awaren, werden nur in den vom Werk Menanders erhaltenen 


(54) Theophylakt, p. 256, 24-30. 

(55) Theophylaktf p. 256, 1 - 257, 6. 

(56) TheophylakU p. 257, 7 - 258, 10 und p. 259, 11-28. 

(57) Theophylakt, p. 258, 10 - 259, 9. 

(58) Theophylakt, p. 259, 30 - 262, 14. 

(59) Theophylakt, p. 256, 26-30. 
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Fragmenten erwähnt. Menander berichtet z.B., wie die Kaukasus¬ 
awaren durch Vermittlung des Alanenfürsten Sarodios mit den 
Römern diplomatische Beziehungen, die zum Abschluss eines 
Bündnisses führten, aufnahmen. Die Kaukasusawaren verpflich¬ 
teten sich darin, gegen die Onoguren und Sahiren, den auch im 
Exkurs Theophylakts (^) und schon bei Priskos (vor 471) in Ver¬ 
bindung mit den Pseudoawaren erwähnten Völkern (®^), Krieg zu 
führen (®^). Beide waren häufig mit den Persern verbündet (^). 

Wenn die Einleitung bei Theophylakt es sich zum Ziel gesetzt 
hat, « das, was bei diesen sehr grossen Völkern während dieser 
Zeit geschehen ist zu verfolgen und mit ihrer Darstellung als einer 
Einschaltung den Lauf der Erzählung zu unterbrechen, geht der 
Verfasser von der Vorstellung aus, dass er die pannonischen Awa¬ 
ren und die Kaukasusawaren zwar erwähnt, aber noch nicht zu¬ 
sammenfassend über ihre Geschichte in dieser Zeit (der Regie¬ 
rungszeit des Maurikios) berichtet hat (®^). Das trifft aber für 
Theophylakt nicht zu, der sehr eingehend über die Geschichte der 
pannonischen Awaren, mit denen die Byzantiner mit nur geringen 
Unterbrechungen während fast der gesamten Regierungszeit des 
Maurikios zu kämpfen hatten, berichtet. Mit « während dieser 
Zeit » kann also nicht die Regierungszeit des Maurikios gemeint 
sein, sondern nur die Justinians L, während der, seit 558, beide 
Gruppen der Awaren in den Gesichtskreis der Byzantiner traten, 
worüber uns Menander berichtet hat. Neben der Gesandtschaft 
der Kaukasusawaren erwähnt Menander auch das Eintreffen von 
Unterhändlern der aus ihrer Heimat ausgewanderten Pseudo¬ 
awaren. Der Kaiser (Justinian I.) soll sich damals mit der Absicht 
getragen haben, sie in Pannonia secunda, dem ehemals von den 
Herulern besetzten Gebiet, anzusiedeln (®®). 

(60) Theophylakt, p, 258, 20. 

(61) Priskos, Exc, de legal,, p. 586, 7-9. 

(62) Menanper, Exc. de legal,, p. 442, 3 - 443, 9. 

(63) Der Gesandtschaftsbericht des Zemarchos erwähnt z.B. die Anwesen¬ 
heit einer persischen Heeresabteilung in ihrem Gebiet in der Nähe des Kuban 
(Menander, Exc. de legal., p. 453, 6). Uber die Sabiren vergl. z.B, Theopha- 
NES, Chronograph., p. 175, 12-23. 

(64) xarä xo^rcvQ xcvg wird durch das folgende r&v xQovoov 

MavQixlov Tov avroxQaroQOQ (Theophylakt, p. 257, 15) näher bestimmt. 

(65) Menander, Exc, de legal., p. 443, 29-33. *'£’Aougot ist hier in ^EgovXoi 
nud Uaiovla in üavvovia zu emendieren. 
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Menaiider, der die Reichsgeschichte des Fortsetzers Prokops, 
Agathias, die mit dem Jahre 558 abbrach, bis etwa 582, dem Be¬ 
ginn der Regierung des Maurikios, weiterführte, hat sich sehr ein¬ 
gehend mit der Geschichte der Awaren und der ihnen benachbar¬ 
ten Völker beschäftigt. Aus den beiden kurzen in den Excerpta 
de sententiis erhaltenen Fragmenten (®®) ergibt sich, dass sein Werk 
eine ausführliche Darstellung der Unterwerfung der Awaren durch 
die Türken und ihrer späteren Flucht enthalten haben muss. Eben¬ 
so ist der Sieg der Türken über die Hephtaliten schon von ihm er¬ 
wähnt worden (®’). Menander hat ferner berichtet, dass diese 
Awaren eigentlich Warchunitai (OvaQxcovlrai), War-Chun, genannt 
wurden (®®). Wir finden also bei ihm bereits einen Teil dessen, was 
Theophylakt später, wie er selbst sagt, nur in der Art eines Aus¬ 
zuges wiedergibt (®®), und dürfen vielleicht annehmen, dass die 
Einleitung, die Theophylakt seinem Exkurs über die skythischen 
Völker voranstellte, aus dem Werk Menanders stammt, wo sie 
einer Darstellung der Geschichte der beiden awarischen Gruppen 
vorausgeschickt war, aus der Theophylakt dann in einem Unter¬ 
exkurs einen kurzen Auszug gab. 

Die Quellen Menanders sind uns aus den erhaltenen Fragmenten 
seines Werkes indirekt bekannt. Er erwähnt selbst Gesandt¬ 
schaften der Kaukasusawaren und der pannonischen Awaren, deren 
Führer Kandich {Kavdix) von den Kaukasusawaren und Tar- 
gytes (TaQyvTTjg) von den pannonischen Awaren er vielleicht 
selbst kennengelemt hat. Eine der drei Hauptquellen seiner Dar¬ 
stellung, soweit sie sich mit den Awaren, Türken und Hephtaliten 
beschäftigt hat, scheinen aber neben den Mitteilungen der unter 
Maniak 568 nach Byzanz gekommenen Gesandtschaft des süd¬ 
westtürkischen Qayans (Sigabul, IJtCdßov^og = Sri yabyu) (^) 
auch der Gesandtschaftsbericht des Zemarchos und der des Va- 
lentinos gewesen zu sein. Besonders Valentinos, der wie er eine 


(66) Menander, Exc. de sententiis, ed. Boissevain, Nr. 3 u 4. 

(67) Menander, Exc, de legat, p. 451, 35 - p. 452, 2. 

(68) Menander, Exc. de legal., p. 205, 25 - 27, + ixai ist bei OvaQXOivXrai, 

ähnlich wie -itae bei latein. Chionitae, nur Suffix. 

(69) Theophylakt, p. 259, 10, 

(70) Menander, Exc. de legat, p. 442, 9. 

(71) Menander, Exc. de legat, p. 196, 10. 

(72) Menander, Exc. de legat, p. 451, 33-35. Zu Sigabul vergl. Aunm. 239, 
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Hofcharge bekleidete (^), kann ihm viel berichtet haben. War 
er doch erst Führer einer byzantinischen Mission bei den Kauka¬ 
susawaren und später zweimal als byzantinischer Gesandter bei 
den Türken C^^). Daneben hatte Menander auch die Möglichkeit, 
sich an die Mitglieder der zwischen 568 und 578 in Byzanz beste¬ 
henden türkischen Kolonie zu wenden, um Nachrichten über das 
von den Türken eroberte Gebiet zu erlangen. Diese Kolonie hat 
nach den Angaben Menanders zeitweise sogar hundert Personen um¬ 
fasst C^®). 

Wir kommen damit zu dem zweiten Teil von Theophylakts Ex¬ 
kurs über die skythischen Völker, Statt der in der Einleitung an¬ 
gekündigten Darstellung der Geschichte der im Kaukasus wohnen¬ 
den und der nach Norden gewanderten Gruppen der Skythen (Pseu¬ 
doawaren) wird hier völlig unerwartet ein Bericht über eine Ge¬ 
sandtschaft des hn Osten von den Türken als Qayan Besunge¬ 
nen in Byzanz gegeben (^), die den Hof des Qayans zu Beginn 
des Sommers dieses Jahres verlassen hatte (Der hochtrabende 
Titel, den sich der Qayan in dem von dieser Gesandtschaft über¬ 
reichten Schreiben beilegte, ist dann der Anlass zu einem besonde¬ 
ren Exkurs, der eine Übersicht seiner wichtigsten Siege gibt) (^®), 
Entgegen den sonstigen Gepflogenheiten wird bei dieser Gesandt¬ 
schaft nicht der Zeitpunkt ihrer Ankunft in Byzanz, sondern der 
ihrer Abreise aus der Residenz des Qayans überliefert (™). Eine 
derartige Angabe weist entweder auf das Schreiben selbst, in dem 
natürlich der Zeitpunkt seiner Absendung berichtet war, oder 
auf eine Mitteilung der Überbringer dieses Schreibens (In diesem 
Fall hätte man aber wahrscheinlich nicht darauf verzichtet, auch 
den Zeitpunkt der Ankunft der Gesandten in Byzanz zu vermerken). 

Die Mitteilung über die Ankunft des Schreibens ist zusammen 
mit dem Exkurs über die skythischen Völker in die Darstellung 
des Awarenkrieges eingeschaltet. Die Datierung der Absendung 


(73) Menander, Exc, de legat., p. 443, 2. Es wird von ihm gesagt, dass er 
zur kaiserlichen Leibwache gehörte. Menander bekleidete hier den Rang eines 
Protektors. 

(74) Menander, Exc, de legal,, p. 443, 2. 

(75) Menander, Exc. de legal,, p. 204, 3-4. 

(76) Menander, Exc, de legal,, p. 204, 5-7. 

(77) Theophylakt, p. 256, 30 - 257, 6. 

(78) Theophylakt, p. 259, 10-11. 

(79) Theophylakt, p. 225, 12-22. 

Byzantion XXIII. — 20. 
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des Schreibens wird indirekt durch den Bericht über den Awaren- 
krieg gegeben, der unmittelbar vor dem Exkurs Ereignisse aus 
dem Frühjahr 596 (®®) berichtet. Nichtsdestoweniger kann an 
eine Zugehörigkeit des hier erwähnten Schreibens zu diesem in der 
Art eines Feldzugsjournals durchgeführten Bericht nicht gedacht 
werden, da die Einschaltung unseres Exkurses und damit auch des 
Schreibens, das tatsächlich Anfang des Sommers des Jahres 600 
abgesandt wurde, zwischen Ereignissen des vierten und zehnten 
Tages (®^) eines Feldzuges, der im Frühjahr begonnen hatte, sich 
mit diesem Zusammenhang nicht vereinbaren lässt. Wir haben 
also für das hier erwähnte Schreiben des Türkenqayans eine be¬ 
sondere Überlieferung anzunehmen, denn auch das sonst von 
Theophylakt benutzte Werk über den römisch-persischen Krieg 
reichte nur bis etwa 591. Das Schreiben würde, wenn man von 
der durch diesen Zusammenhang gegebenen Datierung ausgeht, 
596 abgesandt worden sein 

Wir haben hier wahrscheinlich direkt an Theophylakt als Ver¬ 
fasser des Berichtes zu denken. Wir wissen, dass zumindest der 
letzte Teil seiner Reichsgeschichte erst nach der Ermordung Ghos- 
raus II. am 25. Februar 628 geschrieben wurde (®^). Theophylakt 
hatte möglicherweise auch wie Johannes von Epiphania seine 
Karriere als Scholasticus eines Kirchenfürsten begonnen und war 
dann nach einer Tätigkeit in der kaiserlichen Kanzlei zum Epar- 
chos ernannt worden (^). Johannes’ Arbeit über den Perserkrieg 
enthielt zahlreiche Originaldokumente, die in das nach Tagen da¬ 
tierte Werk zeitgerecht eingeschaltet waren. Es ist möglich, dass 
Johannes in dem bereits erwähnten Bericht über den Sturz Hor- 
mizds IV., die Erhebung Chosraus II. und die Rebellion Bahräm 
Cöbins eine von ihm für den Kaiser verfasste amtliche Denkschrift 
in seine Arbeit aufgenommen hat. Ähnlich kann auch Theophylakt 
eine eigene Denkschrift über die Macht der Türken und ihres Qa- 
yans in seine Geschichte der Regierung des Kaisers Maurikios ein- 


(80) Vergl. Anm. 39. 

(81) Theophylakt, p. 256, 14. 

(82) Theophylakt, p. 262, 15. 

(83) Tatsächlich wurde aber, wie wir im folgenden nachweisen werden, das 
Schreiben erst im Sommer des Jahres 600 abgesandt. 

(84) Vergl. Anm. 12. 

(85) Vergl, Anm. 3 und 4. 
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geschadet haben. Wissen wir doch, dass der ostromische Kaiser 
Heraklios bei seinem Kampf gegen Chosrau 11. mit dem von den 
Chinesen T'ung schi~hu genannten sudwestturkischen Qayans ver¬ 
bündet war (®®). Es ist daher durchaus möglich, dass Theophylakt, 


(86) Wir wissen, dass der damalige nordwestturkische Qayan T^ung schi hu, 
der in der Chronographie des Theophanes kurz *G]ehil genannt wurde, 

sogar seinen ältesten Sohn, den damals im heutigen Qunduz in Tocharestan 
residierenden Tardu§ Sad (chines. Ta tu-sch^, Ghavannes, Doc., p, 193) nach 
Byzanz schickte, wo er am Kaiserhof empfangen wurde und mit seinen Trup¬ 
pen die damals (627) schwer bedrängten Byzantiner unterstützte (Theophanes, 
ed. DE Boor, p. 316, 12). 

Der hier erwähnte wird durch die Darstellung dieser Ereignisse in 

dem dem 7 Jahrhundert angehorenden Werk des armenischen Historikers 
Sebeos als Qayan der Sudwest-Turkcn identifiziert Sebeos schildert hier die 
Kampfe der unter dem Feldherrn Smbat stehenden armenischen Truppen der 
Perser gegen die als Kuschan bezeichneten, unter türkischer Herrschaft ste¬ 
henden Fürsten Westturkestans. Hier heisst es, nachdem vorher von der 
Niederlage der Ku§an die Rede gewesen war « Alors les rois des Khugans de- 
mand^rent des secours au grand Xakhan, roi des regions du Nord. Une arm^e 
de trente mille hommes arriva a leur secours, en traversant le fieuve nomm6 
Vehßot (Oxus), qm sort du Thurkhastan, du pays d^Ewilat....» (Sebeos, ed. 
Macler, p. 49). An einer anderen Stelle heisst es mit Bezug auf die gleichen 
Ereignisse « L'ordre 6tant arnv6 du grand Xakhan ä Cembux (= Yabyu), 
ils travers^rent le fieuve et revinrent chez eux » (Sebeos, p. 50). 

Auf die bei Theophanes erwähnte Unterstützung des römischen Kaisers He¬ 
raklios durch Heere desZießrjÄ geht Seböos (p. 52) gelegentlich einer Schilde¬ 
rung der Schicksale der bereits erwähnten unter Smbat auf persischer Seite 
gegen die Kuschan kampfenden Armenier ein. Er sagt hier von ihnen: « En- 
smte [les Armeniens?] s'insurgferent et all^rent se mettre au Service du grand 
Xakhan, roi des r^gions du Nord, condmts par Cepetux le Ghinois (der armen. 
Text schreibt Öenastan, also China), pms, se rendant de Fest vers Touest, 
dans les r^gions septentrionales, ils se mM^rent aux soldats de ce (Cepetux, sur 
Tordre de leur Xakhan. Sortant avec une grande multitude de soldats par la 
porte de Cor (Pass von Derbent, der östliche Kaukasuspass) ils se porterent au 
secours de Fempereur des Grecs». 

Die von Sebeos berichtete Tatsache, dass die zu den Türken in Westturke- 
stan ubergelaufenen Soldaten von dem Qayan m das nach dem Westen zur 
Unterstützung des Heraklios abgesandte Expeditionskorps eingereiht wurden, 
identifiziert den von Theophanes erwähnten Zießr}^ mit dem Qayan der süd¬ 
westlichen Türken, der den Oberbefehl über das Expeditionskorps dem e Ce¬ 
petux le Chinois 9 ubertrug. Bei diesem Fürsten handelt es sich, wie die 
Verbindung seines Titels mit der Bezeichnung für China zeigt, um den Qayan 
der nordwestlichen Türken, die über Sogdiana herrschten. Sogdiana wurde 
von den Nachbarländern mehrfach mit dem Namen Cin bezeichnet. Vergl. 
Anm 189-192 Damit ist die bisherige Ansicht, dass es sich bei dem ZießrjX 
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der damals vielleicht schon Eparchos war, mit der Abfassung einer 
Denkschrift über die Türken betraut wurde. Er suchte vielleicht 
in den Registerbuchern der kaiserlichen Kanzlei nach Material 
für diese Denkschrift und fand sowohl den Eingang des im Anfang 
des Sommers 600 (®'^) abgesandten Schreibens des Qa^^ans wie dessen 
schon vorher durch Gesandte mündlich übermittelten Siegesbericht 
verzeichnet. Vielleicht war über das Schreiben nur ein kurzes Re¬ 
gest angefertigt worden, wahrend von der Botschaft eine ausführ¬ 
lichere Inhaltsangabe vorlag. An das, was ihm die Akten an Ma¬ 
terial boten, kann Theophylakt das, was er in der historischen \i>\d 
geographischen Literatur seiner Zeit über die Türken fand, ar- 
geschlossen haben. So etwa konnten wir uns die Entstehung einer 
von ihm angefertigten Denkschrift über die Türken denken, die er 
in der Form eines Exkurses über die skythischen Volker zusammen 
mit einem Essay über die Herkunft der Pseudoawaren in seine Ge¬ 
schichte der Regierung des Kaisers Maunkios aufgenommen hat. 
Fest steht jedenfalls, dass das hier in der Anrede wörtlich wieder¬ 
gegebene Schreiben des Qayans weder aus dem Bericht über den 
Awarenkrieg noch aus dem Werk des Johannes von Epiphania 
stammen kann, also Theophylakt auf anderem Wege bekannt ge¬ 
worden sein muss. 

Bevor wir uns aber der Form des Schreibens und der von Theo¬ 
phylakt als Absender angegebenen Persönlichkeit zuwenden, haben 
wir zunächst festzustellen, ob es sich bei den von Theophylakt in 
seine Reichsgeschichte aufgenommenen Schriftstücken um tat- 


um einen Chazarenfursten handelt, widerlegt. Sie war sowohl von Chavannes, 
Doc., p. 255, u. Anm. 3, wie von Gerland, Die persischen Feldzuge des Kai¬ 
sers Heraklius, Bgzantin. Zeitschrift, Bd. III, 1894, vertreten worden. Beide 
Arbeiten kannten das Werk des Seb^os nur aus Auszügen. 

Im übrigen werden die von T'ung schi hu gegen Persien unternommenen 
Feldzuge auch von den chines. Quellen bestätigt (Chavannes, p. 52 : « II 
soumit le Po-ssü (Perse) et le Ki-pin » (Kaschmir). 

Die hier erwähnte Verbindung der Türken mit Byzanz und die Anwesen¬ 
heit ihrer Truppen in Armenien findet im Jahre 630 ihr Ende. Der Grund 
sind zwei Ereignisse, der Sturz und die Ermordung T'ung schi-hus und die 
vollständige Niederlage des ostturkischen Qayans Hie-li, die zu der Eroberung 
seines Khanates durch die Chinesen führte. Die Nachricht von der Ermordung 
des Qayans wurde durch Boten seinem im Kaukasus kampfenden Sohn mit der 
Aufforderung uberbracht, sofort zuruckzukehren (Moses Kaghankatvatsi, 
Histoire des Albanais, Tiflis 1933, II, 16). 

(87) Vergl, Anm. 55. 
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sächlich abgesandte Schreiben oder um literarische Schöpfungen 
handelt. Geben wir hierzu zunächst eine Übersicht über diese im 
Wortlaut erhaltenen Schreiben! 

a) Ein Brief des UsurpatorsBahräms VI. Cöbin an König Chosrau 
11. aus dem Jahre 590. (Theophylakt, p. 163, 5 - 163, 26). 

b) Ein Brief König Chosraus II. an Bahräm Cöbin aus dem Jahre 
590. (Theophylakt, p. 164, 17 - 165, 13). 

c) Ein Brief Chosraus II. an den oströmischen Kaiser Maurikios 
vom Jahre 590. (Theophylakt, p. 169, 16 - 171, 10). 

d) Ein Brief Chosraus II. an den oströmischen Kaiser Maurikios, 
der von der Rückgabe eines von Chosrau I. weggenommenen 
mit Juwelen geschmückten Kreuzes an die Kirche des heili¬ 
gen Sergios in Nisibis berichtet. Er ist wahrscheinlich am 
9. Februar 591 abgesandt worden (Theophylakt, p. 212, 21 - 
p. 213, 20). 

e) Eine im Jahre 592 von Chosrau II. für die Kirche des heiligen 
Sergios in Nisibis ausgestellte Schenkungsurkunde (Theo¬ 
phylakt, p. 214, 5 - p. 216, 2). 

f) Ein Brief des Satrapen Mebödh an die Stadt Neu-Antiochia 
aus dem Jahre 590. (Theophylakt, p. 200, 18 - 201, 2). 

g) Ein Brief des Kaisers Maurikios an seinen Feldherrn Priskos 
in Thrazien. (Theophylakt, p. 229, 16 - p. 230 4). 

Von diesen Schreiben stammen a) bis f) aus dem verlorenen 
Werk des Johannes von Epiphania und g) aus dem Bericht über 
den Awarenkrieg; d) und e) sind uns auch durch die Kirchenge¬ 
schichte des Euagrius erhalten, der gleichfalls die Arbeit des Jo¬ 
hannes von Epiphania als Quelle benutzte (®®). 

Geht schon aus dem Zusammenhang, in dem diese Briefe mitge¬ 
teilt werden, hervor, dass es sich bei ihnen nicht um literarische 
Schöpfungen handelt, so wird das durch ihren Inhalt noch bestä¬ 
tigt. Wenn sich z.B. Chosrau II. als Sohn (seines Grossvaters) 


(88) Euagrius, Hist. Eccles. IV, cap, 21. Vergl. hierzu den Aufsatz von 
DE Boor in der Zeitschrift für Kirchengeschichtet Bd. 5, p. 315. De Boor ver¬ 
mutet, dass sowohl Theophylakt wie Euagrius noch die Originalurkunden be¬ 
nutzten. Das ist unwahrscheinlich. Die Briefe gehören in die sich durch die 
Ephemeriden als amtlicher Bericht ausweisende Darstellung des Johannes 
von Epiphania, die sowohl Theophylakt wie Euagrius benutzten. 
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Chosraus I. bezeichnet war das offenbar ein wichtiger staats¬ 
rechtlicher Akt. Sein Vater, der entthronte Hormizd IV., wurde 
aus der persischen Konigsreihe getilgt und sein Andenken in dem 
wahrscheinlich von Priestern geführten und wie das Awesta auf 
Rindshaute (öt<p6sQai) geschriebenen Konigsbuch ausgeloscht. 
Andererseits wird in der Aufzahlung der Weihgeschenke, die Chos- 
rau in seiner Urkunde für die Kirche des heiligen Sergios in Nisibis 
gab, unter anderem ein mit Gold bestickter hunnischer Turvorhang 
erwähnt (^), also ein Vorhang, der offenbar früher den Eingang in 
die Jurte eines Khans verschlossen hatte. Dieses Stuck stammte 
wahrscheinlich aus der Beute, die die Perser bei ihrem Sieg über 
die Türken im Jahre 588 gemacht hatten (®^). Wie diese beiden 
Beispiele zeigen, besteht also kein Grund zu der Annahme, dass 
Theophylakt und seine Quellen keine Urkunden für ihre Arbeit 
benutzt haben. Auch das von Theophylakt erwähnte Schreiben 
des türkischen Qayans, dessen Anrede er wörtlich wiedergibt, wird 
also tatsächlich diese von ihm überlieferte Anrede getragen haben. 
Bevor wir uns aber der besonderen Untersuchung dieses Schrei¬ 
bens zuwenden, muss kurz geklart werden, was die Byzantiner 
damals unter « Türken » verstanden. 

Es ist hier zwischen der Bezeichnung Turk, die die Perser für die 
nordöstlich von ihnen wohnenden altaischen Stamme gebrauchten, 
und dem Namen zu unterscheiden, mit dem sich die unter Führung 
der A-schUna vereinigten altaischen Stamme seit der Mitte des 
6. Jahrhunderts bezeichneten (®^). Die von den Persern ubernom- 


(89) Theophylakt, p. 212; 22, p. 213, 18 u. p. 214, 6. 

(90) Theophylakt, p. 215, 20. 

(91) Eine Beschreibung der Kriegsbeute gibt Theophylakt, p. 121, 21-24. 

(92) Die A-schi-na hatten ursprünglich zu den hunnischen Tsu-ku gehört, de¬ 
ren Reich sich noch in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts über einen grossen 
Teil der chinesischen Provinz Kan su erstreckte. Im Jahre 439 waren sie nach 
der Zerstörung dieses Reiches durch den T'o pa Kaiser T*ai-wu ti nach dem 
Bergland des Altai ausgewandert (St Julien, a a.O , I, p 348 u 349) Auch 
die Stamme, die sich ihnen spater bei der Gründung des ersten türkischen Rei 
ches in der Mitte des 6 Jahrhunderts anschlossen, hatten ehemals zu dem Tsu- 
k'u-Reich gehört und zuletzt in dem Gebiet von Phng-liang in der heutigen 
chinesischen Provinz Sehen si nomadisiert (Deguignes, a a O., tom. I, part II, 
p. 371). 

Der von den A-schl na und den mit ihnen föderierten Stammen angenom¬ 
mene Name T^u~kue- so lautet die chinesische Umschreibung, die über ein 
mittelchmesisches *tu9t-kjT^nt auf em altaisches Torkut weist—kann als 



THEOPHYLAKTS EXKURS 


311 


mene Bezeichnung Türk gibt den Namen eines Stammes wieder, 
von dem schon lange vor der Begründung des ersten türkischen 
Reiches Teile nach Westen gekommen und dort mit den Persern 
und vereinzelt auch mit den Byzantinern in Verbindung gekom¬ 
men waren. Von den Persern wird dieses Volk um 420 n. Chr. mit 
dem Namen Turk und von den Byzantinern um 515 zum ersten 
Mal in der Verbindung Turk-Hun (TovQyovv) erwähnt (^). Der 
Name Türk kommt in Westturkestan in der Form toqho auch auf 
hephtalitischen Münzlegenden vor (®®). Theophylakt bzw. seine 
Quellen übernahmen diesen Namen also als Gesamtbezeichnung 
von den Persern und verstanden darunter die nordöstlich von Iran 
wohnenden altaischen Völker (®®). 

Wenn Theophylakt weiter sagt, dass der hier erwähnte Fürst 
von den Türken als Qayan (^) « besungen » worden sei (®®), braucht 
bei dieser Formulierung nicht unbedingt an eine rhetorische Über¬ 
treibung gedacht zu werden. Von Helden-, Sieges- und Trauer¬ 
liedern der pannonischen Awaren wird von Theophylakt mehrfach 


<f die Mächtigen » gedeutet werden. Törkät wäre hiernach das Kollektivum zu 
türk, das im Alttürkischen die Bedeutung « mächtig » besitzt. Dass der mäch¬ 
tigste Stamm seinem Namen dieses Attribut beilegte, ist verständlich. Das 
Vorkommen des Beinamens Türk vor der Bildung des ersten türkischen Reiches 
in der Mitte des 6. Jahrhunderts in Westturkestan und Südrussland braucht 
daher nicht auf die Westwanderung eines besonderen altaischen Stammes mit 
dem Namen türk bezogen zu werden. Der Name der von Johannes von An- 
tiochia (Vergl. Anm. 94) schon um 515 mit der Bezeichnung Tovgyovv (= Türk- 
Hun) erwähnten Persönlichkeit ist als « mächtiger Hunne » zu deuten. Wahr¬ 
scheinlich ist das nicht der Name des hier erwähnten Mannes, sondern be¬ 
zeichnet den Glan, dem er angehörte, der sich also als Türk-Hun (= Mächtige 
Hunnen) bezeichnete. 

(93) Nöldeke, Tabari, p. 99. 

(94) Johannes Antiochen., Exc. de insidiis^ ed. de Book, p. 147, 10. 

(95) Junker, SBAW. 1930, p. 655. 

(96) Theophylakt^ p. 167, 10-11 : « ... das skythische Volk im Osten, das wir 
Türken zu nennen pflegen... ». In dem Zusammenhang, aus dem diese Stelle 
stammt, waren die von Chosrau II. bei der Erhebung Bahräms erwogenen 
Fluchtmöglichkeiten erörtert worden. Neben dem Land der Türken kam nach 
dieser Darstellung für ihn das Bergland des Kaukasus in Frage. Schliesslich 
entschied er sich für die Flucht in das römische Reich. An einer anderen Stelle 
bei Theophylakt heisst es : « Die Hunnen, die im Nordosten wohnen, welche 
die Perser Türken zu nennen pflegen {TheophylakU p. 121, 11-12). 

(97) Vergl. Seite 356-357. 

(98) Theophylakt, p, 257, 2. 
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berichtet (®®). Ein solches Siegeslied, das sich an die Persönlich¬ 
keit eines altaischen Fürsten knüpfte, ist von F. Altheim in der 
Gotengeschichte des Jordanes für Attila nachgewiesen worden 
Diese Lieder, die auch von Tänzen begleitet waren, werden schon 
im Jahre 359 bei der Beisetzung des Sohnes des altaischen Fürsten 
Grumbates erwähnt O- Die zu der Begleitung derartiger Lieder 
gebrauchten Musikinstrumente wurden zum Teil durch die Aus¬ 
grabung von Kurganen im Altai bekannt (i^). 

Auch die Wahl des Wortes svxaq6.xx^iv für « schreiben » kann 
in diesem Zusammenhang nicht zufällig erfolgt sein. Wie Theo- 
phylakt besonders vermerkt, wenn die aus Persien eingehenden 
Schreiben einmal nicht in Pehlewi oder in parthischer Sprache, 
sondern griechisch abgefasst waren, so geht er auch oft auf das 
Äussere der einzelnen Schriftstücke ein. ""EvxaQdxxeiv hat wörtlich 
die Bedeutung « einritzen », Man ging hier also von der Vorstel¬ 
lung aus, dass eine Mitteilung entweder in eine Bleitafel oder, 
was die Regel war, in eine Holztafel, die mit Wachs oder einem 
Stoff, der die gleichen Eigenschaften besass, überzogen war, ein¬ 
geritzt wurde (^^). 

Dass das Wort h%aQdxxeiv von Theophylakt hier noch im Sinne 
seiner eigentlichen Bedeutung gebraucht wurde, sich also auf die 


(99) Theophylakt, p. 238, 6, ^Aßaqmd ^apara, « Lieder der Awaren Sie 
werden an einer anderen Stelle {Theophylakt p. 271, 17-20) itn einzelnen er¬ 
wähnt. Hiernach gab es Heldenlieder {^pvoi), Schlachtgesange {Ttaiwveg) und 
Volkslieder {äopara). Sie wurden teils im Wechselgesang von Choren, teils 
von einzelnen vorgetragen. Die Menge klatschte hierzu zuweilen mit den 
Händen den Takt («pdrcor ;^etpc5v). 

g (100) F. Altheim, Attila und die Hunnen, 1951, p. 148-150. 

(101) Ammian. Marcellin, Res Gestae XIX, 1. 

(102) Von diesen Musikinstrumenten hat man in Kurganen im Altai neben 
Tamburintrommeln auch Saiteninstrumente gefunden. Vergl. S. I. Rudenko, 
Der zweite Kurgan von Pasyryk, Deutsche Übersetzung im 16, Beiheft zur 
Sowjetwissenschaft, 1951, p. 67. 

(103) Brief des Atheners Mnesiergos an seine Hausgenossen, Anfang d. 4. 
vorchristl. Jahrhunderts, Jahreshefte d. osterreich. Archäologischen Instituts in 
Wien 7 (1904), p. 94 ff. Ein zweiter Bleibrief des 4. vorchristl. Jahrh. aus Olbia, 
Text bei Cronert, Hhein. Museum 65 (1910), p. 158 ff. 

(104) Vergl. hierzu die mit Wachs überzogenen Holztafelchen aus Vorospatak 
in Siebenbürgen, 131-167 n. Ghr,, die Mitteilungen in latein. Sprache enthalten. 
Ferner die im Hause des L. Cacilius Jucundus in Pompeji gefundenen Wachsta¬ 
feln aus der Zeit von 15 bis 62 n. Chr., ebenfalls lateinisch (Text: XlIL. IV, 
SuppL 1). 
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eben geschilderte Art des Schreibens bezieht, beweisen andere 
Stellen seines Werkes. So beschreibt er (oder vielmehr schon seine 
Quelle, Johannes von Epiphania) ein an die Stadt Neu-Antiochia 
gerichtetes Schreiben des persischen Satrapen Mebödh Das 

Schreiben, für das hier die Bezeichnung nrvxriov (« das Zusam¬ 
mengelegte ») gebraucht wird, war in griechischer Sprache abge¬ 
fasst. Derartige in griechischer Sprache und Schrift abgefasste 
Schriftstücke waren auch griechisch datiert JJxvmiov bezeich¬ 
net bei Theophylakt auch einen Pergamentkodex. So erwähnt er 
unter dieser Bezeichnung das Werk Prokops Hier aber, wo 
es sich um einen Brief handelt, sind damit die mit Wachs überzo¬ 
genen Holztäfelchen gemeint, die entweder zu zweien (= Dipty¬ 
cha), zu dreien (Triptycha) oder zu mehreren (= Polyptycha) mit 
einem Bindfaden zusammengeschnürt wurden. Diese Schnur war 
ausserdem noch durch ein Siegel gesichert. So berichtet Theophy¬ 
lakt sehr anschaulich, wie der Kaiser Maurikios auf die Nachricht 
von der Flucht Chosraus H. im Jahre 590 hin mit Ungeduld die 
persischen Siegel vom Schreiben des Königs löste, um feststellen zu 
können, was Chosrau auf die Tafeln geschrieben hatte 

[IvE'KE^aQ'amo) (^^). Auch Maurikios benutzte, wie aus einer an¬ 
deren Stelle im Werk Theophylakts hervorgeht, diese mit Wachs 
überzogenen Holztäfelchen für Briefe an seinen Feldherrn. Dort 
wird das Beschreiben dieser Täfelchen ebenfalls mit lv%aqaxXEiv 
bezeichnet (^®®). Bei dem Brief des Satrapen Mehbödh lesen wir in 
dem Werk Theophylakts ausdrücklich, dass der Verfasser das, 
was anscheinend auf die erste Tafel (^eArog) geschrieben war, noch 
sehr gut im Gedächtnis besitze und daher wiedergeben könne (^^®). 
Hier berichtet wieder nicht Theophylakt, sondern er übernahm 
diese Bemerkungen von Johannes von Epiphania, dem Scholasti- 
cus des Patriarchen Gregorios von Antiochia. 

Wenn also Theophylakt auch hier für die Schreibtätigkeit des 
Qayans das Wort svxaQaxxetv gebraucht, muss angenommen wer- 


(105) Theophylakt, p. 200, 14-17. 

(106) Theophylakt, p. 213, 7 u. 11. 

(107) Theophylakt, p. 75, 13-14. 

(108) Theophylakt, p. 169, 7-11. 

(109) Theophylakt, p. 230, 7. 

(110) Theophylakt, p, 200, 15-16 : — -y de öekvog elxev im M^ecog rdöe • 
xakdv yaq olpai xal adryg rfjg awOyxrjg xcov gy/udxcov ryv ixOeciv, cbg 
e^ei ffvaecog nQosviyxaoQat* 
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den, dass der Qaj^an seinen Brief ebenso wie der Satrap Mehbodh, 
der Perserköllig und der oströmische Kaiser auf mit Wachs über¬ 
zogene Holztäfelchen geschrieben hatte 

Da Theophylakt ferner bei dem Schreiben des Mehbödh und 
auch sonst bei Schriftstücken ausländischer Fürsten und Würden¬ 
träger besonders vermerkt, wenn sie in griechischer Sprache abge¬ 
fasst waren (^^), und dieser Vermerk bei dem Khans-Schreiben 
fehlt, dürfen wir bei ihm die Möglichkeit iener Abfassung in grie¬ 
chischer Sprache wohl ausschliessen. Demnach war das Schrei¬ 
ben entweder in einem iranischen Dialekt oder in einer altaischen 
Sprache abgefasst. 

Die Türken gebrauchten für die Tätigkeit des Schreibens das 
Wort biti Biti ist ein chinesisches Lehnwort, das auf chine¬ 
sisch pi (AD. 1321 ; *piet) zurückgeht und die Bedeutung « Pinsel » 
besitzt. Bei den T’op-a wurde jener Beamter, der die Kanzlei zu 
führen hatte, pi-ti-tschen (— mittelchines. *b'ji-t9k-ßien) = hitig- 
nn genannt Ob diese Kanzlei schon Urkunden in türkischer 
Sprache kannte, wissen wir nicht. Die Quellen berichten, dass 
einzelne Staatsdokumente der Qayane auf Seide geschrieben wur- 


(111) Theophylakty p. 245, 23, u. p. 229, 15, erwähnt ÖdXro^ für kaiserliche 
Schreiben, die an die Feldherrn der gegen die Awaren kampfenden Truppen 
gerichtet waren. Bei dem zweiten Schreiben, das im Wortlaut mitgeteilt wird, 
ist ausdrücklich von den kaiserlichen Wachstafeln rag ßaoiXeiovg deAroug 
die Rede {TtieophylakU P* 230, 7). yqdtpeiv dagegen bezeichnet das Schreiben 
auf Papyrus oder Pergament, wie es besonders für Urkunden angewendet wurde. 
So ist eine Urkunde Chosraus II. für die Kirche des heiligen Sergios in Nisibis, 
die auf dem Altar der Kirche niedergelegt wurde, sicher auf Pergament ge¬ 
schrieben gewesen. Für das Schreiben dieser Urkunde wird dementsprechend 
bei Theophylakt, p. 212, 16-20, auch die Bezeichnung 'yQd<peiv gebraucht. 
Originale von derartigen Pergamenturkunden der Perser besitzen wir sowohl 
in aramaischer wie griechischer Schrift in den sogenannten Avromanurkunden 
(E. H. Minns, Parchments of the Parthian Period from Avroman in Kurdistany 
Journal of Hellenic StudieSy Vol. XXXV (1915), p. 22-65). Neue Funde von 
persischen Pergamentfragmenten haben die Grabungen von Dura Europas er¬ 
geben. Sie sind jetzt von F. Altheim und R. Stiehl herausgegeben worden 
{Asien und Rom, Neue Urkunden aus sasanidischer Fruhzeit, 1952, passim). 

(112) Vergl. Theophylakt, p. 214, 3-4. 

(113) Vergl. auch A. v. Gabain, ATG., p. 303: biti ~ schreiben und bitig 
= Schrift, Buch, Brief. 

(114) L. Bazin, Recherches sur les Parlers T^o-pa, T*oung Pao, Vol. XXXIX, 
p. 300, C 123. 
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den(^^®). Seide lässt sich sowohl mit der Rohrfeder (kaläm) wie dem 
Pinsel (chines. pi) beschreiben. Für beide Formen des Schreibens 
könnte aber nicht das griechische Wort evxciQärrEiv gebraucht 
werden, das die Bedeutung « einritzen » besitzt. Dagegen wurde 
die türkische Rune, die sicher auch für briefliche Mitteilungen 
benutzt wurde, eingeritzt. Wir wissen durch chinesische Quellen 
von einem Schreiben eines türkischen Qayans aus dem letzten 
Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts, das an den König von Khotan 
gerichtet und in einen Stab eingeritzt war Derartige Stäbe, 

die Mitteilungen in sogdischer Schrift aus den Jahren 719-720 ent¬ 
halten, die an den Fürsten von Samarkand gerichtet waren, sind 
im Jahre 1934 gefunden worden (^^). 

Dass das von Theophylakt erwähnte Schreiben in dieser Form 
abgefasst war, lassen die sehr sorgfältigen Angaben Theophylakts 
über die äussere Form der sonst von ihm erwähnten Schriftstücke 
als unwahrscheinlich erscheinen. Diese den Byzantinern doch völ¬ 
lig unbekannte Art zu schreiben wäre von ihm auf jeden Fall be¬ 
sonders vermerkt worden. Wir werden also für das Schreiben an 
eine iranische Sprache zu denken haben. 

Die Benutzung einer iranischen Sprache für Schreiben an fremde 
Monarchen durch die altaischen Herren Zentralasiens ist uns auch 
aus viel späterer Zeit bezeugt. Kennen wir doch z.B. einen Brief 
des Mongolenkhans Güyük von 1246, der an Papst Innozenz IV. 
gerichtet und in neupersischer Sprache abgefasst ist 

Wir haben für die Zeit unserer Khansurkunde noch daran zu 
denken, dass sowohl das nordwesttürkische wie das südwesttürki- 


(115) Firdausi, Schähnäme, ed. Mohl, Vol. VI, p. 311, Vers 1807. Es heisst 
hier von dem turk. Qayan nach der Übersetzung von Mohl: «... appela un 
scribe et fit ecrire au roi une lettre sur du satin....». 

(116) Julien, a.a.O.,p. 509, Der damalige türkische Oberkhan Tu-lan k'o-han 
(Yung-yu-lü), ein Zeitgenosse Tardus, schickte hiernach ein solches auf einen 
Stock geritztes Schreiben. Der Überbringer dieses « bäton royal», wie St. 
Julien hier den chinesischen Text übersetzt, war ein naher Verwandter des 
Qayans und gleichzeitig Fürst von Samarkand. 

(117) A. Sogdijskij Sbornik, 1934. Hier sind einige der am Berge 

Mug in Westturkestan gefundene Stöcke abgebildet. Sie gehörten zusammen 
mit auf Ziegenleder geschriebenen arabischen und sogdischen Briefen aus der 
gleichen Zeit zu dem Archiv des Diwastitsch, des Fürsten von Samarkand. 

(118) P. Pelliot, Les Mongols et la Papaute, 17, 18, 21. Revae de VOrient 
ehrten (1922-1923). 
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sehe Khanat altes iranisches Gebiet umfassten. Hier wurde noch um 
630 in verschiedenen Landschaften das Sakische mit den aus dem 
griechischen Alphabet abgeleiteten Buchstaben geschrieben, die 
erst im 8. Jahrhundert allmählich von der Brähmischrift verdrängt 
wurden C^). Einzelne Handschriftenfragmente, die jetzt von 0. 
Hansen gelesen und herausgegeben wurden, stammen wahrschein¬ 
lich sogar aus dem 10. Jahrhundert (^^). Für unsere Zeit lassen 
die zahlreich in dieser Schrift und teilweise einem sakischen Dia¬ 
lekt erhaltenen Münzlegenden die Annahme zu, dass auch die 
in unserem Khansschreiben gebrauchte iranische Sprache bzw. der 
für das Schriftstück gewählte iranische Dialekt nicht in der aramäi¬ 
schen Schreibung, sondern in der aus den Münzlegenden bekann¬ 
ten abgewandelten griechischen Schrift aufgezeichnet war. 

Die Angabe, dass die Gesandten Anfang des Sommers des Jahres 
600 den Hof des Qa/ans verlassen hatten, geht möglicherweise 
auf eine zusammen mit Adresse und Absender auf der äusseren 
Tafel verzeichnete Notiz, die Theophylakt (d.h. seine Quelle) ge¬ 
lesen hatte, zurück. Der dem antiken Urkundenwesen entgegen¬ 
gesetzte Brauch, das Datum der Absendung schon in die Anrede 
eines Briefes oder einer Urkunde aufzunehmen, findet sich bereits 
auf einem aus dem Jahre 585 stammenden Schreiben des ost¬ 
türkischen Qayans Scha-po-lio, der auch bei Theophylakt erwähnt 
wird (^^). 


(119) Vergl. O. Hansen u. F. Altheim, Die Berliner Hephialiienfragmente 
in Aus Spätantike u. Christentum^ Tübingen 1951, p. 78-80 u. 88. 

(120) O. Hansen, a.a.O., p, 90-91. 

(121) Ghirshman, Chionites-Hephtalites^ Memoires de Vinstitut Frangais d^Ar- 
cheologie du Caire, tom. LXXX, Le Gaire, 1948, passim. 

(122) St. Julien, Doc, Hist sur les Tou-kioue (Turcs), JA., 6. s6r., tom. 
III (1864), p. 495. Vergl. zu diesem Schreiben auch Seite 318. Die Da¬ 
tierung ist hier chinesisch. Die Türken zählten Jahre und Tage nach einem 
Zyklus von zwölf Tiernamen oder nach einem von zehn Stämmen. Vergl. 
hierzu A. v. Gabain, ATG, § 210. Das hier von Theophylakt erwähnte Schrei¬ 
ben des Qayans war möglicherweise auch nach dem persischen Kalender da¬ 
tiert, das heisst also vielleicht, ähnlich wie die Avromandokumente nach der 
Seleukidenära und den Regierungsjahren der persischen Könige. Tatsächlich 
geben die sogenannten hephtalitischen Münzlegenden die Datierung der Emis¬ 
sion nach den Regierungsjahren der persischen Könige. Noch später in uigu- 
rischen Handschriften datiert man nach der Ära g{ä)ztigird ilig, also des persi¬ 
schen Königs Yasdigird III., des letzten Sassaniden-Königs, desen Ära am 
16. VL 632 begann. Ein Beispiel gibt A, v, Gabain, ATG, p. 258. 
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Wir kommen damit zu der Untersuchung des Titels, den sich der 
Qayan in seinem an den Kaiser Maurikios gerichteten Brief beige¬ 
legt hat. Er nennt sich hier « der Qayan, der grosse Herr der sie¬ 
ben Geschlechter und der Gebieter über die sieben Klimata der 
Welt» O. 

Man muss diesen Titel des türkischen Qayans als Ganzes be¬ 
trachten, das heisst, man kann nicht davon ausgehen, dass y8V0<; 
sowohl mit« Stamm »wie mit « Geschlecht » oder noch anders über¬ 
setzt werden kann, sondern entscheidend ist, ob und wie dieser 
Titel noch in anderen Quellen überliefert wird. 

Es sei zunächst festgestellt, dass diese Form des Khanstitels 
weder in altturkischen noch in uigurischen oder protobulgarischen 
Schriftdenkmälern vorkommt. Der Qayan in der Inschrift für 
Kul tegin nannte sich: tarjritag tarjrida bolmis Türk Bilga qayan 
«der gottahnliche, vom Himmel gesandte türkische weise Qa¬ 
yan », (^) oder in der Inschrift des Bilga qayan : Taigritag tar^ri 
jaratmys turk bilga qayan^ nach der Übersetzung von Thomson; 

« Moi qui ressemble au ciel et qui suis institue par le ciel, Bilghe 
(sage) kagan des Turcs » 

Die Uigurenkhane führten nach der Zusammenstellung bei 
F. W. K. Müller zwischen 746 und 833 den Titel tarjrida bolmis 
qayan, der noch durch Attribute, wie alp bilga oder bilga tarjri 
JJ'iyur erweitert wurde (^®). Auf der gleichfalls uigurischen Pfahl¬ 
inschrift von Chotscho nennt sich der Fürst kun ai tarjrida qut bul~ 
mis ... ;^an, « der vom Sonnen- und Mondgott die Wurde erhal¬ 
ten habende König » 

Ähnlich lautete auch der Titel, den die Herrscher der Proto- 
bulgaren führten. So wird z.B. der protobulgarische Khan Mala- 
mir in einer Inschrift Kavag vßrjyrj MaXapriq ö ex Qsov äg^ov 
genannt 

(123) Theophylakf , p. 257, 5-6. 

(124) S 1, A. V. Gabain, ATG., p. 247. 

(125) II E 1, Thomsen, Inscriptions de l'Orkhon dichiffries, 1896, p. 122. 

(126) FWK. Müller, Uigurtsche Glossen, Festschrift für Fr. Hirth, 1920, 
p. 314. 

(127) FWK. Müller, a.a.O., p. 315. 

(128) W. BeSevliev, Protobulgarische Inschriften im Bulletin de Vlnstitut 
archeologique bulgare, tom. VII (1934), Inschnft Nr. 12. Eine andere Erklärung 
dieses Titels gibt Besevliev in seinem Aufsatz, Die byzantinischen Bestandteile 
der protobulgarischen Inschriften, Bulletin,,, bulgare, t. IX (1936), p. 270. [Gf. 
K.H. Menges, Altaic Elements in the Proto-Bulgarian Inscriptions, dans By- 
zantion, XXI (1951), p, 91. H. G.] 
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Auch der Titel der Fürsten der Hiung-nu, soweit er uns aus den 
chinesischen Quellen bekannt ist, kann mit unserem Khanstitel bei 
Theophylakt nicht in Verbindung gebracht werden. Das tscK^ng- 
li ku-fu schan-yü kann vielleicht in seinen beiden ersten Bestand¬ 
teilen als ein altaisches täriri quU « himmlische Majestät », gedeutet 
werden 

Zeitlich am nächsten steht unserer Urkunde bei Theophylakt 
das in einer chinesischen Quelle erhaltene Schreiben des türkischen 
Qa/ans Scha-po-lio. Er wird in dem von Theophylakt benutzten 
Siegesbericht des gleichen Qayans, von dem auch das eingangs er¬ 
wähnte Schreiben an den Kaiser Maurikios stammt, Sparsär]un 
{I^TtaQ C^yyovv, Isbara säTjün) genannt Der Anfang seines 

Briefes an den damaligen chinesischen Kaiser aus dem Jahre 585 
lautet nach der Übersetzung von St. Julien : « Lettre envoyee 
par I-li-kiu-liu-che-mo-ho-chi-po-lo-khan sage empereur de 
Tempire des grands Tou-kioue, envoye par le ciel, le dixieme Jour 
du neuvieme mois de Tannee chin (?) ». Auch hier lässt sich der 
Titel des Qayans wohl mit den bisher erwähnten Khanstiteln in 
Verbindung bringen, nicht aber mit der Bezeichnung jenes türkischen 
Fürsten, von dem Theophylakt in seinem Exkurs berichtet. 

Alle bisher besprochenen Zeugnisse gehören einer Überlieferung 
an, die sich an den Höfen der Fürsten der Hiung-nu und später 
der T^O'pa gebildet haben kann. Von ihnen hätten sie dann die 
Khane der Türken übernommen. Vielleicht kann man sagen, dass 
sich diese Tradition unter dem Einfluss der chinesischen Kultur 
gebildet hat. Auch der chinesische Kaiser bezeichnete sich ähnlich 
wie der türkische Qayan, der sich tä7]ritäg und gut holmU nannte, 
als Vien-tsü, « Sohn des Himmels », und huang-ti, « majestätischer 
Kaiser » (^^). 

Ausser dem von Südosten kommenden Einfluss hat auch der 
Südwesten — besonders Iran — eine nicht minder grosse Bedeu- 


(129) Die chines. Formen des Titels bei O. Franke, Gescb, d. chines. Rei¬ 
ches, Bd. III, p. 180, Anm. zu Bd. I, p. 329, 35, u. FWK. Müller, a.a.O., 
p. 315. 

(130) Theophylakt, p. 259, 22. Zur Erklärung des Namens vergl. Anm. 287. 

(131) St. Julien, JA., s6r. 6, Vol. VIII, p. 495. 

(132) Wie mir A. v. Gabain mitteilte, schreibt der Text des Pien-i-tien hier 
wie auch sonst statt Xan Qayan. Die Übersetzung Juliens ist also in diesem 
Punkt zu berichtigen. 

(133) O. Franke, a.a.O., Bd. III, p. 456. 
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tung für die Kulturentwicklung der altaischen Völker erlangt. 
Wir werden hier also ebenfalls nach Analogien für den uns von 
Theophylakt überlieferten Titel suchen müssen. 

Wie bereits E. Honigmann erkannt hat, weist der zweite Teil 
des von Theophylakt überlieferten Khanstitels, « Gebieter über 
die sieben Klimata der Welt», auf hellenistische Kultureinflüsse 
hin (1^). Demgegenüber deutet der erste Teil des Titels, « Grosser 
Herr der sieben Geschlechter », wenn man sich für eine Übersetzung 
von ysvog mit « Geschlecht» entscheidet, auf das Perserreich. Hier 
finden wir die Väspuhrän, jene sieben vornehmsten Geschlechter, 
die die höchsten persischen Reichsämter innehatten (^), Sie 
werden von Theophylakt, der hier das, was ein hoher persischer 
geistlicher Würdenträger zu diesem Punkt aus dem persischen 
Königsbuch mitteilte (i^), einzeln erwähnt, und ihre Funktionen 
werden dargestellt Theophylakt bezeichnet in diesem Zu¬ 

sammenhang die sieben persischen Familien als d^jnot. Das braucht 
aber nicht gegen den persischen Ursprung unseres Khanstitels zu 
sprechen. Wichtiger ist, ob auch der zweite Bestandteil des Titels 
als Bezeichnung der persischen Könige nachweisbar ist. 

Tatsächlich muss, wie eine Stelle bei Tabari zeigt, der persische 
König auch einen Titel dieses Inhalts geführt haben. Lautet doch 
die Akklamation bei der Thronerhebung Bahräms IV. Ghör (420- 
438): « Gebe Gott langes Leben dem Bahräm, dem vollen Gehor¬ 
sam leistet, wer um ihn ist; schenke Gott ihm die Herrschaft über 
alle sieben Regionen {iqlim) der Erde ». Da aus einer Stelle 
des Bundahishn, nach der die Erde in sieben Klimata (keshvar) 
geteilt war hervorgeht, dass die Perser auch ausserhalb des 
Königstitels die sieben Klimata kannten, haben wir keine Veran¬ 
lassung, das im griechischen Text überlieferte yevoQ nicht mit 
« Geschlecht » zu übersetzen und eine Herkunft des Khanstitels 
von der Bezeichnung der persischen Könige abzulehnen. 


(134) E. Honigmann, Die sieben Klimata und die IIOAEIE 
Heidelberg 1928, p. 108. 

(135) A. Ghristensen, a.a.O., p. 98 ff. 

(136) Vergl. Anm. 33. 

(137) Theophylakt, p. 148, 2-14. 

(138) Noldeke/TabarI, p. 97. 

(139) Bundahishn, ed. Anklesaria, p. 124,1. 5 ff., hierzu Ghristensen, 
a.a.O., p. 159. 
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Dieser übernommene persische Konigstitel wird also das mittel¬ 
persische Wort für « sieben », habt oder hafU enthalten haben. 
Tatsächlich weiss die im mittelpersischen Kärnämägh erhaltene 
Überlieferung von einem Barbarenkomg im Nordosten Persiens, den 
sie *haftpat, « Siebenfurst», und « Herr des Wurmes » nennt, zu 
berichten (i^). Das nach dem Kärnämägh im Osten Persiens he¬ 
gende Reich des Haftpat(i^) muss nach den hephtalitischen Munzle- 
genden im Gebiet des alten Baktrien gesucht werden. Die Munz- 
legenden enthalten die Worte Hapaiala saho hiono, «von dem Sie- 
benfursten der Hiön » Baktrien (oder ein Teil davon) wird von 


(140) Das Kärnämägh, auf das mich 0. Hansen in diesem Zusammenhang 
aufmerksam machte, ist nach A. Ghristensen (a a O , p 53) in der letzten Zeit 
der sassanidischen Herrschaft entstanden. Der heutige Text beruht nach 
O Hansen auf einer erst in fruhislamischer Zeit entstandenen Redaktion. 
Nach der deutschen Übersetzung von Th. Noldeke, in Bezzenbergers Bei¬ 
tragen zur Kunde der indogerman» Sprachen, Bd. IV, 1878, p 49, heisst es . 
« Der Herr des Wurmes, *Haftpat hatte sieben Sohne, von denen jeder mit 
je 1000 Mann m einem besonderen Lande als Statthalter angestellt war. » (Ich 
setze die mir von O Hansen mitgeteilte Emendation « Haftpat» statt des noch 
bei Noldeke stehenden * haftänböcht») « *Haft-pat » heisst « der Siebenfurst». 

(141) Es heisst im Kärnämägh (Noldeke, p. 55), dass Artachsir verkleidet 
den Hof des *Haft-pat aufsucht und hierzu ein «choräsänisches Kleid» anlegt. 
Man muss daraus schhessen, dass das Reich des *Haft pat im Nordosten des 
persischen Reiches lag. 

(142) Die hephtalitischen Munzlegenden wurden zuletzt von Ghirshman, 
a.a.O., untersucht. Vergl. hierzu O. Hansen, Die Berliner Hephiahtenfragmente 
in Aus Spätantike und Christentum von F. Altheim, Tübingen 1951. 

Ghirshman (a.a.O., p. 11, Nr. 4) gibt die Lesung einer Munzlegende wieder, 
die hiernach HAHA TAAA ^AHO HIO[NO] gelautet hat. Wie mir O. Hansen 
mitteilte, kann das Wort nach der Schreibung sowohl hapaiala wie yapatala 
ausgesprochen worden sein. 

Die y-Prothese ist, worauf mich O. Hansen aufmerksam machte, eine Eigen¬ 
tümlichkeit der iranischen Pamirdialekte. Wörter, die im Awestischen mit 
einem anlautenden Hauchlaut gesprochen wurden, begegnen uns hier mit j im 
Anlaut. Vergl. hierzu die Untersuchung von Hannes Skold, Materialien z. iran. 
Pamirdialekten, Lund, 1936, p. 308. Er erwähnt m diesem Zusammenhang 
avest. haetu (= Brücke), das zu wird. 

Auf unsere Munzlegende angewendet, kann also sehr wohl auch eine etwa 
yapatala ausgesprochene Form auf em mittelpersisches hapt zuruckgehen. 
Die Form hapaiala bzw. yapatala ist ähnlich wie Turiu)ka zu Turk so zu er¬ 
klären, dass in dem betreffenden Dialekt die Lautgruppe pt bzw. rk unverträg¬ 
lich war. Zu Tur{u)ka vergl. O, Hansen, a.a.O., p. 108, Anm. 4. Das finale -1 
in Habtal ist, wie nur Karl H. Menges mitteilte, vielleicht ein altaisches Kol¬ 
lektivsuffix. Die Münzlegende musste also, wie folgt, gedeutet werden : « Von 
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den chinesischen Quellen Yen~ts*ai, *iam-is'äd, genannt. Yent-s'ai 
kann also ein fremdes *yamt-§ad umschreiben. In dem zweiten- 
Bestandteil kann man den Furstentitel sad vermuten. In dem 
ersten hat bereits 0. Maenchen-Hehen das gleiche Wort wie in der 
chinesischen Bezeichnung der Hephtaliten erkannt (^^). Der Name 
des Volkes lautete, nach der chinesischen Umschreibung zu urteilen, 
Yamtal oder Yaptal und nach den islamischen Quellen Hayä~ 


dem Haptal-Sah der Hiön Haptal-Sah ist also die Bezeichnung des Fürsten. 
Hiön halt O. Hansen für die sprachlich jüngere Form eines alteren 
(«König»)» ist gelegentlich im Sogdischen nachweisbar, ewa> iü vergl. 

altiran. baivar-t mitteliran. bevar> sak. byürru. 

Nach dem Liang schu fuhrt der Fürst der Hephtaliten, die hier Hua genannt 
werden (Vergl. Anm. 162) die Bezeichnung *y€n-tai-yi-li-to (GS 616 c, GS 315, 
GS 551, GS 403, 4 (?), AD 1011 : *.iam~tdd-dpr-liet-d*ä,). Diese Form konnte 
ein altaisches *yamtal-iiar (« der das Volk der Yamt fuhrt») umschreiben. 

(AD 272, AD 527, GS 413 m : *. i-lji’-d’iei) = Uitar lautet nach den 
chines. Quellen der Furstentitel der Sie-yen-t*o (Sirinda), die wahrscheinlich 
mit den Hephtaliten identisch sind (Vergl. Seite 342). Eine ähnliche Form als 
Furstentitel kennt die Inschrift für Kul tegin (E 11 ATG, p. 250) in der Ver¬ 
bindung //f(i)r(z)s qayaniy. Wie mir A. v. Gabain hierzu mitteilte, kann ein 
chines. -d sehr wohl einem fremden -1 entsprechen. Auffallend wäre allerdings, 
dass bei einer solchen Genauigkeit für die Umschreibung von ilitar durch i-Zie- 
d^ä das -r unberücksichtigt geblieben ist. Der erste Bestandteil des Titels, 
.iämt, entspricht dem mit der y-Prothese der Pamirdialekte gesprochenen mit- 
telpers. hapta, Yapt wird zu yamt wie spater turk. Tabyaö zu Tamyaö, Auch 
hier gehört also kapta zum Titel des Fürsten, wahrend das Volk mit Hua 
(= War) bezeichnet wird, 

(143) Yen-ts*au Die alte Aussprache ist nach Karlgren, GS., *,iam‘ts*dd 
bzw, *iam-tsät Der erste Bestandteil von Häm-tsdd enthalt das gleiche Wort, 
dem wir schon in *iäm-täd~dpr-lpt-d'ä, der Bezeichnung des Hephtalitenfursten, 
in den chines. Quellen begegnet waren. Vergl. hierzu auch O. AIaenchen- 
Helfen, Huns and Hsiung~Nu, Byzantion XVII, 1945, p. 250. Wahrend dort 
der zweite Teil des Wortes vielleicht ein altaisches itar umschreibt, gibt 
er hier möglicherweise ein spater gleichfalls als altaischer Furstentitel belegtes 
Sad (=« König ») wieder. 

Hier dient also schon der Titel des Fürsten zur Bezeichnung des von ihm 
beherrschten Landes. 

(144) Chines. Quellen : 

a) Suei-schu (Übers, bei Specht, JA., s6r. 8, Vol, 1, p. 335 ff.):... « Les Yi- 
ta (Hephtalites) habitent au sud, et ä 200 li de la riviäre Wu-hu (Oxus); ils 
sont de la race des Grand Yüe-tschi». 

b) T'ang schu, Kap, 221 (Übers, bei Chavannes, Doc., p. 158): ...«(L'empe- 
reur) confera alors par brevet au prince de ce royaume (Tocharestan), Ku-tu- 
lu <qutluy> tun ta-tu (Tardu) le titre de Schi-hu du T’u-huo-lo <yabyu> 
du Tokharestan) et roi des I-ta (Hephtalites).» 

Byzantion XXlll. — 21. 
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tila Das Gebiet wurde Himatala genannt 
Wir können hier also die gleichen Entwicklungen feststellen, 
wie sie vorher bei den T’o-pa und spater bei den Ungarn em- 
getreten sind Die Ungarn wurden, wie Pelliot in einer aus¬ 
gezeichneten Studie nachgewiesen hat, in mongolischen und isla- 


Sung Yun, Hu scheng und Dschmagupta umschreiben den Volksnamen 
durch Schriftzeichen, die in der Zeit um 600 n. Chr. bzw. *.iam'-(ät 

ausgesprochen wurden. Dieser Aussprache konnte ein fremdes *Lomtar zugrunde 
liegen, das in der Tat durch die altturkischen Quellen (Vergl Anm. 157) in der 
Form yamtar belegt ist, r als Kollektivsuffix begegnet uns auch in dem durch 
die syrische Lebensbeschreibung des Patriarchen Mar-Jabalaha (Vergl. Anm. 
145) uberheferten Heftarän. 

Das Suei-schu (Ghavannes, p. 49, Anm., 3, Abs, von unten), Teile des T’ang 
schu (Chav., Doc., p. 155, 118 u. 159), das Tsch*i-fu-yuan-kuei (Chav., Notes 
Additionnelles, p. 49, Anm. 2) und P’ei Ku gebrauchen zur Umschreibung des 
Namens Schriftzeichen, die in der Zeit um 600 n. Chr. *,pp-tdt ausgesprochen 
wurden. Hier musste die fremde Form yaptar gelautet haben. 

Wir können also feststellen, dass die den Chinesen bekannten Formen des 
Volksnamens yaptar und yamtar beide den Namen mit der aus den Pamir- 
dialekten bekannten y-Prothese überliefern. Beide kennen zum Unterschied 
von den meisten anderen Quellen, die nur die mit -1 gebildeten Kollektivfor¬ 
men überliefern, auch die mit -r gebildete Pluralform. Beide Kollektivsuffixe 
sind altaisch. Zu der Variante YämtarJ Yaptar vergl. auch Anm. 142. Von den 
Islam. Quellen erwähnt nur Yaqut, Mu^jam al-buldän, IV, 1023, den Namen 
mit y-Prothese. Er überliefert die Form jaftal. 

(145) Islamische Quellen Al-Khuwänzmi sagt nach Minorsky (The Tür¬ 
kisch Dialect of the Khalaj^ BSOS. X, 1940, p. 426 . «.The Haya^ila (Heph- 

tahtes) are a tribeofmen who had enjoyed grandeur and possessed thecountry 
of Turkharistan, the Turks called Khalaj and K.mjina are their remnants. » 
(Hayäfila ist der Plural zu Hay al.) Vergl. auch Markwart, Wehrot, p. 93. 

(146) Biographie Huan-tsangs (Übers, bei St. Julien, Memoires sur les 
contrees occidentales, II, p. 197). Huan-tsang bezeichnet mit Si-mo-ta-lo ein 
altes Gebiet des Reiches T^u-huo-lo (Tocharestan). Si-mo-fa-lo wurde um 
600 n. Chr. *Xji-muä-tdt-lä ausgesprochen. Hiernach müsste man eine *hima- 
tala lautende fremde Form annehmen, die uns in der Tat durch das indische 
Brhat Samhitä (ubers. H. Kern, JRAS, NS. V 73) als Bezeichnung eines 
Landes m Baktnen überliefert wird. Zu der Variante HimtaljHaptal vergl. 
auch Anm. 142. 

Die Bezeichnung Yaftal gibt es noch heute in Badahään, das sich geogra¬ 
phisch weitgehend mit dem Tocharestan unserer Quellen deckt, Yaftal zeigt 
die in Pamirdialekten heimische y-Prothese, setzt also eine ursprüngliche Form 
haftal voraus. Vergl. auch A. Herrmann, Atlas of China, p. 60, G 3. 

(147) Vergl. Anm. 196. 

(148) Pelliot, (Euvres posthumes, II, p. 115-122, in Notes sur Thistoire de 
la Horde d*Or, 33 Karat Kälär (= Hongrie). 
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mischen Quellen als karal oder metathetisch kalar bezeichnet. Was 
Pelliot für die Ungarn erst in mühevoller philologischer Untersu¬ 
chung und Quellenkritik zur Evidenz bringen konnte, wird für 
die Hephtaliten sowohl durch chinesische wie durch griechische 
Quellen bestätigt Beide wissen zu berichten, dass der Name 
des Volkes von der Bezeichnung des Fürsten abgeleitet wurde. Der 
Volksname wird also, genau wie der Titel des Fürsten, ebenfalls 
das mittelpersische Wort für « sieben », habt oder hafU enthalten 
haben. Tatsächlich lasst sich dieses Wort mit geringen durch die 
verschiedene Aussprache bedingten Veränderungen in syrischen, ar¬ 
menischen, arabischen, mittel- und neupersischen, griechischen, kök- 
türkischen, uigurischen und chinesischen Wiedergaben des Volks¬ 
namens nachweisen. Wahrend es in armenischen syrischen 


(149) Griech. Quellen : Theophanes von Byzanz, FGH. IV, p. 270 ; 

kdvov de Tov ’EtpdaXircwv ßaaiXicoQ, ef xal ro yevog ti^v xXtjaiv, 

(Hephtalanos, der König der Hephtaliten, nach dem auch das Volk den Na¬ 
men erhielt). Infolge der Psilosis wird der Name hier ohne Hauchlaut, ähn¬ 
lich wie für Hamming und ^'Eqov^oi für Heruli oder O^vvoi für 

Hunni, wiedergegeben. 

Chines. Quellen ; T’ang schu, Chavannes, Doc., p, 223 u. Anm. 4 : * Ye-ta 
6tait le nom de famille du roi...». Ye~ta werden von einem Teil der chines. Quel¬ 
len die Hephtaliten genannt. 

(150) Armen.: Hep’Val Plural (Hep’Palk). Die bei Seb6os für die Hephta¬ 
liten vorkommende Bezeichnung T*elalk gibt einen besonderen Stammesna¬ 
men wieder. So finden wir bei den von Indien aus in einige Bergtaler des Hi- 
malaya ausgewichenen Hephtalitenstammen beide Stammesnamen in den For¬ 
men Haytäl/ifi5^/ und Tythäl nebeneinander (Zusammenstellung bei Mi- 
norsky, Hudüd al 'Älam, p. 90/91, 198 und 239). 

(151) Heftarän ;fodäi (Bbdjan, Histoire de Mar-Jabalaha, de 

trois autres patriarches..„, Paris 1895, p. 266, 15). Der Name wird hier deut¬ 
lich mit einem Buchstaben, der einen Hauchlaut vertritt, geschrieben. Die in 
der bei Zacharias Mitylenaios (Rhetor), ed. Brooks, II, 145, 2, syr. Text, 

p. 214, in der Schreibung fiuiXfisd/ ’phthlyth (Eftalit) und *bdl (Abdal) 

gegebenen Formen des Volksnamens beruhen auf einer griech. Vorlage, Sie 
geben die griech. Formen des Volksnamens, ^EfpQaXvrai und bei 

denen infolge der Psilosis die ursprüngliche Aussprache des Namens mit einem 
h im Anlaut nicht mehr zu erkennen ist, wie die griech. Schreibung wieder. 
Die Form Heftalitai ist eine ähnliche Bildung wie das latein. Chionitae, Dort 
ist die im Mittelpersischen vorkommende Grundform ftzßn, hier heftal der Stamm. 
Heftal I Hapfal wird in der Variante iAßSiXai» (Habdal) bei Theophylakt 
p. 257, 7, überliefert. 
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neupersischen und arabischen Quellen noch mit einem 
h im Anlaut überliefert wird, bleibt es bei seiner Schreibung im 
Bundahisn ungewiss, ob es mit oder ohne anlautendes h ge¬ 
sprochen wurde. Das gleiche gilt für die griechischen Quellen, 
wo die Psilosis eine Feststellung des ursprüngüchen Anlautes eben¬ 
falls unmöglich macht. Bei den hephtalitischen Münzlegenden 
lässt es die Schreibung unbestimmt, ob das Wort mit anlautendem 
y oder h ausgesprochen wurde (^^). Bei der türkischen Überhefe¬ 
rung des Namens, der hier als Titel gebraucht wird, ist die Aus¬ 
sprache allerdings klar erkennbar ü®®)* Seine chinesischen Um¬ 
schreibungen gehen mit einer einzigen Ausnahme auf eine mit an¬ 
lautendem y (j) gesprochene Form zurück Da die y-Prothese 
eine Eigentümhchkeit der iranischen Pamirdialekte ist, die auch 
bei Worten, die im Awestischen noch mit einem h anlauten, ein- 
tritt, so erklären sich die türkischen und chinesischen Wiedergaben 
des Namens, die ein anlautendes y bzw. j voraussetzen oder besit¬ 
zen, aus dieser auch in den modernen Pamirdialekten erhaltenen 
sprachhchen Eigentümlichkeit. 

Die chinesischen und griechischen Quellen legen also eine Erklä¬ 
rung des Volksnamens Hephtaliten aus dem Worte hafta oder 
hapta nahe. Da dieses Wort in dem mittelpersischen Herrschertitel 
eines iranischen Stammesfürsten in Baktrien, der selbst den persi- 


(152) Neupersisch: haifäl (Firdausi). 

(153) Arabisch: haiial, PI. : hagätila (Vergl. Anm. 139), 

(154) Bundahishn, ed. Anklesaria, p. 215, 7 : heftäiän ;^atäd. Die von H, W. 
Bailey rekonstruierte Form *Heftar ist nach Mitteilung von O. Hansen nicht 
zu halten. 

(155) Vergl. Anm. 142. 

(156) ATG., p. 253, i^bara gamtar. Thomsen/Schaeder, ZDMG, 1923, Bd. 78, 
p. 151, übersetzen diese Stelle der Inschrift für Kül tegin wie folgt: « Zuerst 
griff er auf Tadiq (?) Gur's grauem Pferd reitend an. Dies Pferd wurde dort 
getötet. Zum andern griff er auf Isbara Yamtar’s grauem Pferd reitend an ; dieses 
Pferd wurde dort getötet». Isbara und Gur sind beides Titel (Vergl. Anm. 387). 
Da Teile von Ferghäna wegen ihrer Pferde berühmt waren — die Chinesen 
bezeichneten diese Pferde auch als«die blutschwitzenden Pferde»,« die Tausend- 
li-Pferde * oder « Himmelspferde * (Franke, a.a.O., III, p. 256) — kann man 
annehmen, dass es sich bei den hier erwähnten Pferden um Tributgeschenke 
von Fürsten aus Ferghäna an den köktürkischen Qayan handelte. Ausser einem 
iSbara yamtar wird bei W. Radloff {Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, 
p. 197) auch ein iudun yamtar erwähnt. Die Stellung zeigt, dass Yamtar in 
beiden Fällen als Titel aufgefasst wurde. 

(157) Vergl. Anm. 144, 146 u. 149. 
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sehen Königstitel übernommen hatte, enthalten gewesen sein kann, 
steht einer solchen Erklärung nichts im Wege. (Bei dem 1 und r 
der Endung, mit der uns das Wort als Volksname überliefert wird, 
handelt es sich möglicherweise um altaische Kollektivsuffixe) (^®). 

Wir kommen damit zu dem Ergebnis, dass der bei Theophylakt 
erwähnte Titel « der Grosse Herr der sieben Geschlechter und der 
Gebieter über die sieben Klimata der Welt » über einen Fürstentitel 
in Baktrien auf den persischen Königstitel zurückgeht. Wir können 
daraus aber auch schliessen, dass der Qayan, dessen Schreiben an 
den Kaiser Maurikios hier von Theophylakt erwähnt wird, über 
das südwesttürkische Khanat herrschte, das neben dem Tarim- 
becken etwa das Gebiet des heutigen Afghanistan umfasste. 

Auf den Inhalt des Khansschreibens geht Theophylakt nicht ein. 
Er bemerkt nur, dass in ihm der Qayan von seinen Siegen berichtet 
habe Um seinen Lesern aber eine Vorstellung von der Macht 
dieses Qayans zu vermitteln, die in dem von ihm geführten Titel 
einen äusseren Ausdruck fand, unternimmt er es dann, eine Über¬ 
sicht über die von dem Qayan errungenen Erfolge zu geben. Er 
benutzt hierfür, wie schon erwähnt, einen früher von diesem durch 
Gesandte wahrscheinlich mündlich übermittelten Siegesbericht 
und beginnt mit dem Sieg des Qayans über den Häuptling der 
^Habdäl Wenn er zu ^AßöeXai bemerkt: « Ich meine damit 
die, welche « Hephtaliten » genannt werden », spielt er auf ein den 
gleichen Namen "AßdeXat tragendes anderes Volk an. Gemeint 

sind die Araber (vergl. [acc.], das das arabische 4 JJI jup 

umschreibt). Die Bemerkung beweist, dass Theophylakt (oder schon 
seine Quelle) den Namen Hahdäl nur in seiner griechischen Um¬ 
schrift kannte, die keine Rückschlüsse darauf zuliess, ob er mit 
oder ohne Hauchlaut begonnen hatte. 

Wenn nach Theophylakt der Qayan von den Hephtaliten sagt, 
er habe die Herrschaft dieses Volkes zerstört, will er damit auf 


(158) Über das Kollektivsuffix bei Titeln, die von den altaischen Völkern 
übernommen werden, vergl. jetzt O. Pritsak, Stanunesnamen und Titulaturen 
der Altaischen Völker in Ural-Altaische Jahrbücher, Bd. XXIV, p. 89, der in 
diesem Zusammenhang die Titel T^iX^ßovXoq (Silgibul) und ZiißrjX (Gjebil) 
anführt. 

(159) Vergl. Anm. 77. 

(160) Theophylakt, p. 259, 29-30. 

(161) Theophylakt, p. 257, 7-9. 
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die Vernichtung der hephtalitischen Oberherrschaft hinweisen, die 
sich, wie wir aus den chinesischen Quellen wissen, über fast das 
gesamte heutige West- und Ostturkestan erstreckte während 
das Volk selbst etwa in dem Gebiet des heutigen Badachschän no¬ 
madisierte. Dass der mit Hephtaliten bezeichnete Stamm nur die¬ 
ses verhältnismässig kleine Gebiet bewohnt hat, geht aus den 
übereinstimmenden Nachrichten der chinesischen und islamischen 
Quellen sowie den modernen Ortsnamen hervor. Ebenso muss nach 
den sehr genauen Berichten der chinesischen Quellen angenommen 


(162) Liang schu (Übers, bei A. Herrmann, Die Hephtaliten und ihre Be¬ 
ziehungen zu China, AM. 1925, Bd. II, p. 568). Die Hephtaliten werden hier 
mit Hua, das ein fremdes War umschreibt, bezeichnet (Vergl. Anm. 142):... 
« Als die Yuan-Wei (T'o-pa) noch in Sang-kan (ostl. von Tat^ung-fu) residierten 
(386-494 n. Chr.), waren die Hua nur ein kleines Volk unter der Herrschaft der 
Juei-juei [AD. ♦h^jjWai-dzji'^ai]. Sie eroberten ein ungeheures Reich, das 
sich bis zu den Landern Persien, Kao-k*o-p*an-Vo (♦Giiarband, Taschkurgan in 
Sarikol), Ki-pin (Kaschmir, nicht, wie hier A. Herrmann identifiziert, Gan- 
dhara), Yen-k'i (Karaschahr), Kutscha, Su-lo [*si^o-lak] (Käschgar), Ku-mo 
(Aksu), Khotan und (Tschu-)Ku-p*an (Kok-yär) erstreckte ». 

Geographisch ist mit War, in den chines. Quellen mit Huo (AD. 119 : 
*yuät War) und Hua (yuät = War, so schon O. Franke, a.a.O., Bd. 
III, p. 312), ein Gebiet um die Stadt Qunduz gemeint, das auch in armeni¬ 
schen und islamischen Quellen mit diesem Namen bezeichnet wird. Hier re¬ 
gierte nach der Biographie des buddhistischen Pilgers Huan-tsang ein den 
Titel Ta-tu sehe (Tardus §ad) führender türkischer Fürst (Ghavannes, Doc., 
p. 196). An anderer Stelle des gleichen Werkes heisst es nach Ghavannes, 
Doc., p. 147, Anm. 3, über das Gebiet der War : Ges trois peuples <An-ta-lo-fo, 
K’uo-si-to und Huo (= War)> occupent tous d'anciens territoires du T’u-hu-lo 
(Tokharestan) et sont sujets des T*u-kue (Turcs) ; leur princes sont d'ailleurs 
de la race des T^u-kue (Turcs), ils gouvement les divers barbares (jong) qul 
sont au sud des Portes de fer (Derbend); ils sont nomades et n*ont pas de 
(r6sidence) fixe.» Wie mir A. v. Gabain mitteilte, sind beide Stucke in den 
Fragmenten der uigurischen Version der Biographie Huantsangs nicht ent¬ 
halten. 

Auch in der grossen chines. Verwaltungseinteilung des westturkischen Rei¬ 
ches wird Huo-hen (« Land der War ») als ein Gebiet Tocharestans aufgefuhrt 
(Chav., Doc., p. 70. Anm.). Das gleiche Gebiet wird in der armen. Geographie 
nach Ptolemaos (Markwart, Wehrot, p. 44, und Komanen, p. 74) War-ian 
genannt. In den islam. Quellen tragt die Hauptstadt dieses Landes, das heu¬ 
tige Qunduz, die Bezeichnung Warwaliz (« Festung der War» oder « Wal»). 
Einzelbelege zur Überlieferung des Namens gibt Markwart, Wehrot, p. 44. 
Wal ist nur eine andere Form des Volksnamens « War ». 

Wir gelangen also zu der Feststellung, dass das Gebiet der Hephtaliten 
jenes Land war, in dem heute die Stadt Qunduz liegt. 
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werden, dass die Hephtaliten Nomaden waren Bei der von 
Menander überlieferten Bemerkung, nach der sie in Städten wohn¬ 
ten (^^), sind vielleicht die von ihnen beherrschten, wahrscheinlich 
iranischen Bewohner der Stadtstaaten gemeint 

Der als Hephtaliten bezeichnete Stamm, der etwa um die Mitte 
des 5. Jahrhunderts, vom Altai kommend, wo er unter der Herr- 


(163) Pei-che (Übers. Chavannes, BEFEO. I, p. 402, Anm. 3). Hier heisst 
es: « Ils (die Hephtaliten) n’ont pas de villes et se d6placent ä la recherche 
des eaux et des päturages. Ils se font des habitations en feutre. » 

(164) Menander, Exc. de legat, p. 52, 3-6. 

(165) BalTq, das altturkische Wort für « Stadt », hat zunächst nur die Be¬ 
deutung « Lehm », So ist z.B. bei dem ballqtayim der Inschrift Kemöik Giiyaq 
a 1 (Orkun, Eski Turk Yazitlari III, Istanbul 1940, 79), wie C. Brockel¬ 
mann, Zu den altturkischen Inschriften aus dem Jenisseigebief (UraFAltaische 
Jahrb, XXIV, 1951, 141-142) hervorhebt, nicht an Stadtbewohner in unserem 
Sinne zu denken. Offenbar ist mit baliq^ das von den Dolmetschern mit äarv 
ins Griechische übersetzt wird, nur der Erdwall gemeint, der die Lehmhütten 
des Winterlagers umschloss. Diese Erdwalle in Ringform finden wir auch noch 
bei den nach Pannonien ausgewanderten pseudoawarischen Stammen, Sie 
werden hier in den Quellen als hring bezeichnet. Im Pei-schi 166 heisst es 
von den hier Ye-ta genannten Hephtaliten nach der Übersetzung von Gha- 
vannes {BEFEO, I, p. 402, Anm. 3) : « Leur langue n’est pas la meme que 
celle des Juan-Juan, des Kao-ku (Toli§) et des divers peuples Hu. Tous ont la 
töte rasöe ». Der von dieser Sitte des vollständigen Abrasierens der Kopfhaare 
abgeleitete Volksname qaVjai begegnet uns bei Menander {Exc. de 

23, u. p. 195, 25) in der Form AbAedrat. Das-t in ist hier das altaische 
Pluralsuffix -t. Über das mongol. Wort qalja{n) (« kahl») vergl. auch Pelliot, 
a.a.O., p. 130, Anm. 30). Im übrigen kennt auch die sogenannte bulgarische 
Furstenliste (ed, Mikkola in JSFOu, XXX, 2, Nr. 33, p. 6-7) diese Haartracht 
bei den nach Europa ausgewanderten altaischen Stammen. 

Im Gegensatz zu den Hephtaliten wird uns von anderen altaischen Stammen 
berichtet, dass sie das Haar lang trugen. So trugen z.B. die nach Europa aus¬ 
gewanderten pseudoawarischen Stamme und die Türken, deren Gesandtschaf¬ 
ten Menander und Theophylakt erwähnen, ihr Haar mit Bändern im Nacken 
zu einem Zopf geflochten (Agathias, Bonner Ausgabe^ p. 20, 1-4, Johannes v. 
Ephesus, Ubers. Schonfelder, III, 3, 25, Coripp, De laudibus Justini, praefat. 
4 u. III 262, Theophanes, Chronograph.y ed. de Boor, p. 232, 6-10). 

Daneben wurde auch das Haar lang und offen getragen. Vergl. zu beiden 
Haartrachten die Abbildungen Nr. 3-9. Die Sitte, das Haar in Zopfe zu 
flechten, war schon bei den Hiung-nu verbreitet (Vergl, Abbildung 6 und den 
Aufsatz von Ktjrakichi Shiratori, « The Queue among the peoples of North 
Asia », Toyo Bunko, Nr. 4, 1929, p. 1-69). Auch zur Zeit von Tschmggis Chan 
ist uns diese Sitte durch die Geheime Geschichte der Mongolen bezeugt (Vergl. 
zu der damaligen Haartracht den Aufsatz von A. Mostaert, Asia Major FV, 
1927, p. 147-156). 
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Schaft der Juan-Juan gestanden hatte, in Baktrien einwanderte und 
sich hier in Badachschän festsetzte, unterschied sich nach den 
chinesischen Quellen sowohl durch seine Sprache wie durch seine 
Haartracht von anderen den Chinesen bekannten altaischen und 
nicht altaischen Völkern. Er hat aber vielleicht, worauf die über¬ 
lieferten Titel Turum (toromanä) und il-i-tär deuten kön¬ 
nen, einen dem Alttürkischen verwandten Dialekt angenommen (i®). 

Die schon vor den Hephtaliten nach Westturkestan gekommenen 
altaischen Stämme, wie die *Qay, die KidaQlrai /*Kitar /*Qitan, die 
Qun (Chun), die, aus dem Jeholgebiet kommend, vielleicht um 
350 n. Chr. hier eingewandert waren und die Qalay oder Qalan 
aus dem Kan-sugebiet, die sich ihnen angeschlossen hatten, wur¬ 
den von ihnen unterworfen. Die Qalay kennen wir auch als Mit¬ 
glied der T’o-paföderation in Nordchina Es kann daher nicht 
überraschen, wenn wir den für den führenden Clan gebrauchten 
Namensformen Tabyaö, *Tabar und auch in Westturkestan 

begegnen und wenn sie sowohl bei Menander und Theophylakt wie 
von den Orchoninschriften überliefert werden, 

Theophylakt fährt dann fort: «Für den Sieg also gut ausgerüstet 
und nachdem er sich mit dem ^Siembi-Qayan verbündet hatte, 
unterwarf er sich das Volk der Awaren (^^). » 

Auch das Ziel dieser zweiten Unternehmung des Qayans lässt 
sich klar bestimmen. Theophylakt sagt an einer anderen Stelle 
von den Awaren, dass sie im Osten und den Persern benachbart 
wohnten, die sie auch mit dem weit bekannteren Namen Türk be- 
zeichneten Von dieser Bemerkung haben wir auszugehen. 
In der Tat bezeichneten die Perser, wie wir der Chronik des Tabari 
entnehmen können, die nördlich des Oxus wohnenden Stämme als 
Türken und, wie aus einem manichäischen Missionsbericht her¬ 
vorgeht, das jenseits des Flusses liegende Gebiet mit Aßarsahr, ein 


(166) Vergl. Anm. 394. 

(167) Vergl. Anm. 142. 

(168) Das Volkstum der Hephtaliten ist von F. Altheim in Aus Spätantike 
und Christentum, 1952, p. 106 ff., untersucht worden. A. gibt auch eine 
altaische Deutung des Hephtalitennamens. 

(169) Vergl. Seite 348-353. 

(170) Vergl. Seite 353-354. 

(171) Theophylakt, p. 257, 9-11. 

(172) Theophylakt, p, 54,j2-4. 

(173) Vergl. Anm. 93. 
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Name, der als «Reich der Abar» gedeutet werden kann 
Die Bezeichnung Abar gibt möglicherweise den gleichen Volksna¬ 
men wieder, den die antiken griechischen Quellen in der Form 
’^Anagvoi überliefern Der von Herodot erwähnte Mythos, der 
sich an die Persönlichkeit eines gewissen ^Aßagig knüpft be¬ 
zieht sich wahrscheinlich auf dieses iranische Nomadenvolk der 
Aparner. Dementsprechend hiess der in Buchara residierende Fürst 
Abaröi (^^). Das Wort Abar begegnet uns noch mehrfach in Orts- 


(174) Diese geographische Lage ergibt sich aus einem von W. B. Henning ver¬ 
öffentlichten manichäischen Fragment (SßAW. 1933, p. 301-306. Hierzu Schae- 
DER, Iranica, p. 68-83, Abh. d. Ges. d. Wiss., Göttingen, 3. Folge, Nr. 10), denn 
nach der darin enthaltenen Erzählung erreichten die Missionare Manis auf dem 
Wege von Holvän in Persien nach Aßsisnhr « die Grenzwache von Kuään ». 
Henning (p. 303, Zeile 13-15) übersetzt hier wie folgt: ... « Und als sie<die 
Missionare> an die Grenzwache von KuSän gekommen waren, da erschien der 
Geist der Chorasan-Grenze in Gestalt eines Mädchens. » Dieser Geist nannte 
sich später «Bay Ard » (p. 305, Zeile 4). Schaeder (Iranica, p. 76 und 77) hat 
hierin ArdvxS, die auf den Ku§an-Münzen häufig in der Gestalt eines Mädchens 
abgebildete Flussgöttin des Oxus, erkannt {ÄPAOXPO). Der erste Bestandteil 
des Namens, Roy, ist die iranische Bezeichnung für « Gott 

« Choräsän » hat, wie mir O. Hansen, mitteilte, hier allgemein die Bedeu¬ 
tung « Land im Osten » und kann nicht auf die bekannte persische Provinz 
bezogen werden. Der Oxus, an dem die Göttin den Missionaren begegnete, 
trennte also dieses Land im Osten, das vorher in dem gleichen Fragment kon¬ 
kreter AßarSahr genannt wurde, von dem persischen Gebiet. 

(175) Markwart (A Catalogue of the provincial capitals of Erän$ahr, ed. 
Messina, 1931, p. 52) bemerkt zu Abar^ahr : « Abarsahr, armen. Apar aSxart, 
i.e. not «the Upper-Country» but the country of the Apamak i.e. the 
^Anagvot, the most conspicious of the three tribes of the Dahae who founded 
the Parthian (properly Aparnian) empire. We read in the Zd. ak. ch. XXXV 
37, p. 233, 13-15 Anklesaria : « And he (Sam) gave him (Dastan) Sägän-säh 
(— Sagistan) and the region of South. And he (Sam) gave the landlordship of 
Aparshahr to Aparnak. Apahr sahr is said to be = Aparnakshar (the country 
of the Aparnak). < Apar-§a^re Stands therefore for an older «Aparr-xSa/»r. » 

Die Richtigkeit der von Markwart hier getroffenen Feststellung wurde mir 
von O. Hansen bestätigt. Über die Aparner vergl. F. Altheim, Weltgeschichte 
Asiens im griechischen Zeitalter, Bd. II (1948), p. 15 ff. 

(176) Herodot, VI, 36, ed. Hude. Vergl. hierzu die grundlegende Studie 
von G. Moravcsik : Abaris, Priester von Apollon, KCsA., 1. Ergänz.-Bd., 2. 
Heft 1935, auf die mich A. Kollautz aufmerksam machte. 

(177) Abaröi (Schefer, Chrestomathie persane, Vol. I, p, 12). Schefer 
vokalisiert die arabische Schreibung des Namens in seiner eigenen Übersetzung 
mit Ebrewy» Die Form Abaröi verdanke ich 0. Hansen. Über die iranische 
Namensendung -öi/öe vergl. A. Ghristensen, a.a.O,, p. 321, 
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namen Sogdianas und die im Norden und Nordosten von 
Sogdiana wohnenden Turkstamme — sie werden in den Orchonin- 
schriften On oq genannt — bezeichneten das südwestlich ihres 
Landes liegende Gebiet gleichfalls mit Apar Von ihnen uber- 


(178) Abarkand (Barthold, Turkestan down to the Mongol invasion transl« 
Minorsky, 1928, p. 94,165 u. 196) — « Stadt der Abar Abarliq (?) (Minorsky, 
Hudud al ^Alam, p. 117) und Abar-gan, von Markwart {WehroU p. 81) aus 
Ibn Hauqal fälschlich als « oberer Kanal» gedeutet, 

(179) Inschrift für Kul tegin (N 13, A. v. Gabain, ATG,, p. 256 : On oq o^lum 
turg(i)§ qayanda... (Von den Zehn Pfeilen und meinem Sohn dem Turgi§ qayan...). 

(180) Was der Verfasser der Inschrift unter dem Gebiet der Apar verstand, 
ergibt sich aus einem Vergleich der in der Inschrift für Kül tegin enthaltenen 
Liste der Teilnehmer an der Beisetzung Istamis mit der an der Beisetzung Kul 
tegins. Bei beiden erfolgt die Aufzahlung nach den Himmelsrichtungen, aus 
denen die Teilnehmer kamen, und zwar im Sinne des Uhrzeigers. 

ISTÄMI 

(Inschrift für Kultegin, E 4, 

A. V. Gabain, ATG,y p. 249-250) 


5 Pur(i)m 
4 Apar 


6 Qirqiz 

N 7 Üö-Quriq(a)n 9 Qitany 
8 Otuz-Tatar 10 T(a)t(a)bi 

W-O 1 Bokh col 

2 Tabyad 
S 

3 Toput 
KÜL TEGIN 

(N 11 - N 13, ATG., p. 256) 


9 Turg(i)ä 

8 On oq 


Bucharaq W- 

6 B(a)rÖ(a)k(a)r 
5 Soyd 


10 Qirqiz 


N 


S 

4 Toput 


1 Qitany 
O 2 T(a)t(a)bi 

3 Tabyaö 


Die hier gegebene Aufstellung der Trauerbotschaftslander, die ich A. v- 
Gabain mitteilte, hat ihre Zustimmung gefunden. Sie schreibt mir : « Ihre 
Verteilung der Trauerbotschaftslander bei den Leichenfeiern von Kul tegin 
und Bilga qayan ist völlig korrekt. So habe ich es auch aufgefasst. Demnach 
sind die Apar und die Puiim im Westen zu suchen. » 
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nahmen auch die Chinesen die Bezeichnung für dieses Gebiet 
über das der nordwesttürkische Qayan herrschte. AbarjApar und 
Awarij^Aßaqoi sind nur verschiedene Formen des gleichen Na- 


(181) Suei-schu, Kap. 51 (Chav,, Doc,, p. 50, Anm.). 


7 Pu-ku (Pugur) 
6 A-pa (Apar) W— 


1 rie-lS (Toliä) 

2 Ssü-kie 


S 

5 Sie-sa (?) 


O 3 Fu-li-kü 
(BokU öol) 
4 Hun (Qun) 


Auch hier in der chinesischen Quelle erfolgt die Aufzahlung nach den Him¬ 
melsrichtungen und zwar im Sinne des Uhrzeigers. Zu der hier gegebenen 
Identifizierung der einzelnen Volkemamen vergleiche Seite 347 und 348. 


Die sich aus dieser Aufstellung ergebende Lage der Wohnsitze der A-pa 
( = Abar) wird noch durch eine weitere Nachricht bestätigt. Im Ts*ü-tschi-t*ung- 
tien, Kap. 176, heisst es : ... «Als Scha-po-lio den A-po besiegte, nutzen die 
Stamme des A-pa-Reiches es aus und bemächtigten sich der Frau und Kinder. 
Die (chines.) Suei sandten darauf ein Heer aus, das die A-pa schlug ». (Diese 
Stelle wurde freundlicherweise von A. v. Gabain für mich aus dem chines. 
Text, übersetzt). Die gleichen Ereignisse werden auch im Suei-schu, Pien-i- 
tien, Kap. 130, I, berichtet, das, soweit es die Türken erwähnt, von St. Julien 
(JA. 6. ser. tom. III, p. 499) ins Französische übersetzt wurde. 

Zu der chines. Umschreibung A-pa teilte mir A. v. Gabain folgendes mit: 
* An dieser angeführten Textstelle und ebenso im Suei-schu (Ghavannes, 
p. 50 u.) steht dieses A-paja-bat ; dies ist Karlgrens Rekonstruktion des chine¬ 
sischen hauptstädtischen Dialektes um 600 n. Ghr. Ein anderer gleichzeitiger 
Dialekt hat statt des auslautenden ~t aber ein -r. Vertreter dieses chinesischen 
-r-Dialektes haben das Zeichen ausgewahlt, um ein fremdsprachliches auslau¬ 
tendes r zu umschreiben. Phonetisch wäre also an der Gleichung a-pa = avar 
nichts auszusetzen.» 

Abgesehen von der philologischen Seite weist der historische Zusammenhang 
die hier erwähnten A-pa (=Apar) nach dem Westen. Wenn sich nämlich die 
Stamme des A-pa-Reiches auf die Nachricht von der Gefangennahme A-pos 
erheben und sich seiner Familie bemächtigen, darf angenommen werden, dass 
A-po bisher über das « Reich der A-pa » regiert hatte. A-po wird aber, wie 
aus einem Bericht über seinen Nachfolger hervorgeht, von den Chinesen für 
einen l^an des Westens angesehen. Dieser Nachfolger tragt den Namen Ni-li 
k*o-han. In der von Ghavannes (Doc., p. 50, Anm, 1. Abs. von oben) übersetzten 
Stelle des Suei-schu heisst es von ihm : « Ni-li kagan des T'u-kue de la rögion 
d'occident. » Aber auch die Bezeichnung Ni-h weist nach dem Westen, wird sie 
doch in islamischen Quellen für einen westturkischen Khan gebraucht. Die 
chines. Umschreibung Ni-liy AD, 659 u. AD. 527 = *niei-lji* wurde eine fremde 
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mens. Die Form Abar finden wir nicht nur in Westturkestan, 
sondern, wie das spätere Oßpn der altslawischen Quellen zeigt 
auch dort, wo die lateinischen Quellen die Form Awari (altslaw. 
Aßapn) einwandfrei überliefern. 

Der von Theophylakt überlieferte Name dieses Qayans kann so¬ 
wohl ZTSfißtaxdyav (I)stämis-Qayanwie Zcs/j,ßcxdyav Siembi-Qayan 
gelesen werden Zur Klärung dieser Frage können wir wohl ein 


Form n’eli voraussetzen. N^eli hängt, wie schon 0. Pritsak (a.a.O,, p. 85) er¬ 
kannt hat, mit einem alttürkischen yeli zusammen. Wie P. weiter ausführt, 
handelt es sich hier um den bekannten Wechsel des Anlautes y- n'-. Man 
wird vielleicht eine ungenaue Wiedergabe des bekannten Clansnamen der 
Qitan, yelüf anzunehmen haben, den auch die später in China herrschende 
Qitan-Dynastie führte. Vergl. hierzu das Werk von K. A, Wittfogel und 
Feng Chia-ShI:ng, History of Chinese Society^ Liao, New York, 1949, passim. 
Da eine Gruppe der Qitan an der Eroberung Westturkestans beteiligt war 
(vergl. p. 352-353), kann das Vorkommen ihres Glansnamens als spätere Bezeich¬ 
nung von westtürkischen Fürsten nicht überraschen. Von den islamischen 
Quellen erwähnt Dinawari (Nöldeke/Tabari, p. 272) einen Jel tegin. Er ist 
der Sohn des 588 gegen die Perser gefallenen Saba Sah. Da der Ni-li kagan der 
chines. Quellen um die gleiche Zeit im Westen erwähnt wird wie der Jel tegin 
Dinawaris, spricht also abgesehen von der Übereinstimmung des Namens auch 
der historische Zusammenhang für die Identität beider Persönlichkeiten. 

(182) K. H. Menges, The Oriental Elements of the oldest Russian Epos The 
Igor' Tale, in Word, Vol. 7, suppl, 1951, p. 40. Menges weist hier daraufhin, 
dass diese altrussische Form auf ein fremdes Abar deutet. 

(183) Theophylakt, p, 257, 10. De Boor schreibt in seiner Ausgabe des Theo¬ 

phylakt hier wie die vatikanische Handschrift Srepßiaxdyav. Diese Schrei¬ 
bung des Namens würde eine Stämwisqayan oder Stämbisyayan lautende Aus¬ 
sprache voraussetzen. (Ich habe hier wie auch sonst das griechische yaydvoq 
mit Qayan umschrieben, da die gleichzeitigen lateinischen Quellen [Secundus in 
der Langobardengeschichte des Paul. Diac.] Kokanus und [Gregor von Tours 
in seiner Frankengeschichte] gaganus schreiben.) Trotzdem hat man ihn bisher. 
Markwart {WZKM, Bd. 12, p. 184, Die Chronologie der alttürkischen Inschrif¬ 
ten 1898) folgend, mit dem in der Inschrift für Kül tegin (E 1, A. v. Gabain, 
ATG.y p. 249) erwähnten Istami-qayan gleichgesetzt. Die griech. Umschrei¬ 
bung für türkisch Istämi-qayan müsste aber gelautet haben. 

Eine türkische Form Stämi-qayan oder Stämbis-qayan scheidet schon wegen 
der Doppelkonsonanz im Anlaut aus. 

Das ß der überlieferten griechischen Schreibung kann keinesfalls frei er¬ 
funden worden sein. Da der gleiche Khan in anderen Quellen auch mit Titeln 
bezeichnet wird, die mit Namen von T*-o-pa-Stämmen gebildet wurden (vergl. 
Anm 189-196), liegt es nahe, bei dem ersten Teil unseres Khansnamens an einen 
dieser Stämme zu denken, Sien-pi, der von den Chinesen gebrauchte zusam- 
menfassende Name aller dieser Stämme, wurde um 600 n. Chr. *siän-pjie gespro- 
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Fragment Menanders herajiziehen, das sich auf die bei Theophylakt 
geschilderte Situation zu beziehen scheint (^^). Der Qayan wird hier 
als Silgibul bezeichnet. In den arabischen Quellen wird derselbe 
Khan Silgibu genannt (^85^. Silgibul setzt sich aus Silis, der Be¬ 


chen. Diese Form des Namens lasst sich sehr wohl aus der von der vatikani¬ 
schen Handschrift überlieferten Schreibung wiederherstellen, er und x werden 
in den Handschriften fast immer ligiert. Es ergibt sich also eine Schreibung, 
die sowohl als ax wie <rt gelesen werden kann, a (t) und x werden meist 
zu X ligiert. Das a ist in dieser Verbindung nur durch einen starken Haken 
am ersten Balken des x kenntlich. Da der erste Balken des x ini Gegensatz 
zum zweiten immer mit einer leichten Krümmung geschrieben wurde, stand 
es in dem freien Ermessen des Abschreibers, ein er zu lesen oder nicht zu lesen. 
Wir können also statt axefißig auch eine Schreibung aie/ißi annehmen, die dem 
von den Chinesen in dieser Zeit sian-pfie ausgesprochenen Volksnamen völlig 
entspricht. 

Der in den Orchoninschriften überlieferte Furstenname Istami — in chi¬ 
nesischer Umschreibung wird er in der Form Schd-ti-mi AD,, AD. 986 u. 
AD. 615 = überliefert — ist wahrscheinlich ebenfalls der Name 

eines Stammes. Einer verwandten Bildung begegnen wir in dem Volksnamen 
KaStimi, der in der Geheimgeschichte der Mongolen zusammen mit dem der 
Sibir erwähnt wird. Vergl. hierzu P. Pelliot, Notes sur Vhistoire de la Horde 
d’Or, (Euvres posthumes II, p. 141, u. Anm. 1 u. 2. 

(184) Menander, Exc. de sententiis, Nr. 3 : « Silgibul, der Fürst der Türken 
— denn er hatte von der Flucht der Awaren gehört, von der das Gerede ging, 
dass sie die Macht der Türken sehr schädige —* sagte in hartnäckiger Selbstüber¬ 
hebung, wie sie dem Charakter und der Sinnesart der Barbaren entspricht, 
folgendes : « Die Awaren sind einerseits keine Vogel, dass sie sich durch den 
Flug in die Luft dem Schwert der Türken entziehen können, noch sind sie Fische, 
dass sie sich auf dem tiefsten Grunde der Meereswogen unsichtbar machen 
können, sondern sie wandeln auf der Erde; sobald (nachdem) ich den Hephta- 
litenfeldz^fg zu Ende gebracht habe, werde ich auch die Awaren angreifen, 
und sie werden meiner Macht am allerwenigsten entgehen. Das heisst, dass 
der überhebliche Silgibul zunächst den Feldzug gegen die Hephtaliten unter¬ 
nahm. »> 

Die Identität des Silgibul mit dem Siembiqayan Theophylakts ergibt sich 
aus den arabischen Quellen, die den Khan der nordwestlichen Türken sowohl 
« Silgibu » wie « Singibu » nennen. Vergl. Anm. 185 und 189. 

(185) Ei^^tßovXog Menander, Exc, de legat,, ed. de Boor, p. 207, 14. 

Arabisch: Silgibu, Muhammad i ^Aufi, Jawämf al-hikäyät (Aus dem 

aus diesem Werk von Barthold, Turkestan v öpochu mongoVskago naäestvija, 
1900, Bd. II, p. 15, gegebenen Auszug). 

Bei dem finalen 1 der griechischen Form handelt es sich um ein altaisches 
Suffix (Vergl. O. Pritsak, a.a.O., p. 88 u. 89). f hat hier den Lautwert von 
-g. Vergl. auch die Zusammenstellung bei Moravesik, Byzantinoturcica 11, p. 42. 
Es genügt in diesem Zusammenhang, auf die erhaltenen griechischen Transkrip- 
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Zeichnung für den Jaxartes und dem Wort yahyu zusam¬ 
men. Diese Erklärung des Titels wird indirekt durch die chinesi¬ 
schen Quellen bestätigt, die den nordwestturkischen Qayan als 
Tchen-tschu schi-hu (Yabyu des oberen Jaxartes) bezeichnen (^). 
Daneben nennen aber die arabischen und mittelpersischen Quellen 
diesen Qayan auch Singihu bzw, Smgepuk, das als « China- Yabyu » 
gedeutet werden musste (i®®) und auch in anderen Verbindungen in 
armenischen und neupersischen Quellen zu finden ist. Die 
Entstehung dieses Titels kann man nicht, wie es in spateren isla¬ 
mischen Quellen geschieht, als einen Hinweis auf die chinesische 
Herrschaft über die Stadtstaaten ansehen, von der in dieser Zeit 
noch keine Rede sem konnte Auch hier müssen wir wieder 

tionen persischer Namen hinzuweisen. So wird persisch Guwdnöe mit Zoavdß 
(Theophylakt, p. 152, 14), Gdmäsf mit Zapdatpyg und schliesslich PMg mit 
(Noldeke/Tabari, p. 117, Anm. 2) im Griechischen umschrieben. 
Die Aussprache Silgibul des gnech. Wortes ist im übrigen durch die arabische 
Form gesichert. 

(186) Mit Silis wird der Jaxartes schon bei Plinius, VI, 49, bezeichnet. 
Vergl auch Makkwabt, Das Heich Zabul und der Gott Zun vom 6. bis 9. Jahr- 
hundertf Festschrift für E. SaehaUy 1915, p 252. 

(187) Yabyu begegnet uns hier nicht in dieser besonders aus den altturki- 
schen Inschnften bekannten Form. Wir finden die Form -gibu, die auf das 
Gebiet der Stadtstaaten von Sogdiana weist Berichten doch die chines. 
Quellen (vergl Anm 381), dass die acht Fürsten der Stadtstaaten, die sie 
namentlich auffuhren, und ein offenbar über sie herrschender Häuptling den 
Beinamen Tschao-wu führten. Tchao-wu (AD 1180 und AD. 1283 *Vsiä- 
’mm) umschreibt ein fremdes *dschebu j^gibu, das wir aus den armen. Quellen 
al-s eine der Bezeichnungen des westturkischen Qayans kennen. Vergl. Moses 
Kalankatvats*!, der ihn als Djebu-Kakan bezeichnet. 

(188) Chavannes, Doc.y p 35, 37, Anm 6, p. 63 u. 72). Dieser Bezeichnung 
wurde ein altturkisches ~Yincu{oguzyyabyu entsprechen. In den chmes. Quellen 
wird der Oberlauf des Jaxartes Tschentschu (« echte Perle») genannt (Chav., 
Doc , p. 9, 140 u 148). 

(189) Ts'in (AD *dz'ien) ist der nach der alten Dynastie für China ge¬ 
brauchte Name. Die Bezeichnung Singiba (== China yabyu) findet 

sich bei Tabari, dessen Darstellung hier auf dem uns nicht erhaltenen Ghodhäi- 
näme beruht Der arabischen Form liegt wahrschemhch die uns nur aus einem 
mittelpersischen Provinzverzeichnis (Markwart, Wehrot, p. 143 u. 144) be¬ 
kannte mittelpersische Form Stngipük-xäkän zugrunde. 

(190) Armen. Cepetux von Öenastan (= Yabyu von China) bei Sebeos, 
ed. Macler, p. 52 u. Anm. 4. 

(191) Neupers, Kkakan de la Chine, ^dhnöme, ed. Mohe, Vol. VI, p. 311, 
1816 

(192) Marvazi sagt, wie Minorsky übersetzt (Marvazi, Kap. 8, 18, p. 18). 
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von den Worten Theophylakts ausgeheji. Er schreibt: « Nachdem 

also die Awaren unterlegen waren, . waren die einen zu denen, 

die Tabyac beherrschten, entflohen» Diese Formulierung 

könnte voraussetzen, dass auch die, die Tabyac beherrschten, Awa¬ 
ren waren. Tatsächlich können wir feststellen, dass ein Teil jener 
Stamme, die die chinesischen Quellen unter dem Namen To-po 
(Tabar) oder Sien-pi erwähnen, uns auch in jenen Teilen West- 
turkestans begegnen, die als das Gebiet der Awaren (Abar) be¬ 
zeichnet werden Es könnte daher nicht überraschen, wenn der 
Fürst dieses Gebietes abwechselnd als Tabyaß-Qayan *Taybat~ 
Qayan (chinesisch To-pa-Qayan) *Tabarqayan oder *Siem- 


«In ancient times all the districts of Transoxiana had belonged to the kingdom 
of China, with the distnct of Samarqand as its centre (qasaba). » In der Tat 
werden Samarkand und auch Sogdiana in anderen islam. Quellen mit Öin 
bzw. Sin bezeichnet. Bei dem persischen Tabari (ubers. Zotenberg, Bd. II, 
p. 158) heisst es: « Dans le Dictionnaire des vllles il est dit que Samarcand, ä 
cette epoque, 6tait appelee Chine, et qu'elle 6tait habit6 par les Chinois, qui y 
ont invent6 le papier .» 

Eine von Markwart (Katalog^ p. 33) aus Ibn al Faqih zitierte Stelle lasst 
darauf schliessen, dass auch Sogdiana zeitweilig als« China»bezeichnet wurde 
«Thence he marched to China and besieged and conquered Samarkand d. 
Eine chines. Oberherrschaft über die Stadtstaaten hat tatsächlich bestanden. 
Sie wurde im Jahre 585 durch die Unterwerfung « der Stamme des A-pa-Rei- 
ches » durch chines, Truppen begründet (Vergl. Anm. 180) und fand ihren 
ausseren Ausdruck darin, dass die Fürsten dieses Gebietes durch den chines. 
Kaiser bestätigt wurden. So verlieh der Kaiser schon 585 dem ältesten Sohn 
des damaligen türkischen Oberkhans Scha-po-lio die Wurde eines Fürsten von 
An (Buclüra) (Julien, a.a.O., p. 503), und 593 erhalt ein anderer türkischer 
Fürst durch den gleichen Kaiser die Furstenwurde in Samarkand (Julien, 
a.a.O., p. 509). 

(193) Theophglaict, p. 257, 18-20. 

(194) Vergl. Anm. 196. 

(195) Der Titel kommt in dieser türkischen Form erst in qarachanidischer 
Zeit vor. So widmet Mahmud al Kä§yan seinen Divan Luyat at Türk dem 
Tabyaö uluy Buyra han, das heisst, dem ^ grossen Buyra von Tabyaö». Buyra 
hat die Bedeutung « Kamelhengst *. Buyra war nach Pritsak ein Titel des 
Mit-Qayans. 

(196) Der bei Chavannes (Doc., p. 369) in der Schreibung des Suei-schu 

und Kiu T’ang schu mit den Schriftzeichen ^ ^ wiedergegebene Volks¬ 
name und Khanstitel T'o-po beruht, wie P. Pelliot {(Euüres posthumes II, 
p. 183) nachgewiesen hat, auf einem Druckfehler. Wahrend das bei Chavannes 
irrtümlich gesetzte Zeichen den Lautwert VojVak darstellt, hat das nach 
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biqayan bezeichnet würde und dieser Titel von den iranischen 
Nachbarn dieser Stämme nicht als die altaische Stammesbezeich- 


Pelliot in den chines. Texten hierfür gesetzte Zeichen den Lautwert /*a, Vo 
n , Das mit diesem Zeichen geschriebene Wort 7'o-pa H # musste 
nach Pelliot in der Aussprache der Zeit um 600 n. Chr. T’d-paat gesprochen 
worden sein. 7*d-puat oder T*d-buai wurde auf ein fremdes Tapar bzw. Tabar 
fuhren. Zu diesem Resultat ist auch Pelliot gekommen. Denn er sagt: «La 
forme primitive doit bien ^tre Tapar. G'est en cffet ä eile que ram^ne la 
transcription T'o-pa, *Tä-puat.» 

Die Westgruppe der T*o-pa/Tabar wird schon von der Inschrift für Kul 
tegin in Sogdiana erwähnt. Hier heisst es (E 38, Text: A. v. Gabain, ATG., 
p. 254): ol budunuy T{a)b{ä)rda qondurtumuz ( « Diesem Volk haben wir Tabar 
als Wohnsitze zugewiesen »). Dem Zusammenhang nach können hier nur die 
in Sogdiana ansässigen Tabar gemeint sein. 

Zur Etymologie von tabarftapar bemerkt Pelliot (a.a.O., p. 183): « L'alter- 
nance tap- tab-, relativement peu attest^e, semble surtout exister pour tap- 
«trouver » et c^est donc au sens de « Trouveur» que j'incline ä interpreter Tap- 
Tabar». « Tabar » (« Trouveur », « Spiirhund ») heisst bei Al Kä^yari (Brok- 
KELMANN, WortschatZy p. 249) einer der Sohne des Fürsten der Qyfdaq, Das 
Wort ist also als altaische Namensbildung belegt. In den gleichen Zusammen¬ 
hang setzt Pelliot auch den Hauptlingstitel (i)ltäbir, der uns schon in der In¬ 
schrift für Kül tegin (N 3, A. v. Gabain, ATG*» p. 255) überliefert wird. 

Mit dem Stamm tap-, der dieBedeutungen « finden« spuren » besitzt, ist auch 
der bekannte türkische Name für China, Tabyad, gebildet, -yaö ist ein Suffix, das 
nach A. v. Gabain (ATG., § 110, p. 71) zur Bildung deverbaler Substantive 
verwandt wird. A. v. Gabain zitiert als Beispiele die Bildungen mit dem Suf¬ 
fix -qaö ; aöqaö (Schlüssel; aö = öffnen) und qlsqaö (Zange; qis — kneifen). 
So bedeutet tabyaö «trouveur »(tab = trouver). Wir haben also bei tabyaö ein 
deverbales Substantiv vor uns, das ,tabar in seiner Bedeutung ungefähr ent¬ 
spricht. Beide Bezeichnungen, Tabyad und Tabar, beziehen sich demnach auf 
das gleiche Volk. Tatsächlich werden auch Fürsten, die über Westturkestan 
herrschten, sowohl als Jabyad-qayan (vergl. Anm. 195) wie Tapar^qayan (Ta- 
ndQqq, Anna Kommene, I, p. 219, 15) bezeichnet. Das Wort ist hier ohne 
die Verbindung mit Qayan xiberliefert, 

A. V. Gabain, der ich meinen Vorschlag mitteilte, schrieb mir dazu : « Sie wol¬ 
len Vd~buat und tabyab von der gleichen Wurzel tap-, * finden », ablei¬ 

ten. Die Bildung ist korrekt, -ar und -yaÖ bilden beide, wie Sie ja erkannten, 
deverbale Nomina, das erstere ist mehr adjektivisch, das letztere mehr substan¬ 
tivisch, doch ist diese Grenze fliessend. Es ist etwas erstaunlich, dass ein Volks¬ 
name nur eine Idee haben soll, der jedoch keine feststehende Form gegeben 
worden wäre. Aber Ihr Vorschlag ist die einzige Möglichkeit, die ja offenbar 
identischen beiden Bezeichnungen seitens der Chinesen einerseits und der 
Türken anderseits zu verbinden...». 

Neben dieser eben erwähnten Bezeichnung T*o-po ist auch der bekanntere 
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nung, sondern als die türkische Bezeichnung für China verstanden 
und dementsprechend in ihre Sprache mit Sin§ihu (« China-Yabyu») 


Name des gleichen Volkes, T'o~pa, in Westturkestan als Hauptlingsbezeichnung 
nachweisbar. Auch in China ist T*o-pa zunächst der Titel des Fürsten, der 
dann ähnlich wie bei den Hephtaliten zur Bezeichnung des gesamten Stammes¬ 
verbandes wurde. 

Dieser Name T’o-pu (GS. 795 m u. GS.276 b wird von den cbines. 

Quellen (Chav., Doc , p. 222, Anm, 5) gelegentlich eines Berichtes über die 
Übernahme eines chines Regierungsnamens durch die Hauptlmgssippe erklärt. 

Hiernach führten die spateren Kaiser der WeX Dynastie den Familiennamen 
T'o-pa. Nach der Übersetzung von Ghavannes (Doc , p 222, Anm. 5) heisst es 
♦ Ils pnrent en 496 pour nom de famille le mot yuen qm signifie «pnmitif 
car disaient-ils, T'o-pa signifie en langue du nord <t pnnce de la terre * et la 
terre est Telement pnmitif 9 Schon Boodberg (The language of the T'o-pa Wei, 
HJAS I, 1936, p. 183) hat darauf hingewiesen, dass diese Erklärung des Na¬ 
mens falsch ist. Es ist auch nach dem, was wir von den altaischen Fursten- 
titeln wissen, unwahrscheinlich, dass ausgerechnet ein Nomaden-FmsX. diesen 
Titel geführt haben soll, den man bei dem Herrscher eines Ackerbau treiben¬ 
den Volkes erwarten sollte. Es ist möglich, dass hier eine Verwechslung des 
Glansnamens T'o-pa mit dem besonderen Beinamen eines Qayans oder einer 
Qatun vorliegt. Auf das letztere scheint die Tatsache zu weisen, dass nach 
einer chines. Quelle, dem Liao-schz, die Qitan eine Kaiserin als nou~wo mo 
bezeichneten. Das Liao-schl erklärt den Namen als eine Zusammensetzung von 
nou-wo, das « Gottheit der Erde > bedeutet, und mo, das mit «Mutter» über¬ 
setzt werden muss (Vergl. hierzu K. H. Menges in K, A. 'Wiltfogel u. Fing 
Chia-Sheng, History of Chinese Society Liao, New York, 1949, p. 431). 

Fuät (= batjpaf), der zweite offenbar iramsche Bestandteil des Namens, 
hat zwar die Bedeutung « Fürstnicht aber der erste Bestandteil Väk* (= tay). 
Tay hat im Altturkischen die Bedeutung «Berg» aber auch « Norden ». Ein 
Blick auf die Karte wie ein Vergleich mit den Stammestitulaturen der Nach¬ 
barvölker führt hier vielleicht zu einer Erklärung. Das Gebiet der T*o-pa 
befand sich in der Tat im Norden (vergl. A, Herhmann, Atlas of China, p. 28). 
Einer der Nachbarstamme trug die Bezeichnung Pi kan. In Pi-kan (*piet~kän) 
hat Bazin (a.a.O., p. 271, A 68) ein altturkisches birqan vermutet. Bir hat 
die Bedeutung * Süden». Wir hatten es hier also in Analogie zu To~pa (= Tay- 
hai) mit einem Fürsten des Südens zu tun, nach dem sich die von ihm beherrsch¬ 
ten Stamme diesen Namen beigelegt hatten. Ein weiterer Stamm, dessen 
Wohnsitze wir gleichfalls in diesem Gebiet zu suchen haben (Vergl. Anm. 180), 
sind die Quriqan der Inschrift für Kul tegin. Quri hat im Altturkischen die 
Bedeutung < Westen», wahrend der zweite Bestandteil des Namens, qan, auch 
hier mit * Fürst» übersetzt werden muss. Wir haben also im Gebiet der öst¬ 
lichen Mongolei einen Fürsten des Nordens, des Südens und des Westens. 
Offenbar handelt es sich hier um die Khane eines alten Sien-pi-Reiches Mit der 
Westwanderung von Teilen dieser Stamme gelangten diese Bezeichnungen auch 
nach Westturkestan und Südrussland. So finden wir schon bei Menander 
{Exc* de legal., p. 195, 18-27) einen TaymaFtarxan (Tdypa xayx^v). Der 

ByzANTlON XXIII. — 22. 
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Übersetzt wurde Man wird daher bei Theophylakt auch die 
Lesung *Siembi-Qayan vorziehen müssen, zumal die Qay, Qitan 
und Qun (Hun), denen wir ebenfalls in Westturkestan begegnen, 
auch von den chinesischen Quellen zusammen mit den Siembi 
(chienesisch: *Sien-pi) in der westlichen Mandschurei erwähnt 
werden. 

Der Qayan unseres Berichtes bei Theophylakt war also bei sei¬ 
nem Feldzug gegen die Awar mit dem nordwesttürkischen Qayan, 
der später über Sogdiaua und die am Ili und Tschu wohnenden 
Onoq herrschte, verbündet 

Theophylakt kommentiert diesen Bericht des Qayans. Aus sei¬ 
nem Kommentar geht hervor, dass er der Meinung war, dass der 
hier erwähnte Feldzug gegen die Abar während der Regierungszeit 
des Kaisers Maurikios erfolgt sei (^^). Der Bericht des Qayans 
erwähnt dann nach Theophylakt die Flucht der Awar. Es heisst 
hier: «Nachdem also die Awaren unterlegen waren, .... waren die 
einen zu denen, die *Tabyac beherrschten, entflohen Weiter 


Wechsel zwischen b und m ist allgemein altaiisch. Für Taymat^tar^on könnte 
also auch Taybat-tar^an stehen. Wir hatten hier also ein Beispiel für das 
Vorkommen des von den Chinesen mit T*o-pa umschriebenen Häuptlingsna¬ 
mens Taybat in Westturkestan. 

Wir kommen abschliessend zu dem Ergebnis, dass die falsche chinesische 
Erklärung von T'o-pa (= Tay-hat) auf ein Missverständnis zurückzuführen ist. 
Tay hat die Bedeutung « Norden »; wenn dieses Wort von der chines. Quelle 
als « Erde » bzw. « Boden » gedeutet wird, denkt sie dabei an den als Glan der 
T'o-pa bezeugten Volksnamen Na (*nä, vergl. hierzu Bazin, a.a.O., p. 271, 
A 66, u. Eberhardt, a.a.O., p. 317, Nr. 66). Na ist in den tungusischen Spra¬ 
chen die Bezeichnung für « Erde » und « Boden » (vergl. K.H. Mbnges bei 
WiTTFOGEL, a.a.O., p. 431). Offenbar gehörte der regierende Fürst der T^o-pa 
der Clanssippe Na an. 

(197) Vergl. Anm. 183. 

(198) Kiu T*ang-schu (Chavannes, p. 38): «. autrefois Sch6-ti-mi [türk. 

Istami] — accompagnant le Schan-yu [eine Bezeichnung des türkischen Ober¬ 
khans mit dem Titel der Oberhauptlinge der Hiung-nu] avait commandö dix 
grands chefs; il avait cent mille soldats; il alla pacifier les divers royau- 
mes barbares (Hu) des contr^es d’occident; il se fit kagan et le nom (de son 
royaume fut) les hordes des dix noms de familles. » Das ist die chinesische 
Etymologie für das türkische Wort on oq, das wir als Stammesnamen aus den 
altturkischen Inschriften kennen (Vergl. Anm 179). 

(199) Theophylakt, p. 257, 11-17. 

(200) Theophylakt, p. 257, 17-20. — Taßydar (= Tabyaö). De Boor schreibt 
Tavydoz (= Tawyaö). In den frühen Minuskelhandschriften wirdhäufig durch 
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heisst es : « Eine andere Gruppe der Awaren stiess, um ein durch 
die Niederlage verwirktes demütigenderes Los abzuwenden, zu 
denen, die Mukri genannt wurden » (^^). 

Von den beiden hier erwähnten Volksnamen Tabyac und Mukri 
wird allein der erste durch geographische Angaben näher bestimmt. 
Es heisst: « Die Stadt *Tabyac ist aber eine glänzende Stadt und 
von denen, die Türken genannt werden, an fünfzehnhundert Meilen 
entfernt. Sie liegt den Indern benachbart» (^). Theophylakt kennt 
in Baktrien bzw. Sogdiana auch eine Stadt Tabyaö, die von Alexan¬ 
der dem Grossen gegründet worden war (^). Tabyaö ist uns aus 
den Inschriften und der islamischen Literatur als der von den 
Türken für China gebrauchte Name bekannt {^^). 

Der Exkurs kennt beide Bedeutungen des Namens. Theophylakt 
war, wie sein hier gegebener Kommentar zeigt, nicht in der Lage, 
beide Bedeutungen des Namens voneinander zu unterscheiden. 
Wenn er sagt, dass die Stadt *Tabyac den Indern benachbart liege, 
ist damit offenbar die diesen Namen tragende Stadt in Westtur- 
kestan gemeint. Wenn er aber vorher erwähnt, dass diese Stadt 
Tabyac von denen, die als «Türken » bezeichnet werden, 1500 
Meilen entfernt hege, ist damit eine andere Stadt *Tabyac gemeint, 
die mit dem Ort in Westturkestan nicht identisch sein kann. Denn 
entscheidend für die Beantwortung der Frage, welches *Tabyaö an 
dieser Stelle gemeint sei, ist auch hier die Feststellung, was Theo¬ 
phylakt unter « Türken » verstand. Nach ihm waren ja die Türken 
die nordösthchen Nachbarn der Perser (^). Das hier erwähnte 
Tabyac, das von den Türken 1500 Meilen entfernt lag, kann also 
nicht mit dem gleichnamigen Ort in Westturkestan identisch sein. 
Auf diesen Ort weist aber die folgende Bemerkung, die hervorhebt, 
dass der Ort den Indern benachbart liege. Die Entfernungsangabe 


y, das von dem v = Ypsilon in den gleichen Handschriften nicht zu unter¬ 
scheiden ist, wiedergegeben. Für die Lesung Taßydar spricht sowohl die 
Wiedergabe des protobulgarischen xavxdvog in den lateinischen Quellen mit 
« capcanus » wie die in den Orchoninschriften belegte Form * Tabyaö &. 

(201) Theophylakti p. 257, 25 - 258, 1. 

(202) Theophylakt, p. 257, 20-22. Eine Auswahl der überaus zahlreichen 
falschen Übersetzungen dieser Stelle gibt Ghavannes, Doc., p. 256, Anm. 5. 

(203) Theophylakt, p. 261, 16-17. 

(204) Eine Zusammenstellung der Quellenstellen gibt H. Sghaeder, a.a.O., 
p. 44 u. Anm. 

(205) Vergl. Anm. 96. 
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bezieht sich also auf die damahge Hauptstadt des nordchinesischen 
Reiches (^). Sie liegt ungefähr 1500 Meilen von dem Gebiet der 
Türken entfernt und ist Hauptstadt jenes Landes Tabyac, wohin ein 
Teil der Awaren geflohen war Die Mukri, zu denen die andere 
Gruppe der Awaren ausgewandert war, wohnten ganz in der Nähe 
von Tabyac (Nordchina) (^). Chavannes hat die Mukri mit den 
Mo~ho oder Wu-ki der chinesischen Quellen identifiziert. Beide 
Formen würden aber ein fremdes *Murkit bzw. "^Markat umschrei¬ 
ben, in dem wir den aus der Geheimen Geschichte der Mongolen 
bekannten Volksnamen Merkit erkennen können (^). Dagegen kann 
der von den chinesischen Quellen mit Mu-ku-lü (AD 643, AD 427 
und AD 586 : ^Muk-kudt-li^o) wiedergebene Volksname vielleicht 
ein fremdes Mukuru umschreiben, das sich mit dem Mukri bei 
Theophylakt in Verbindung bringen lässt. Die Mu-ku-lü waren 
ein Stamm der Juan-juan Mukmi finden wir in dem sanskrit- 


(206) Eine ungefähre Vorstellung von dem hier unter « Meile » verstandenen 
Entfernungmass vermittelt eine andere Stelle bei Theophylakt (218,26-27). Die 
Entfernung von der Hauptstadt Byzanz bis zum Hebdomon, dem siebenten 
Meilenstein, wird hier mit einer bis anderthalb Parasangen beziffert. Einer 
Parasange entsprechen heute fünfeinhalb Kilometer. 

(207) Eine ähnliche Bezeichnung der chinesischen Hauptstadt durch Türken 
finden wir über sechshundert Jahre spater in der 1218 stattfindenden Unter¬ 
haltung des KhwärazmSahs mit dem Gesandten Tschinggis Chans. Die Unter¬ 
haltung, die türkisch geführt wurde, bezog sich hier nicht auf Tsch*ang-an 
(Si-an-fu), sondern auf die damalige nordchinesische Hauptstadt an der Stelle 
des heutigen Pei-p4ng. Hier heisst es in dem von Barthold übersetzten Bericht 
der islamischen Quelle über diese Unterredung (Barthold, a.a.O., p. 396-397 : 
«... After this the Khwärazm-shah asked if it were true that Chingiz-Khan had 
conquered China and the « city of Tamghach » and the envoy replied confirming 
the rumour.» 

(208) Theophylakt, p. 258, 1-2. 

(209) Wu-ki (Ad *mudt-kj^t = Murkit) oder Mo-ho (Ad *muät-ydt = Mar- 
kat). In der Geheimen Geschichte der Mongolen (übers. E. Haenisch. 2. 
Aufl. 1949, passim) wird ein Volk mit dem Namen Merkit erwähnt. Die grie¬ 
chische Überlieferung Mukri {MovxQi)i die allein von Theophylakt vertre¬ 
ten wird, lasst sich also mit den sich aus den chines. Umschreibungen erge¬ 
benden altaischen Namen nicht vereinbaren. 

Über die geographische Lage des Gebietes dieser Wu-ki oder Mo-ho berichtet 
das Pei-sche nach einem Zitat bei Chavannes (Doc., p. 30, Anm. 3) wie folgt: 
♦ Le royaume des Wu-ki est au nord du Kao-kou-li; on Tappelle aussi Mo-ho. » 
Kao-kou li war das nördlichste der drei koreanischen Reiche. 

(210) Vergl, O. Franke, a.a.O., III, p. 284. 



THEOPHYLAKTS EXKURS 


341 


tibetischen Glossar des Bagchi in der Sanskrit-Version als die Be¬ 
zeichnung für ein Volk im Norden Koreas (^). Die Endung -ri ist 
nach Pritsak ein bei tungusischen Volksnamen vorkommendes Kol¬ 
lektivsuffix (Er zitiert ein Beispiel von Haenisch.) (^). Der erste 
Teil des Namens, muku bzw. muk, kann möglicherweise auf ein 

mongolisches Wort weisen. Mugue hat im Dialekt der Mongolen 

<< < 

von Kansu die Bedeutung « Schlange » (^®). 

Ein Teil der Awaren wäre also in die südwestliche Mandschurei 
zurückgekehrt, aus der einzelne Stammesgruppen der Qitan, Qay 
und Qun einst nach Westen ausgewandert waren. Die historische 
Tatsache dieser West-Ostwanderung der Awaren lässt sich aus den 
chinesischen und byzantinischen Quellen klar erkennen. 

Die chinesischen Quellen erwähnen um 640 n. Ghr. ein von ihnen 
Sie yen-fo genanntes Volk in der östlichen Mongolei (^^). Die 
Häuptlinge dieses Volkes werden von den chinesischen Quellen, die 
Chavannes übersetzte, nach den Flüssen genannt, an denen das von 
ihnen beherrschte Volk wohnte. So trägt einer der Fürsten nach 
dem Fluss Ye-tie (2^®) den Namen Ye-iie-ko k*oh<m (^®), und ein 
anderer wird von dem chinesischen Kaiser in der Würde eines 
Tschen-tschu p*i~k*ia (bilgä) k’o~han bestätigt Tschen-tschu wird 
von den Chinesen der obere Jaxartes genannt und der an 
ihm residierende nordwesttürkische Qayan wird als Tschen-tschu 
Schi-hu (« Yabyu des oberen Jaxartes &) (^®) bezeichnet. In den 
griechischen Quellen wird für diesen gleichen Fürsten dieBezeichnung 
Silgibul (« Yabyu des Silis ») gebraucht (2^). Wenn der chinesische 
Kaiser dem Häuptling der Sie Yen-t’o diesen Titel verlieh, dachte 
er dabei nicht an die Herrschaft dieser Häuptlinge über das Volk 
am Jaxartes (die Sie yen-Fo nomadisierten in dieser Zeit bereits in 
der Mongolei) (^^), sondern an den Namen des Stammes, den er 

(211) Bagchi, XJeux lexiques, II, 348. 

(212) Pritsak, a.a,0., p. 83. 

(213) A. Mostaert, Le Dialekte Monguor parle par les Mongols du Kansou 

Occidental y Peiping 1933, p. 244, muguS, « serpent». 

<< < 

(214) Chavannes, Doc,, p. 95. 

(215) Chavannes, Doc., p. 376. 

(216) Chavannes, Doc,, p 95. 

(217) Chavannes, Doc., p, 95. 

(218) Chavannes, Doc., p. 365. 

(219) Chavannes, Doc,, p. 365 

(220) Verg. Anm. 185. 

(221) Chavannes, p. 95, 



342 


H. W. HAÜSSIG 


beherrschte, der offenbar, wie die Chinesen wussten, den Na¬ 
men des Jaxartes enthielt. Der erste Bestandteil des Namens Sie 
yen-Vo, Sie (AD 795 : *siät), kann ein fremdes Sir umschreiben, das 
in der Tat noch heute den Jaxartes {Sir darya) bezeichnet. Dieser 
Teil des Namens findet sich auch in SyrTardus, dem in den köktür- 
kischen Inschriften für dieses Volk gebrauchten Namen. Tardus ist 
eine der Bezeichnungen des nordwesttürkischen Qayans (^^), der 
sonst« Yabyu des Jaxartes » genannt wird. In den Orchoninschrif- 
ten wird mit Tarduä der westliche Heeresflügel bezeichnet (^). 

Wir können also feststellen, dass die Titel der Fürsten dieses 
Volkes auf Westturkestan als sein Wohngebiet weisen. Entschei¬ 
dend ist aber, dass der Name als Ganzes uns in griechischen Quellen 
für ein Gebiet in Westturkestan begegnet. 

Sie yen-fo (AD 795, AD 235, AD 1011 : *siät iän~d'd) kann ein 
fremdes Sirinda umschreiben. Sirinda {UrjQtvda) wird uns bei Pro¬ 
kop als der Name jenes Landes überliefert, aus dem wahrscheinlich 
nestorianische Mönche die Kokons der Seidenraupe nach Byzanz 
brachten (^). Nach der von Ghavannes übersetzten chinesischen 
Quelle waren die Sie / Sir ein besonderes Volk (race), mit dem die 
altaischen Stämme, die sich später Sie yen-fo nannten, zusammen¬ 
wohnten, bevor sie auch die Yen-t*o / Inda unterwarfen (^^j. 

Die Fürstenfamilie der Sie yen-t’o nannte sich I-lie-tie (AD 272, 
AD 527, GS 413 m. : ^.i-ljf-d’iet), das ein fremdes *ilitär um¬ 
schreibt. Den altaischen Titel el ilitär (« der das Volk führt ») 
kennen wir bereits aus anderen chinesischen Quellen als Bezeichnung 
der Hephtahtenfürsten (^). 

Aus der chinesischen Darstellung geht hervor, dass Sie yen-fo 
(= Sirinda) sich aus zwei verschiedenen Volksnamen zusammen¬ 
setzt. Für die Sir (SfjQeg) weist der Bericht einer lateinischen 
Quelle, der das Volk in Verbindung mit der Seidenraupenzucht er¬ 
wähnt, auf die Serer (ZfjQeg) (2^). Sie waren nach den antiken 

(222) Ghavannes, Doc., p. 35, Anm. 2. 

(223) Inschrift für Kül tegin, E 13, ATG, p. 251. 

(224) Prokop, BelL Goth., ed. Haury, p. 576, 20-24, 

(225) Ghavannes, Doc., p. 94. 

(226) Vergl. Anm 142. 

(227) Der Bericht stammt von Rachias, einem Gesandten des Königs von 
Taprobane (Geylon), der unter der Regierung des Kaisers Claudius nach Rom 
geschickt worden war. Der Vater des Rachias war als Kaufmann zu den Serern 
gekommen, Vergl. Plinius Segundus, Hist nat, VI, 54, u. VI, 88, und hierzu 
F. Altheim, Weltgesch. Asiens, Bd. 1, p. 55 ff, u. 347 f. 
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Quellen ein Noinadenvolk,das die Seide in stummem Tauschhandel 
absetzte. (Der Name Serer und das chinesische Wort für Seide 
können, wie Pelliot dargetan hat, nicht miteinander in Verbindung 
gebracht werden (^)). Als hervorstechende Merkmale ihrer äus¬ 
seren Erscheinung bezeichnet die gleiche Quelle ihre rote Haar¬ 
farbe (rutilis comis) und ihre blauen Augen (caeruleis oculis). 
Genau die gleichen Eigentümlichkeiten werden von einer chines. 
Quelle von den Wu-sun berichtet. In dem von O. Franke unter¬ 
suchten Kommentar zu den Han-Annalen, der aus dem 7. Jahr¬ 
hundert stammt, findet sich die Bemerkung, dass die Wu-sun 
azurblaue (ts’ing) Augen und rote Bärte hätten und von affenartiger 
Erscheinung seien (^). Der Name Wu-sun deutet, worauf schon 
Haloun aufmerksam macht, wegen der Ähnlichkeit des Namens 
auf die Asioi (’'Aotoi) der antiken Quellen, die 127 v. Ghr. in West- 
turkestan eingewandert waren (^^). Damit deckt sich, was der 
Perieget Dionysios, ein Zeitgenosse Hadrians, über die Wohnsitze 
der Serer berichtet (^i). Sie wohnten hiernach mit den Frunoi 
{0QOVVOI) und den Tocharoi zusammen. Die Frunoi sind nach 
einer von O. Hansen gelesenen Münzlegende in Westturkestan 
nachzuweisen (^^). Die Wohnsitze der Tocharer in Westturke¬ 
stan sind bekannt. Wir werden also auf Grund ihres Namens die 
Wohnsitze der Serer am Syr, dem Jaxartes, annehmen müssen. 

tlber die Herkunft des zweiten Volkes, der Yen-Fo (=*Inda), 
unterrichtet uns Theophylakt. Er sagt, dass die Bewohner der 
Stadtstaaten auch diejenigen, die in das im Norden liegende Gebiet 
gewandert waren und eine weisse Hautfarbe besassen, als Inder 
(Hind) bezeichnen (Das griechische ""Ivdot umschreibt ein 


(228) Pelliot (T'oung Pao 13, 741, Anm.) bemerkt hierzu : « Je Signale 
toutefois que si Tr de S6res parait se justifier par les formes modernes du cor^en, 
du mongol, du mandchou, le mot chinois Ssü, « soie», s’est prononc4 ancienne- 
ment sy, avec y = hi russe non mouill6, et n'a jamais comportö dümplosive 
finale ». 

(229) Charpentier, Die ethnographische Stellung der Tocharer, ZDMG., Bd. 
77, p. 374. 

(230) Vergl. auch G. Haloun, Zur Üe-tsi-Frage, ZDMG,, Bd. 91, p. 252, 
Anm. 4. 

(231) Periegesis, v. 752 : Td/agoi, 0qovvoi re, xai e6vea ßagßaQa ZrjQ&v, 

(232) 0. Hansen, a.a.O., p. 84 u. Anm. 1. Der Name erscheint dort in der 
Schreibung 0PONO. 

(233) Theophylakt, p. 262, 7-8. 
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fremdes Hind), Mit diesen Indern sind offenbar die Yen-t’o/Inda 
gemeint, die sowohl Prokop wie die chinesische Quelle zusammen 
mit den Syr/ Serern erwähnen. Auch hier in der Verbindung mit 
Sir ist das ursprüngliche h des Anlautes bei der Aussprache des 
Namens von den Chinesen, die uns den Namen überliefert haben, 
nicht mehr gehört worden. Nach der chinesischen Quelle hatte das 
altaische Volk, das später Sie yen~to {Serinda) genannt wurde, erst 
mit den Serern, den Sie (Sir), zusammengewohnt. Die Hephtaliten 
und vor ihnen die Kidara/iftt^aptrat hatten Teile Indiens erobert. 
Wenn also ein Volk sowohl den Chinesen wie den Oströmern unter 
dem Namen Serinda bekannt gewesen ist, können damit nur die 
Hephtaliten und jene ihnen verwandten Stämme gemeint gewesen 
sein, die sowohl die am Jaxartes wohnenden Serer, mit denen sie 
hiernach erst zusammengewohnt hatten, wie auch später die Inder 
unterworfen hatten. Mit diesem Namen wurden dann auch die nach 
Osten ausgewanderten Teile des Volkes bezeichnet. Wir haben hier 
also einen ähnlichen Fall wie bei der Bezeichnung ’'AßaQoi / Awar 
vor uns, die für die aus Westturkestan, dem Gebiet der Abar, nach 
Westen ausgewanderten altaischen Gruppen gebraucht wurde. 

Nach Theophylakt rückte der Qayan nach der Unterwerfung der 
Hephtaliten im Jahre 553 zu einer anderen Unternehmung aus. 
Er brachte auch alle Ogur unter seine Herrschaft (^). ... « Diese 
so fährt Theophylakt fort, « wohnen aber im Osten, wo der Til- 
Fluss hindurchfliesst, den die Türken den « Schwarzen » zu nennen 
pflegen » (^^). Zu der Namensform Ogur ist zu bemerken, dass sie 
dem Volksnamen Oyuz in den alttürkischen Inschriften entspricht. 

Die Frage, wo der Til und damit die Wohnsitze der hier erwähn¬ 
ten Ogur zu suchen sind, wird indirekt von Theophylakt selbst 
beantwortet. Er schliesst an jenen durch Gesandte übermittelten 
Siegesbericht des Qayans noch eine Art von Essay, der sich mit den 
allgemeinen Verhältnissen bei den Türken beschäftigt, und bezeich¬ 
net ihn als einen Exkurs über die Skythen in Baktrien, Sogdiana 
und am Schwarzen Fluss (^®). Dieser Exkurs erwähnt neben Sog¬ 
diana und Baktrien den Goldenen Berg, der sich im Gebiet der 
Türken befindet. Dieser Goldene Berg, die Residenz des türkischen 


(234) Theophylakt, p. 258, 4-6. 

(235) Theophylakt, p. 258, 8-10. 

(236) Theophylakt, p. 262, 14-15. 
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Qayans, liege von einem Ikar genannten Ort vierhundert Meilen 
entfernt Ikar, das in den chinesischen Quellen I-kuan (*Aei- 
kuän = Ikar) genannt wird, lag im Südwestteil des Tarimbeckens. 
Der Name bezeichnet wahrscheinlich den heute Guma genannten 
Fluss (^). Mit « Goldener Berg » würde also der bei Menander 
schon als Residenz des Oberkhans (^) erwähnte Ektag in der Nähe 
von Kutscha gemeint sein (^). Nach Menander führte dieser Berg 
das Attribut « golden ». Der Name « Til» würde demnach für den 
heute «Tarim» genannten Fluss gebraucht worden sein. Der Qayan 
hätte also die Ogur seiner Herrschaft unterworfen, die an dem 
heute <t Tarim » genannten Fluss ihre Weidegebiete besassen (^). 

An die Erwähnung der Unterwerfung der Ogur/Oyuz im Sieges¬ 
bericht des Qayans knüpft Theophylakt seinen Unterexkurs über 
die Herkunft der europäischen Awaren, der nach seinen eigenen 
Worten nur einen Auszug — und, wie wir gesehen haben, einen 
Auszug aus dem Werk Menanders — darstellt (^). Hiernach wur¬ 
den die ältesten Herrscher dieses Volkes Ovag l*War und Kavvvil 
Qunni genannt. Von diesen hatten einige jener Völker den Na¬ 
men angenommen und sich als War und Qunni bezeichnet (^). 

Was Theophylakt mit dem Ausdruck TtaXaixaxoi l^aQ%oi (« die 
ältesten Herrscher ») meint, sagt er indirekt an einer anderen 
Stelle, wo davon die Rede ist, dass sich die Pseudoawaren bis auf 
Theophylakts Zeit durch Häuptlingsclane unterschie¬ 

den und die einen nach altertümlicher Weise War genannt, die 


(237) Theophylakt, p. 259, 30-260, 10. 

(238) Vergl. Antn. 381. 

(239) Menander, Exc. de legat., p. 451, 35 - 452, 10. Bei dem hier Zt^a- 
ßovXog (= Sri gabu [yabyu]) genannten Qayan handelt es sich um den Qayan 
der südwestlichen Türken, der damals die Würde eines Oberkhans bekleidete 
(Menander, Exc. de legat, p. 451, 32.) Die Griechen haben den Titel von 
Türken gehört, also in einer Sprache, die eine Doppelkonsonanz im Anlaut 
nicht duldete. Damit erklärt sich der Ausfall des r in der griechischen Über¬ 
lieferung des Titels. Der Titel ist bereits in den hephtalitischen Münzlegenden 
nachweisbar. Vergl, Ghirshman, a.a.O., p. 50, Nr. 45. Die hier wiedergegebene 
Lesung lautet CPI IA/7/^V SaHO, enthält also ebenfalls die Worte sri yabyu. 

(240) Menander, Exc. de legat, p. 193, 10-17. 

(241) Nach dem Hudüd al ^Älam (ed. Minorsky, p. 260) nomadisierten die 
Oyuz/Ogur sogar zwischen Kaschgar und Khotan. 

(242) Theophylakt, p. 259, 10-11. Vergl. p. 304-305, 

(243) Theophylakt, p. 258, 10-13. 
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anderen aber als Qunni bezeichnet wurden (^). War und Qunni 
sind also die Namen der Hauptlingsclane der Oguren, die sich 
einige der ogurischen Stamme beigelegt haben. 

Dass ein Volk sich nach dem Clan oder der Titulatur seiner 
Häuptlinge nannte, war bei den altaischen Völkern nicht unge¬ 
wöhnlich. Sieht man von dem modernen Beispiel der Osmanen ab, 
so ist das schon bei den T’o-pa und Hephtaliten (^®) auf 
Grund des Zeugnisses der Quellen und der Etymologie des Namens 
nachzuweisen. 

Auch die Namen War und Qunni waren, wie Theophylakt durch- 
blicken lasst, die Bezeichnungen alter Hauptlingsclane. Der Name 
War begegnet uns in armenischen, islamischen und chinesischen 
Quellen für die Stadt und das Gebiet des heutigen Qunduz, das 
in Badahschän, dem von den Hephtaliten bewohnten Landstrich, 
lag (24'^). Es kann uns daher nicht überraschen, wenn auch die 
Hephtaliten in einer chinesischen Quelle alsHua (^Wa/*) bezeichnet 
werden (^). Wie aber die gleiche Quelle vorausschickt, waren die 
Hua eine Untergruppe der Ku-schi (^®), die im Gebiet des heutigen 
Turfan wohnten (^). Die War werden spater zu den Yue-tschi 
gerechnet Sie waren nach ,der gleichen zuerst erwähnten 

Quelle schon in der Hanzeit in dem Gebiet, in dem sich spater die 
Hephtaliten niedergelassen hatten, ansässig. 

Die Bezeichnung War weist auch auf einen Herrschertitel, den 
noch die Hephtalitenfursten führten. Emer von ihnen wird in der 
islamischen Überlieferung Warz genannt 

Wir können also feststellen, dass der Hauptlingsclan der War, 
nach dem sich noch zur Zeit Theophylakts ein Teil der pannonischen 

(244) Theophylakt, p. 259, 6-9. 

(245) Vergl. Anm. 196. 

(246) Vergl. p. 323-325 und Anmerkungen. 

(247) Vergl. Anm. 162. 

(248) Vergl. Anm. 162. 

(249) Liang schu (Übers bei A. Herrmann, a.a.O , p. 568) « Das Königreich 
Hua<*yuät = War>. Dies Volk ist ein besonderer Zweig der Ku-schi <*kji^o- 
si>. Unter den Dynastien Wei (220-265 n Chr.) und Ts'm (265-420 n. Chr.) 
bis zur gegenwärtigen hatten die Hua keine Beziehungen zum Reich der Mitte. 

(250) O Franke, a.a.O., Bd. III, p. 194, Anm, zu Bd. II, p. 355, 20. 

(251) Chavannes, Doc., p. 158. 

(252) In den von Noldeke benutzten Handschriften des Tabari steht wazr. 
Wazr wird von Noldeke in Warz emendiert (Noldeke/Tabari, p. 159). Markwart 
(Wehrot, p. 147) entscheidet sich für *wariz. 
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Awaren nannte, aus dem Gebiet von Qunduz stammte, das heisst, 
einem altaischen Stamm angehört hat, der in diesem Gebiet noma¬ 
disierte, und daher diese schon von einer einheimischen Fürstensippe 
geführte Bezeichnung übernommen hatte. 

Auch der andere Stammesname, Qunni, weist auf Westturkestan. 
Die von Theophylakt überlieferte Form Qunni (Xovvvt / Kovvvi) 
ist möglicherweise erst durch eine falsche Auflösung der in seiner 
Vorlage (Menander) überlieferten Formen *OvaQxovvTrai / Ovag- 
%<üvXxah / Warqun-itai entstanden ; i gehört — wie bei lateinisch 
Chioniim aus mittelpersisch hiön — zum Suffix. Wir haben hier 
also mit einem ursprünglich Qun oder Hun lautenden Volksnamen 
zu rechnen. 

Chun bzw, Hun sind nur verschiedene Formen des gleichen 
Volksnamens, wobei Chun / Hun die protomongolische und Qun 
die prototürkische Form der Aussprache vertreten würde. 

Im Gegensatz zu der Bezeichnung War, die zuerst der Name eines 
nichtaltaischen Volkes war, stellt QunjHun oder, wie Theophylakt 
überliefert, Qunni einen altaischen Volksnamen dar, der uns von 
Westturkestan weit nach Osten bis an die Westgrenze der Mand¬ 
schurei führt und uns so einen weiteren Einblick in die Geschichte 
der Pseudoawaren ermöglicht. 

Die früheste Erwähnung der Qun durch die chinesischen Quellen 
datiert aus dem Jahre 603. Die Qun werden dort als einer der 
Stämme, die gegen Tardu, dessen Siegesbericht von Theophylakt 
überliefert wird, rebellierten, erwähnt (^). Die Zusammenstellung, 
in der diese Stämme hier erscheinen, erinnert sowohl in den Na¬ 
mensformen wie in der Verteilung der einzelnen Völker stark an 
die in der Inschrift für Kül tegin enthaltenen beiden Aufstellungen 
über die Trauerbotschaftsländer bei der Beisetzung Bilgä qayans 
und Kül tegins (^). Diese gleiche Zusammenstellung ist im Suei- 
schu enthalten (^), Sie beginnt mit den T*ie-le, den Tölis der In¬ 
schriften, deren Wohnsitze sich, von den Kök-Türken aus gesehen, 
im Nordosten befanden. Es folgen die Ssü-kie, die auch später 
im T*ang-schu erwähnt werden (^) und also gleichfalls im Nord¬ 
osten anzusetzen sind. An sie schliessen sich in unserer Aufzählung 


(253) Sueischu, Kap. 52. Übers, bei Chavannes, Doc., p. 50, Anm. 

(254) Vergl. Anm. 180. 

(255) Vergl. Anm. 181. 

(256) T'ang-scha, Kap. 217, Chavannes, Doc., p. 87, Anm. 3, 
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die Fu-Ii-kü (AD 46, AD 527 und AD 488 : iuk-lji-gHu^ = 

Bökli) (2^'^). Sie erscheinen in der Inschrift für Kül tegin unmittel¬ 
bar vor den Tabyac und nach den Qi'tany und T(a)t(a)bi. Ihre 
Wohnsitze lagen also im Osten. Es folgen dann weiter die Hun 
(AD 508 : *yudn = Qun), die demnach ebenfalls im Osten in der 
Nähe der Qitan wohnten. Die Qun werden zwar in der Inschrift 
für Kül tegin nicht erwähnt, dafür aber bei dem Perser Marvazi, 
der berichtet, dass, wie wir annehmen dürfen, zu Anfang des 10. 
Jahrhunderts, Teile der Qun aus dem Lande der Qitay nach Westen 
zogen (^^). Die K4-tan werden von den chiesischen Quellen zuerst 
in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts in der südwestlichen 
Mandschurei und der östlichen Mongolei, dem Gebiet des oberen 
Liao-Flusses, genannt (2^®). An die Qun schliessen sich die nicht 
identifizierbaren Sie-sa an. Dann kommen die A-pa {^A-hat = 
Abar) und die Pu-ku (AD 760 u. AD 427 : "^Vmk-kudt == "^buqur). 
Die Abar sind, wie wir gesehen haben, mit den Abar der griechischen 
und iranischen Quellen und den Apar der Inschrift für Kül tegin 
identisch. Mit diesem Namen wurde damals das Gebiet der Stadt¬ 
staaten von Sogdiana bezeichnet. 

Die Buqur werden in den sogdischen Münzlegenden in der Form 
pwy'r erwähnt (^). Sie begegnen uns unter diesem Namen auch 
in einer syrischen Quelle (^^). 

(257) Nach Bang (Aus dem Leben der Turksprachen, Festschrift für Fr, 
Hirth, 1920, OZ. VIII, p. 31, Anm. 1) ist bÖkli oder&üJch ein Epitheton omans 
zu ööl («Steppe») und bedeutet im Dschagataischen « Wald» und im Karakir- 
gisischen « Hügel», Vergl. auch die Inschrift für Kül tegin, E 8, ATG, p. 250. 

(258) Marvazi, ed. u. transl. Minorsky, p. 29-30, Kap. IX, 3. 

(259) O, Franke, a.a.O., Bd. HI, p. 260. 

(260) R, N. Frye, Notes to the Early Coinage of Transoxania, p. 26. 

(261) In dieser Form Pug^ur begegnet uns der Volksname auch bei Michael 

Syrus (ed. et trad. J. B. Ghabot, Bd. II, p. 364, vergl. hierzu auch Markwart, 
Osteuropäische und ostasiatische Streifzäge, p. 491). Die Pugur der 

syrischen Quelle und die pwy*r der sogdischen Münzlegende sind offenbar 
identisch. 

Der Volksname scheint von dem mongolischen buyu, das die Bedeutung 

«Hirsch » besitzt, abgeleitet zu sein. Das gleiche Wort kommt im Ordos- 

Moneolischen in der Form bugu vor. Auch im Dialekt der Mongolen von Kansu 

«< 

findet sich nach Mostaert (a.a.O., p. 32) das gleiche Wort. Der Hirschkopf 
schmückte die Standartenstäbe, die bei den Ausgrabungen der Kurgane im 
Altai gefunden wurden. Der Hirschkopf war also offenbar wie der Wolfskopf 
auf den Standarten der A-schl-na ein altes Stammesabzeichen; es kann daher 
nicht überraschen, dass auch der Stammesname die Bezeichnung für den Hirsch 
enthielt* 
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Wir können also feststellen, dass die Aufzählung, die mit den 
Stämmen im Nordosten beginnt und mit den im Westen schliesst, 
wie jene Liste der Trauerbotschaftsländer die Völker im Sinne der 
Richtung des scheinbaren Sonnenumlaufs aufzählt. Diese Form der 
Aufzählung und auch die Wiedergabe der türkischen Bezeichnung 
Bökli machen es wahrscheinlich, dass das Suei-schu hier auf einen 
türkischen Bericht zurückgeht. 

Für unsere Untersuchung ist die Erwähnung der Bökli vor allem 
deshalb von grosser Bedeutung, weil sie in Verbindung mit anderen 
Nachrichten eine genaue Bestimmung der Wohnsitze der Qun mög¬ 
lich macht. Nach der Stellung in der Liste der Trauerbotschafts¬ 
länder bei der Beisetzung Bilgä qayans zwischen den Qitani und 
T(a)t(a)bi einerseits und den Tabyac andererseits zu urteilen, be- 
zeichneten die Türken mit Bökli das gleiche Gebiet, das von den 
Chinesen Sung-mo (« Fichtenwildnis ») genannt wurde ( 2 ®^). Dieser 
Name wurde für das grosse Waldgebiet zwischen dem oberen 
Schira-müren und dem Luan-ho, wo später die Mandschu-Kaiser 
ihre Jagdgründe besassen, gebraucht. Die Wohnsitze der Qun müs¬ 
sen demnach im Jeholgebiet gelegen haben. 

Suchen wir damit die Nachrichten der westlichen Quellen über 
die Qun bzw. Hun zu vereinbaren! Die Qun erscheinen im Westen 
schon in der zweiten Hälfte des zweiten nachchristlichen Jahr¬ 
hunderts (^). Die Erwähnung liegt über vierhundert Jahre vor 
der ersten chinesischen Nachricht über das Volk. 


(262) O.Franke, a.a.O., Bd. III, p. 260-261. 

(263) Ptolemaios III, 5, 10. Nach Ptolemaios müssten wir also schon von 
der Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts an mit der Anwesenheit 
altaischer Völker in Südrussland und Bessarabien rechnen. Hiergegen sprechen 
nicht nur andere Angaben des Ptolemaios, sondern auch das, was uns aus 
chinesischen Quellen über den Zeitpunkt der Auswanderung der Hun/Qun und 
den ersten Teil ihres Wanderungsweges bekannnt ist. 

Wenn Ptolemaios den heute « Ural» genannten Fluss mit ddi’l bezeichnet, 
geht daraus hervor, dass damals Völker mit einer altaischen Sprache den Ural- 
Fluss erreicht haben müssen, denn lässt sich aut ein unvollständig über¬ 
mitteltes yayy s[wu;] zurückführen. Da Ptolemaios sonst keine altaischen 
Namen erwähnt, kann angenommen werden, dass im 2. Jahrhundert n. Chr. 
noch keine altaischen Völker nach Europa gekommen waren. 

Nach den chines. Quellen (vergl. O. Franke, a.a.O., III, p. 251, und G. Ha- 
loun bei Minorsky, Marvazi, p. 99) waren die Qun/Hun, die hier als T*u-yü- 
hun bezeichnet werden, aus der südwestlichen Mandschurei, wo sowohl nach 
dem T'ang schu wie dem Bericht Marvazis ihre Wohnsitze lagen, um 310 n. 
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Seit der Mitte des 5. Jahrhunderts wird die Bezeichnung Qun 
bzw. Hun auch für jene altaischen Stämme gebraucht, die das 
Gebiet des alten Baktrien besetzt hatten. Schon der Armenier 
Elisee Vardapet spricht von dem «Land der’ Hunnen, welche 
man K’usan nennt» (^). In dieser Gegend (dem Gebiet der 
Kusan in Baktrien) erwähnen sie auch Prokop und Pris- 


Chr. nach Westen gewandert und hatten sich zunächst in dem Gebiet um 
Ho-chou in der heutigen Provinz Kan-su und in der Kukunorregion nieder¬ 
gelassen. Die chinesische Umschreibung T’u-gü-hun (AD 1129, AD 425 und AD 
508 : *t^uo~kuk-yudn) kann ein fremdes *tuyuq-hun umschreiben ; tuy hat im 
Alttürkischen die Bedeutung « Fahne » oder « Standarte », oq, das hier infolge 
ungenauer Aussprache mit uq wiedergegeben wird, die Bedeutung « Abteilung ». 
Oq bezeichnet allgemein die Unterabteilung eines Stammes. So heisst ein berühm¬ 
ter westtürkischer Stamm, der sich aus zehn Ünterstämmen zusammensetzte, 
Onoq (= « die zehn Abteilungen », eigentlich « die Zehn Pfeile »). *Tüyuq be¬ 
zeichnet also die Standartenabteilung bzw. jene Untergruppe des Stammes, 
die das Banner führte. Demnach ist gerade dieser Stamm der Hun/Qun im 
Jahre 310 nach dem Westen gewandert. Die Bezeichnung einer einzelnen 
Abteilung eines Stammes als Standartenabteilung scheint damals bei den al¬ 
taischen Stämmen üblich gewesen zu sein. Wie Bazin wahrscheinlich gemacht 
hat, umschreibt die chinesische Bezeichnung des führenden Clans der Hiung-nu 
der nachchristlichen Zeit, Tu-ku'^T’u-ko (AD 1187 u. AD 411; *d'uo-kdk), 
ein altaisches tuylay. Bazu^ (a.a.O., p. 281, A 101) deutet tuylay als »tribu qui 
porte le fanion de crin». 

Wenn die Auswanderung der Hun/Qun erst im Jahre 310 n. Chr. in der 
südwestlichen Mandschurei beginnt, kann das Volk nicht schon um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts in Bessarabien und Südrussland nomadisiert haben. Bei 
der Erwähnung der Xovvot durch Ptolemaios zwischen Bastarnern und Roxo- 
lanen muss es sich daher um die Glosse eines späteren Benutzers handeln, auf 
dessen Exemplar die uns erhaltenen Handschriften zurückgehen. Die Glosse 
kann nach der Erwähnung der Ghun zwischen Roxolanen und Bastarnern im 
Gebiet des heutigen Bessarabien etwa in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts 
n. Chr. gesetzt werden. 

(264) Rlisee Vardapet, Histoire deVardan, ed. Venise, 1859 (armen. Text), 
p. 11. Übersetzung der Stelle bei Markwart, EränBahr, p. 55, Anm. 8. 

(265) Prokop, Bell. Pcrs., ed. Haury, I, 10, 10-11 äsvho'Öq O^vvovg, 

ro^g ?.syofi£vovg NsipdaXirag.TViTkisch aq hat bei den altaischen Völkern neben 
« weiss » unter anderem auch die Bedeutung « Westen ». Wenn hier also von 
Xevxoiig Olfvvovg (= türk, aq Qtin) die Rede ist, so kann man diese Bezeich¬ 
nung vielleicht mit « die westlichen Hunnen» übersetzen. Der diesen Namen 
tragende Stamm wurde hierdurch von seinen in der südwestlichen Mandschurei 
(Jehol-Gebiet) wohnenden Stammesgenossen unterschieden. (Dagegen sind 
die Kök-Türken, die « blauen Türken », die Osttürken.), Die Herkunft der 
aus Jehol kommenden Hun/Qun ist auch den in Westturkestan wohnenden 
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kos (^) und schliesslich Kosmas Indikopleustes, der ihr Gebiet 
als Hun (Ovvvta) bezeichnet Ein weiteres Zeugnis ist das 
wahrscheinlich noch dem 6. Jahrhundert angehorende indische 
Brhat-Samhitä 

Uber den eigentlichen Vorgang der Eroberung erfahren wir nur 
indirekt durch die chinesischen Quellen (^). Die Chinesen bezeich- 
neten die Eroberer mit dem von ihnen zunächst für alle altaischen 
Volker gebrauchten Namen Hiung-nu^ erwähnten dann aber in dem 
Namen ihres Häuptlings oder besser des Hauptlingsclans den 
Stamm, dem ein Teil der Eroberer angehorte. Der Fürst trug den 
Namen//u-i (AD 1278 u. AD 12: ^x^dt-ngiei = qurun gay). Das 


und nach Westen ausgewanderten Stammen bekannt gewesen. So waren 
nach Pnskos (Exc. de legat., p, 586, 7-12) die m Daghestan im Kaukasus ein¬ 
wandernden Awaren aus Westturkestan von anderen Völkern verdrängt wor¬ 
den, die bisher an der Küste des Ozeans gewohnt hatten Es heisst « Diese 
<die Sabiren> vertrieben die Awaren, die selbst von anderen Völkern, die an 
der Küste des Ozeans wohnten, zur Auswanderung gezwungen worden waren.» 
Aus den altturkischen Inschriften gewinnt man den Eindruck, dass das « Meer » 
die Bucht von Liao war. In der Inschrift für Kul tegin heisst es « ilgam 
Sanduf) yazlqatägi sulädim. taluyqa ki6ig tägmadim » (S. 3, A. v. Gabain, ATG., 
p. 248). (« Nach Osten bin ich bis zur Schantung-Ebene gezogen und habe 
beinahe das Meer erreicht». Thomsen-Schaeder, p. 141). Wenn die Qun im 
Jehol-Gebiet wohnten, konnte man also von ihnen sagen, dass sie in der Nahe 
des Ozeans beheimatet waren. 

Die bei Prokop vorkommende Form Neq’OaAlrai ist eine griech. Variante, 
die nach der sehr ansprechenden Erklärung von G. Moravcsik {Byzantmotur- 
cica II, p. 118) unter dem Einfluss dieses bei Josephus Flavius, Antiqu. Jud V, 
86, vorkommenden Volksnamens entstanden ist. 

(266) Priskos, Exc. de insidiis, p. 139, 6 Kaöiatjvovq XeyofzsvovQ O^vvovq. 

(267) The Christian topography of Cosmas Indicopleustes, ed, E. O. Win- 
STEDT, Cambridge 1909, p. 69, 18, u. p. 325, 9 : Ovvvia. 

(268) Brhat-Samhitä (XI, 61 u. XVI, 38). Engl. Übersetzung von H. Kern, 
The Brhat-Samhitä, or Complele System of Natural Astrology of Varähamihira 
in JBAS., NS, V, 73, p. 235 (Kap, 14) Hunas, Kohalas, Citacas, (Kap. 16) 
the Pahlavas, öveta-Hunas Colas, Afghans.... Vergl. hierzu Markwart, Ana- 
lekten m UJb. IX, p. 101. 

(269) Wei-schu, Kap. 102 (Übers, bei Fr. Hirth, Über die Wolga-Hunnen 
und Hiung-nu, SB. d. Bayr. AW. 1899, phil. hist. Kl. Bd. II, p. 248-249. 

Pei-schi, Kap 97, Übers, bei O. Maenchen-Helfen, Hans and Hsiung-Nu, 
Byzantion, Vol. XVII, p. 226. 

Tschou-schu, Kap. 50, Übers, bei K. Shiratori, Toyo Bunko, Nr 2 (1928), 
p. 98, der auch den Text des Wei-schu übersetzt. 

Eine zusamraenfassende kritische Untersuchung aller drei Quellen gibt 
O. Maenchen-Helfen, a.a.O., p. 226 ff. 
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finale t in ;^u9t- könnte ein fremdes r vertreten, so dass von dem 
mittelchinesischen "^xUdi-ngiei auf ein fremdes t>zw. *^wr- 

^nqai] geschlossen werden könnte. könnte als 

Qag gedeutet werden. Qurim ist ein Verbalnomen von das 
die Bedeutung « ordnen », <( einrichten ►> hat. Qurun-Qaq würde 
also «die Qay der Regierungseinrichtungen », d.h. die Qay, die die 
Regierung ausüben, bedeuten. 

Der von Ammianus Marcellinus erwähnte Fürst der altaischen 
Völker nördlich des Oxus, der mit den Persern verbündet war, wird 
« Grumbates » genannt Grumhates könnte ein fremdes *Qu~ 
rumbatu wiedergeben, das die Bedeutung « Fürst der Regierungsein¬ 
richtungen » besitzen würde. Der in dem Namen Hu~i j qurun-Qay 
vielleicht enthaltene Volksname Qay ist uns durch die schon er¬ 
wähnte Darstellung des persischen Geographen Marvazi wohl be¬ 
kannt. Heisst es doch dort, wie Minorsky übersetzt: « The Qun 
were followed [or pursued] by a people called the Qäy, who being 
more numerous and stronger than they, drove out of these [new?] 
pasture-lands »(^^). Vorher war davon gesprochen worden, dass 
die Qun aus dem Lande der Qitay ausgewandert waren. Die Qay 
waren demnach wie die Qun im Gebiet der Qitan beheimatet 
Das wird durch die chinesischen Quellen bestätigt. Sie erwähnen 
den Namen Qay in der Umschreibung Hi (AD 126: *yieV = Qay)- 
Die Hi waren hiernach ursprünglich eine Gruppe der Qitan im 
Jehol-Gebiet, die Ende des 4. Jahrhunderts, von den Chinesen 
geschlagen, in das Sung~mo (Bökli) genannte Waldgebiet im Norden 
von Jehol auswanderten (^^). Wir können also vermuten, dass mit 
den Qun auch die ihnen im Gebiet der Qitan benachbarten Qay, 
wie fünfhundert Jahre später, nach Westen ausgewandert waren 
und Teile von Westturkestan erobert hatten. Hierauf deutet 
auch, dass das dritte mit den Qun und Qay im Jehol-Gebiet 
erwähnte Volk, die Qitan, zusammen mit den beiden anderen 
Völkern wahrscheinlich in Westturkestan und Nordindien schon 


(270) Ammian. Marcellin, XIX, 1-2. 

(271) Marvazi, ed. Minorsky, Kap. IX, 3, p. 30. 

(272) Marvazi, ed. Minorsky, Kap. VIII, 3, p. 14. Es heisst hier von China 
u. den angrenzenden Ländern: < Their territories are divided into three cate¬ 
gories namely, Sin, Qitäy, called by common people Khitäy, and Uyghur, of 
which the greatest is the region and kingdom of Sin (China). 

(273) Vergl, O. Franke, a.a.O., Bd. III, p. 399, Anm. zu II, p. 452, 33, 
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im 5. Jahrhundert nachzuweisen ist. Die griechischen Quellen be¬ 
zeichnen sie als Ovvvovg rovg KiöaQlrag HaXovfzevovg, «Hun, die 
man die kidaritischen nennt» (27^); irai ist nur griechisches 
Suffix. Der ursprüngliche Volksname ist also, wie auch die Le¬ 
genden auf einigen in Nordindien gefundenen Münzen ausweisen, 
*Kidarj*Qitar, Die auf diesen Münzlegenden vorkommende Form 
des Volksnamens lautet Kidara Beide Formen, die der grie¬ 
chischen Quelle und die der indischen Münzlegenden, setzen also 
eine fremde Form *Qidar voraus. *Qidarj*Qitar könnte vielleicht 
mit dem allgemein altaischen Kollektivsuffix r gebildet sein. Die 
chinesische Form K*i-tan (AD 334 u. AD 965 : *kHei-tän) kann, 
da auch ein finales n ein fremdes r vertreten kann, theoretisch 
ebenfalls ein fremdes "^Qitar j *Qidar umschreiben. 

Ob ein anderer Stamm, die Kadiar]voi (*Qatischin), der ebenfalls 
zu den unter der Herrschaft der Hun/Qun stehenden Stämmen 
gerechnet wurde mit den von den chinesischen Quellen als 
T’o-pa-Stamm erwähnten K’o-ti-yen identisch ist (^’), bleibt 
unsicher. K'o-tUyen (*k'd-d’i-iän) weist, wie Bazin erkannt hat, 
auf eine Qatigin lautende altaische Form. Dagegen lässt sich ein 
anderer T*o-pa-Stamm, die Ho~lai später auch als Stamm 

der Hephtahten nachweisen. Das chinesische Ho-lai (^ydlai) 
umschreibt ein altaisches Halay, Die Halay oder Qalay werden 
noch von den islamischen Quellen als ein Stamm der Hephtahten 
bezeichnet (^®). Der Volksname wird von den chinesischen Quellen 


(274) pRiSKos, Exc. de legal., p. 590, 28 ; Ktdagirag Ovvvovg. Ihr Khan 
bezeichnete sich nach Priskos, Exc. de legal., p. 154, 6, als Kovvxav (*Qun-;fan). 
Die wenige Zeilen später (Z. 19) vorkommende Form Kovv^ag beruht auf dem 
Fehler eines Abschreibers, der das finale v bei Kovv^av als Akkusativbildung 
ansah und daher das folgende im Nominativ gebrauchte Kovvxav in Kovvx<3.g 
korrigierte. Das Ko'^yxo.v des de Boorschen Textes ist bereits von Markwart 
(Das Reich Zabul und der Gott Zun, Festschrift Sachau, 1917, p. 254) in Kovv- 
Xav emendiert worden. Gegen seine Emendation bestehen paläographisch keine 
Bedenken. In den späten Minuskelhandschriften — die Handschriften der Ex- 
cerpta stammen aus dem 16. Jahrh. — kommt das v ohne Anstrich vor und ist 
in dieser Form von einem y schwer zu unterscheiden. 

(275) Kidara Kii&ana Sahi oder Sri Sahi Kidara. Cunningham, Numis, 
Chron. 1893, Tafel VI, 1, 2, 4 u. 14. Vergl. Abbildung 14. 

(276) Johannes v. Antiochia, Exc. de insidiis, p. 139, 6. 

(277) Bazin, a.a.O., p. 266, A 57, 

(278) Minorsky, The Tarkish Dialect of the Khalaj, BSOS. X, 1940, p. 426. 

(279) Bazin, a.a.O., p. 252, 33. 

Byzantiok XXIII, — 23. 
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auch in der Form K*o-lan (AD 414 u. AD 512 ; ^^k'd-län), die auf 
ein altaisches Qalan weist, überliefert Qalan steht — ähnlich 
wie Qitan eine Variante Qitay —■ auch die Form Qalay gegenüber. 
Der Stamm wird unter diesem Namen im Tal des oberen Huang- 
ho erwähnt. 

Ein Stamm, den wir sowohl in den chinesischen Quellen als 
Mitglieder der T’o-pa-Föderation wie aus den oströmischen Quellen 
als Untertanenstamm der Hun (Qun) in Südrussland nachweisen 
können, sind die Tarraq. Die Tarraq {TaQydx) werden um 515 in 
dem Werk des Johannes von Antiochia als zu den Hun (Qun) ge¬ 
hörend erwähnt Die chinesischen Quellen kennen den Volks¬ 
namen in der Verbindung T'a-lo-pa (AD 223, AD 411 und AD 750: 
"^fd-ldk-b'^ät = Taraq~bat) (^), Der zweite Bestandteil, bat, ist 
die uns auch von anderen T’o-pa-Stämmen bekannte ursprünglich 
iranische Bezeichnung für « Fürst ». 

Der Zeitpunkt dieser Westwanderung der Qun und der mit ihnen 
verbundenen Stämme lässt sich ungefähr bestimmen. Wir wissen, 
dass die Hun/Qun im Jahre 374 den Don überschritten haben (^). 
Ungefähr um die gleiche Zeit werden sie von dem zweiten sogdi- 
schen Brief im Osten in der Form erwähnt (^). Ihre Ein^ 
Wanderung in Westturkestan, wo wir sie seit der Mitte des 5. Jahr¬ 
hunderts nachweisen können, ist nach den chinesischen Quellen 
wahrscheinlich um die gleiche Zeit erfolgt. 

Wir kommen also zu dem Ergebnis, dass Teile der zu den Pseudoa¬ 
waren gehörenden Stämme sicher schon früher der grossen Födera¬ 
tion der T’o-pa in Nordchina angehört hatten. Damit ist natürlich 
auch die Frage nach dem Verhältnis der Pseudoawaren zu den 
Juan-Juan der chinesischen Quellen gestellt. Wir wissen, dass 
z.B, die Hephtaliten früher unter der Herrschaft der Juan-Juan 
gestanden haben (^). Das bedeutet aber noch nicht, dass auch 
Teile des führenden Clans nach dem Westen gekommen sind. Das 
zeigt ein Blick auf die Bezeichnungen des Volkes. Die auf T’ai 
Wu-ti zurückgeführte Bezeichnung Juan-Juan hat die Bedeutung 


(280) Haloun, a.a.O., p. 375. 

(281) Johannes v. Antiochia, Exc. de insidiis, p. 147, 9, 

(282) Eberhard, a.a.O., p. 322, Nr, 97 ; Bazin, a.a.O., p. 280, A. 97. 

(283) Ammianus Margellinüs, XXXI, 1. 

(284) W, B. Henning, BSOS,, 1948, 601 f. 

(285) Vergl. Anm. 352. 
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« wimmebides Gewürm » Da der grosse T’o-pa-Kaiser als An¬ 
gehöriger eines altaischen Volkes von Haus aus eine altaische 
Sprache sprach, wird man auch die Erklärung dieses Beinamens in 
einer altaischen Sprache suchen müssen. Die Bedeutung « wim¬ 
melndes Gewürm », die das chinesische Juan-Juan ausdrücken will, 
müsste im Alttürkischen durch das Wort Qurt wiedergegeben wer¬ 
den (^^). Qurt hat daneben aber auch die Bedeutung «Wolf ». 
Der Wolf ist uns als Totemtier der führenden Clanssippe noch von 
den T’u-kiue (Türküt) bekannt (^). Wir finden qurt in dieser 
Bedeutung in altaischen Fürstennamen. Man denke an den Xoq- 
däg oder Fagdäi; (Qurt) bei dem Chronographen Theophanes (^) 
und den Kour^t in der Bulgarischen Fürstenliste (^). T’ai Wu-ti 
hatte eben angeordnet, dass man den Namen des Volkes fortan 
nur in dieser herabsetzenden Bedeutung nennen sollte, also mit 
« Gewürm » statt « Wolf ». Dieses Ereignis wurde von der chinesi¬ 
schen Reichshistorie festgehalten. Das gleiche Schicksal wurde 
später im Westen den Türken zuteil, die ja ebenfalls den Wolf als 
Totemtier führten. Auch hier haben die Feinde der Türken, also 
vielleicht die Hephtaliten, der Bezeichnung Qurt eine herabsetzende 
Bedeutung beigelegt. So erklärt sich der den Türken von den 
Persern gegebene Beiname Kermihiön (K£Q[iL%lmvBQ = Gewürm- 
hiön) 


(286) Vergl. hierzu O. Franke, a.a.O., III, p. 283, Anm. 

(287) Hierzu teilt mir A. v. Gabain mit: (alttürk.) qurt, (mo.) qoro+qay, 
könnte auf ein *qur zurückgehen, von dem qurt der Plural wäre. Ableitungen 
davon zeigen die Idee, die mit diesem Wort verbunden wurde, nämlich qur+ u-1- 
(tschagataiisch) « sich zusammenrollen (Schlange)», qur+ a-1 (kazak., azerb.) 
« sich ansammeln », qur+ul- (tel., leb.) und qur+u-s- (sag., kazak.) * sich in 
Krämpfen winden», qur-f-u-s-qa (alt., tel.) « gekräuselt >. qurt, qurut, qurt-j- 
un in den verschiedenen Dialekten bedeutet also wörtlich «die Wimmelnden, 
die sich Kringelnden». 

(288) Julien, a.a.O., p. 333. 

(289) Aoßöd? oder (Theophanes, Chro/iograpft., ed. de Boor, p. 175, 

25) wird hier der Häuptling der in der Nähe von Bosporus (Kertsch) wohnen¬ 
den Hunnen genannt, 

(290) J. I. Mikkola, Die Chronologie d, Donaubulgco'en in JSFOu. XXX, 2, 
Nr. 33, p. 99: Kour&t. 

(291) Theophanes von Byzanz, FGH.^ IV, p. 270. Hier wird die iranische 
Bezeichnung für die Türken mit Kegfjuxtoyveq umschrieben. Kerm ist das 
mittelpersische Wort für « Wurm», das nach Markwabt, ÜJb, IX (1929), 
p. 93) im Neupersischen zu kirm wird. 
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Auch Jou-fan, der zweite von den Chinesen für das Volk ge¬ 
brauchte Name, ist ursprünglich kein Volksname. Jou-jan gibt nur 
die chinesische Umschreibung für ein altaisches Jo/in wieder, das die 
Bedeutung « Fremdling » besitzt (^). Der eigentliche Name des 
Volkes, mit dem es sicht selbst bezeichnete, war dagegen Ju-ju 

das ein fremdes Nu-Nu umschreiben kann (^). 
Dieser Name ist im Westen nicht nachweisbar. 

Neben dem Namen des Häuptlings-Clans, QunIQunni, weist 
aber auch der Titel Qayan des pseudoawarischen Oberhäuptlings 
auf die Herkunft eines Teils des Volkes von den Sien-pi-Stämmen 
an der mandschurischen Westgrenze. Der Titel begegnet uns dort 
zuerst um 265 n. Chr. als Name eines Fürsten der Sien-pi (^). 
Der hier erwähnte K*i-fu K’o-han to-io (AD 332 u. AD 46 ; 

ist offenbar der erste bekannte Träger dieses Titels. 
Um 310 n. Chr. führt diesen Titel ein Häuptling der aus der Süd¬ 
westmandschurei in das Gebiet von Ho-tschou und Kan-tschou 
auswandemden T'u-yü-hun Um 420 n. Chr. bezeichnen sich 
schon die Häuptlinge der gegen die Perser in Westturkestan kämp¬ 
fenden altaischen Stämme als Häkän (^). (Das von Herzfeld auf 

(292) Jou-jan (AD 942 u. AD. 929 : *Aipu-fiiiän) umschreibt eine mit dem 
mongol. JoJm oder verwandte Form. Vergl. zu jojin die grundlegenden 
Ausführungen von P. Pelliot, CEuores posthumes 11, p. 20 u, 21; fojin hat 
die Bedeutung « Fremdling». Wir haben es also bei diesem Namen mit der 
Bezeichnung des Volkes durch seine altaischen Nachbarn zu tun. 

Die Identifizierung von jlofinmit chines. Jou-jan, die ich A. v. Gabain mit¬ 
teilte, hat ihre Zustimmung gefunden. 

(293) Er begegnet uns auf einer Inschrift in Yün-kang in Ta-t*ung, Provinz 
Schan-si, wo von dem ia ju-ju kuo, dem Reich der grossen Ju-Ju, die Rede ist. 
Die Bezeichnung « die Grossen» weist bei den altaischen Völkern immer auf 
eine Selbstbezeichnung. Man denke an das Schreiben des türk, Oberkhans 
vom Jahre 585 an den chines. Kaiser (Julien, p. 495), wo er sich «Bilgä 
qayan (sage empereur) des Reiches der grossen T*u-küe » (Türküt) nennt. 
Vergl. auch Pelliot, Neuf notes,,, in TP. (1929), p. 209. Ebenso bezeichnen 
sich die Mongolen in ihren Urkunden als « die grossen Mongolen » (z.B. yäkä 
monyol ulus-un dala-in xanu jarltx)^ Vergl. Pelliot, Revue de Vorient Chr^- 
tien, Bd. 23, 1922-23, p. 24, u. O. Pritsak, a.a.O., p. 73 u. Anm. 142. 

(294) Parker, Thousand Years etc., p. 139. Shiratort, Togo Bunko (1926), 
N®. 1, p. 5-7, u. O. Franke, a.a.O., Bd. III, p. 252. 

(295) K. Shiratori, A Study on the Titles Kaghan and Kafun in Togo 
Bunko, (1926), Nr. 1, p. 3 u, Anm. 1-3. Die hier zum Teil übersetzte Episode 
berichtet von dem Auszug der T"u-yü-hun und überliefert hierbei als Titel des 
Fürsten die Bezeichnung K'o-han (= Qayan), 

(296) Nöldeke, TabarI, p. 101. 
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der Paikuliinschrift des Narseh von 293 n. Chr. gelesene Wort 
kän hat einer erneuten Nachprüfung durch W. B. Henning nicht 
standhalten können) (^. Mit dem Jahre 558, als grössere Gruppen 
der Pseudoawaren vor den Türken nach Westen flohen, kam der 
Titel auch zu den altaischen Völkern in Europa. 

Deutet schon das zeitliche Vorkommen dieses Titels im 3. Jahr¬ 
hundert in der Mandschurei, im 5. in Westturkestan und im 6. in 
Europa auf Wanderungsbewegungen altaischer Völker, die von der 
mandschurischen Westgrenze bis nach Europa an die Donau reich¬ 
ten, kann die Etymologie des Wortes Qayanl^ayan dieses Bild 
noch weiter abrunden. 

Wir finden nach Mostaert (^) bei den Ordosmongolen einen 
Clan, der sich yaqan nennt; yaqan wäre die Kollektivform zu 
yaqaU das im Mongolischen die Bedeutung « Wildschwein » besitzt. 
Das Wildschwein war offenbar das Totemtier dieses Stammes der 
Ordosmongolen. Bazin hat in dem Namen Ho~ho^ den nach den 
chinesischen Quellen ein Stamm der T’o-pa führte, über die mittel¬ 
chinesische Form ^ya-kdt ein altaisches *yaqat erschlossen und als 
eine Form von yaqai erkannt (2®®). Wir haben also auch schon bei 
den T’o-pa mit einer Form *yaqan zu rechnen, die sich von yaqcit 
nur durch die Bildung mit dem Kollektivsuffix -n unterscheidet. 
Vergleichen wir hierzu die verschiedenen Formen des mongolischen 
Wortes yaqai (« Wildschwein ») mit denen des Titels qayan ! Hier 
würde die mit -n gebildete Kollektivform des ordosmongolischen 
yaqai dem yak'an der armenischen Quellen das kakai des 
chines.-mongolischen Vokabulars von 1389 dem kakanm der 
lateinischen Quellen (Paulus Diaconus) und das kansumongolische 
(Monguor) (^) dem der griechischen Quellen ent¬ 

sprechen. 


(297) Paiküli, ed. Herzfeld, p. 103. Hierzu W. B. Henning, BSOAS. 

(1952), XlV/3, p. 501 ff. A Farewell to the Khagan of the Aq-Aqatäran. H. 
macht wahrscheinlich, dass die von Herzfeld gelesenen Zeichen eine 

andere Bedeutung haben müssen. 

(298) A. Mostaert, Ordosica, in Ball of the Catholic Univ. Peking Nr. 9, 
1934 (24, 40). 

(299) Bazin, a.a.O., p. 250, Nr. A 28. 

(300) Hinweis von K. H. Menges. 

(301) P. Pelliot, Le prätendu mongol des Kaitak du Daghestan, JA,, tom, 
210, (1927), p. 282. 

(302) Mostaert, Monguor, a.a.O., p. 150. 
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Von diesem Zusammenhang aus gesehen könnte auch der andere 
bei den altaischen Völkern gebrauchte Häuptlingstitel, ;^an, als 
Han, der Name der bekannten chinesischen Dynastie, gedeutet 
werden, den einzelne altaische Häuptlinge, um ihre Ebenbürtigkeit 
mit dem chinesischen Kaiserhaus zu dokumentieren, angenommen 
und dann als Fürstentitel beibehalten hätten. 

Auch die staatliche Organisation der Pseudoawaren zeigt, soweit 
die wenigen Angaben der Quellen darüber ein Urteil erlauben, mit 
der der Hunnen und anderer altaischer Völker wesentliche Gemein¬ 
samkeiten. So scheint auch bei ihnen, wie bei den Hunnen (z.B. 
Bledas / Attila) und später bei den Chazaren (%aydrog - ne^) ein 
Doppelkönigtum bestanden zu haben, das sich an die Persönlich¬ 
keiten des Qayans und des *Targyt /*Targüt knüpfte. Aus den in 
griechischen Quellen überlieferten Formen des Namens, TaqyiqrioQ 
(Suffix -log) oder TaQyvrrjg (Suffix -rrjg), kann man auf ein altai- 
sches Targyt j Targüt schliessen (^). Ein Zusammenhang von Tar- 
gyt mit Schan-yü, dem Titel, den die Oberhäuptlinge der Hiung-nu 
und auch noch die ersten Qayane der T*u-kiüe (Türküt) führten (^), 
muss in Erwägung gezogen werden. Schan-yü könnte über die alte 
Form (GS 147 u. GS 97) *tän-~giwo ein fremdes "^targüj^targy um- 


(303) Vergl. Moravgsik, Byzaniinoturcica, II, p. 252. 

(304) ChavANNES, Doc., p. 38 u. Änm. 4. Die frappierende Ähnlichkeit des 
von Herodot (IV 5, 7) erwähnten Namens des Stammvaters der Skythen, 
TaqytTaoq, mit TagyiTyql TaQyvryg, der Bezeichnung eines hohen Würden¬ 
trägers der pannonischen Awaren, Hesse sich vielleicht durch die von Haloun 
(ZDMG., Bd. 91, 1937, p. 316) ermittelte Vorlage der chinesischen Umschrei¬ 
bung, y e-tschi, erklären. Haloun hält es für möglich, dass die chines. Um¬ 
schreibung Yüe-iscbi eine zguja lautende Form als Vorlage besitzt. In zgu^a 
sieht er den von den Griechen mit SxvBai wiedergegebenen Volksnamen. 
Wenn nämlich chinesisch Schan-yü ein fremdes tarky umschreibt, das in der 
Form TaQHwaioi auch von den griechischen Quellen erwähnt wird, kann 
man vermuten, dass Tagyitaog, der Name des Stammvaters der Skythen, 
auch der Titel ihrer Oberhäuptlinge gewesen ist, den die Fürsten der Hiung-nu 
nach der Zerstörung des Reiches der Yüe-tschi, der in der heutigen chines. 
Provinz Kan-su nomadisierenden Skythen, übernommen hatten. Der Titel 
war dann, solange die altaischen Völker im Randgebiet Chinas nomadisierten, 
nur den Chinesen bekannt und wurde von ihnen mit Schan-yü umschrieben. 
Erst durch die Wanderung der Pseudoawaren nach Europa wurde er wieder 
im Westen gehört und von den griechischen Quellen mit Taqyvrrjg oder 
Taqy^riog wiedergegeben, das dem alten schon von Herodot überHeterten 
skythischen Namen Tagytraog fast vollständig entspricht. 
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schreiben, von dem ^targyt die Kollektivbildung wäre. Vor allem 
weist aber der Name der bei Stephanos von Byzanz erwähnten 
TaQxvvaloi auf diesen Zusammenhang Die TaQxvvalot gehören 
nach ihrer Verbindung mit den das Gold hütenden Greifen, wie 
F. Altheim erkannt hat, in den sibirisch-mongolischen Raum 
Tagxvvaloi weist, wenn man von dem griechischen Suffix -aiog 
absieht, auf ein fremdes "^Tarkyn, "^Tarkyn wäre ebenso wie das 
awarische *Tarkyt eine Kollektivform zu Targy, das die Chinesen 
wahrscheinlich mit Schan~yü (^tän~giwo) umschrieben haben. 

Die Macht des pseudoawarischen Qayans wird nicht nur durch 
den *Targyt, sondern auch die Adligen eingeschränkt (^). In 
Gegenwart dieser Adligen, unter denen man vielleicht Unterhäupt¬ 
linge verstehen kann, und des Targyt empfängt der Qayan die 
fremden Gesandten Beide wenden sich, wie die Quellen be¬ 
zeugen, oft gegen Pläne des Qayans. 

Einen weiteren Machtfaktor stellt auch bei den Awaren der 
Schamanenoberpriester dar, der hier BooxaXaßqäg, "^Böqalabras, 
genannt wird (^). Böqalahras setzt sich wahrscheinlich aus dem 
türkischen högü, das schon im 8. Jahrhundert als Bezeichnung des 
Schamanen vorkommt und dem bei Mahmud Al-Käsyari nach¬ 
weisbaren guZay uz («Führer»)zusammen (®^). *Bögü-qulavuzmusste 
mit « Schamanenführer » oder besser « Oberschamane » übersetzt 
werden. Qulaouz ist in der Form xokößgog in den protobulgarischen 
Inschriften als Bezeichnung hoher bulgarischer Würdenträger be¬ 
legt Auf die bevorzugte Stellung dieses Mannes innerhalb des 


(305) Stephanos von Byzanz, ed. Meineke, p. 603: TaQxvvaloi nag’ olg 

ol yQVJisg Tov <pvXda<Tov(nv. 

(306) F. Altheim - R. Stiehl, Das erste Auftreten der Hunnen, Das Alter 
der Jesaja-Rolle, 1953 p. 27. 

(307) Theophylakf, p. 242, 24-26. 

(308) Theophylakt, p. 51, 11. 

(309) Theophylakt, p. 53, 14-19. BooxaXaßgäg schreibt der Cod. Vaticanus. 

(310) Hinweis von A. v. Gabain. Zur Erklärung der Entstehung dieser Be¬ 
zeichnung trägt die bei Theophylakt von den türkischen Gesandten gegebene 
Schilderung der Aufgaben des Schamanen bei. Theophylakt (p. 260, 17-18) 
sagt von den Türken : « Sie besitzen Priester, die sagen, dass sie auch die Kennt¬ 
nis der zukünftigen Dinge besitzen ». Ini Alttürkischen heisst « erkennen » 
bügün / bögün, Bögü hat aber nicht nur die Bedeutung < weise », sondern auch 
« zauberkundig». 

(311) Brockelmann, Wortschatz, p. 163. 

(312) Besevliev, a.a.O., passim. 
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Stammes weist bei den Hunnen auch seine Verwandtschaft mit dem 
Stammesfürsten und die für ihn gebrauchte Bezeichnung "'EaxdfjL 
(= Ä§~qam), « Schamanengefährte », d. h. der Gefährte des Qayans 
in der Regierung über den Stamm, hin 

Auch ein Vergleich einiger der uns überlieferten Namen von 
Hunnen und Awaren mit den uns sonst bekannten altaischen Namen 
weist auf das altaische Volkstum beider Völker. So trägt ein hun¬ 
nischer Häuptling den Namen Xaqdrwv Hierbei kann sowohl 
an chara tun (« schwarzer Wald ») wie an qara ton (« schwarzes 
Kleid ») gedacht werden. Die Bezeichnung Chara tun trägt 
z. B. in der Geheimgeschichte der Mongolen ein grosses Waldgebiet 
an der Tula Bei dieser Erklärung würde xan zu ergänzen sein. 
Finden wir doch hier im Westen auch die Bezeichnung ""Axdrl^iQoi ~ 
*Ayac-eri ( « Waldbewohner ») (3^^). Ein anderer Fürst wird Aeyyt- 
^ix = Dengiz-siy genannt. Auch hier ist, wie bei einem anderen 

(313) Priskos, Exc, de legat, p. 131, 2. Eine Tochter des hier erwähnten 
Schamanen war mit Attila verheiratet. Der Titel dieses Schamanenoberprie¬ 
sters, der unter anderem bestimmte, welche Jahre und Monate für die Unter¬ 
nehmungen des Volkes günstig waren, ist in der Geheimgeschichte der Mongolen 
JB e k i. Über die Stellung dieses Beki heisst es dort (Harnisch, a.a.O., p. 102); 
« Ein Beki ist in unserer Beamtenordnung der Oberste. Und ein Beki über den 
anderen soll Usun der Alte sein I Wenn man ihn zum Beki erhoben hat, soll 
man ihm ein weisses Gewand anlegen, einen weissen Wallach zum Reiten geben, 
als Sitz ihm den obersten Platz anweisen und ihm Ehre bezeugen, und er soll 
die günstigen Jahre und Monate bestimmen.» 

Die Würde dieses Schamanen-Oberpriesters erforderte, wie schon aus der 
oben zitierten Stelle aus der Geheimgeschichte der Mongolen hervorgeht, 
ein höheres Lebensalter. Auch das kommt in der Bezeichnung dieses Mannes 
zum Ausdruck, der bei den Hunnen als AraxA/jit ata-qam, «Schamanen-Vater», 
bezeichnet wurde (Priskos, Exe. de legaU^ p. 122, 15). 

(314) Olympiodoros, p. 457, 15 : Xagdriov. 

(315) Hinweis von K. H. Menges. Das Wort heisst im Sakischen thauna 
(ATG., p. 342). Wenn wir ton = « Kleid & in dem Namen dieses Häuptlings 
vermuten dürfen, würde das auf eine sehr frühe Entlehnung des Wortes von 
Sakisch sprechenden Völkern durch die Altaier weisen. 

(316) E. Harnisch, Die Geheime Geschichte der MongoleUj 1948, p. 194, 
Karte. 

(317) Priskos, Exc. de legato p. 130, 8, u. passim : AxdrtiiQOi (Ayaö-eri). 
Vergl. hierzu P. Pelliot, (Euvres posthumes, II, p. 210-214. 

(318) Aeyyi^ix (Dengiz-siy), Priskos, Exc, de legat, p. 588, 24. Tengiz heisst 
im Türkischen « das MeerDas Suffix -f siy deutet den adjektivischen Cha¬ 
rakter des Wortes an. Vergl. A. v. Gabain, ATG., § 80, p. 66, die die Beispiele 
qulsiy, « sklavisch », zu qul, « Sklave », und bägsig, * fürstlich zu bag,* Herr », 
anführt. 
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überlieferten Herrschertitel, Baai% (= Ba§-siy) das Wort qan 
zu ergänzen. Tenggis («Meer ») ist in der Geheimgeschichte der 
Mongolen die Bezeichnung für den Baikalsee (®^). Ein anderer hun¬ 
nischer Name, ^Aiydv(= Ay-yan), « Mondfürst » erinnert an 
die uigurische Pfahlinschrift von Chotscho : «.... der vom Sonnen- 
(kün) und vom Mondgott (ay) die Würde erhalten habende König » 
(^an) (322). 

Ähnliche Namensbildungen begegnen uns auch bei den pseudo- 
awarischen Stämmen. So heisst hier ein Häuptling'*^i/)i;^ = Ab- 
siy (®^). *Absiy {*Av-siy) ist eine Adjektivbildung zu dem Sub¬ 
stantiv av, das die Bedeutung « Jagd » besitzt (®^). Man müsste 
also zu *Avsiy qan ergänzen. Der hier überlieferte Name würde 
also als « der jagdliebende Khan ^ zu deuten sein. Ein anderer 
awarischer Häuptling trägt den Namen Eafiodg = Samur Sa- 
mur ist nach Pelliot das mongolische Wort für «Zobel ». Ein 
anderer Name ist Kox — kök Kök hat die Bedeutung « blau k 
B atav6g= *Bayan, der Name des Qayans der Pseudoawaren, weist 
auf das mongolische bagan, das mit « reich » übersetzt werden 
kann (^^). 

Daneben finden sich aber bei Hunnen und Pseudoawaren auch 
germanische Namen. So wird bei den Hunnen eine Gemahlin Attilas 
als Kqixa == Kreka bezeichnet (®^). Kreka ist gotisch und heisst 
«Griechin» (Gotisch: Kr^ks, «Grieche »). Ebenso trägt der Mitregent 
Attilas, BXiqdag = Blidas (^), einen gotischen Namen. Blidas ist 


(319) (bas-siy); öa^hatim Alttürkischen die Bedeutung «Haupt». 
Man denke hierbei an den Volksnamen Bc^kir BaSyirU den man vielleicht als 
« die Häuptlingssippe» deuten kann. 

(320) E. Haenisch, Die Geheime Gesch,..t p. 1. 

(321) ’Ai'ydv (Ay-yan), Prokop, Beil. Pers., ed, Haury, I, p. 62, 14. Ay hat 
im Alttürkischen die Bedeutung « Mond». 

(322) Vergl. Anm. 127. 

(323) Theophylakt, p. 292, 18. 

(324) Brockelmann, Wortschatz, p. 15. 

(325) Theophylakt, p. 227, 16. 

(326) P. Pelliot, Le pretendu mongol des Kaitak du Daghestan, JA. (1927), 
p. 283. 

(327) Theophylakt, p. 231, 6. 

(328) Menander, Exc. de legat, p. 195, 26. 

(329) pRiSKos, Exc. de legat, p. 139, 22 u. 146, 7. 

(330) Priskos, Exc. de legat, p. 121, 19, u. passim. Die lateinische Form 
Bleda bei Comes Marcellinus, ed. Mommsen, p. 81, 1, und Jordanes, Get., 
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aus gotisch bleips, «gütig f>, gebildet und ist sonst als gotischer 
Name beleg^. 

Bei den Pseudoawaren weist der Name des bei Menander erwähn¬ 
ten KovvifA^mv ~ Kunimun nicht auf einen Pseudoawaren, sondern 
einen Gepiden. Kunimund hiess der letzte König der Gepiden 

Wir kommen damit als letztem Punkt zu der äusseren Erscheinung 
der Pseudoawaren und Hunnen. Wie wir im Osten bei den Hiung- 
nu, Qitan und Qun sowohl Stämme, die ihr Haar in Zöpfe flochten, 
wie solche, die es frei in den Nacken hängen Hessen, und wieder 
andere, die sich das Kopfhaar völlig abschoren, kennen, so finden 
wir auch im Westen bei Pseudoawaren und Hunnen auf Darstel¬ 
lungen und in historischen Quellen diese verschiedenen Formen der 
Haartracht Die Hiung-nu trugen, wie wir aus den in Gräbern 
gefundenen figürlichen Darstellungen ersehen können, seltsam ge¬ 
bogene Mützen (^). Das gleiche Kleidungsstück wird von Am- 
mianus Marcellinus bei um 374 den Don überschreitenden Hunnen 
beschrieben. Die Häuptlinge der Hiung-nu trugen mit Federn 
geschmückte Kappen. Das gleiche bestätigen uns die bildlichen 
Darstellungen von Häuptlingen der Pseudoawaren und Protobul- 
garen (^). Diese Sitte scheint sogar noch im mongolischer Zeit 
bestanden zu haben. Werden doch auf den Miniaturen dschagatai- 
scher Handschriften sowohl Dschingis-Khan wie seine Söhne mit 
diesen Federkappen dargestellt. 

Wir kehren damit wieder zu der Darstellung Theophylakts zurück. 

Theophylakt berichtet weiter: « Warsilt und Onoq-Qun und Sa¬ 
hiren und ausser diesen andere hunnische Völker gerieten in grösste 

p. 105, G, ist eine Umschreibung der griech. Form des Namens, die das rj 
im Lateinischen mit e statt mit i wiedergibt. Der Name ist als gotischer 
Eigenname belegt. Vergl. Prokop, Bell. Goth., ed. Haury, 11, p. 318, 7 : BXe- 
öaQ. Der hier erwähnte Feldherr wird in den Dialogen Gregors des Grossen 
(Greg. ed. U. Moricca, p. 101, 13) Blidin genannt». Den gleichen Namen 
BAijöag «, der Gütige », trägt auch ein bei Priskos {Exc. de legal., p. 151, 26) 
erwähnter gotischer Bischof. Diese Bezeichnung des Hunnenfürsten mit BKig- 
daQ geht auf Goten zurück, die den etwa gawaä ;(an lautenden Namen des 
Häuptlings durch das gotische bleips (= gütig) übersetzten. 

(331) Kowifioav (Kunimun) (Menander, Exc. de legal., p. 444, 6-7) wird ein 
awarischer Gesandter genannt. Der gleichnamige gepidische König wird bei 
Paul. Diac., Hist. Lang. I, cap. 27, erwähnt. 

(332) Vergl. Anm. 166 u. Abb. 1-10. 

(333) Vergl. Abb. 11. 

(334) Vergl. Abb. 1, 2 und 5. 
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Furcht, weil sie sahen, dass ein Teil der War und Qunni in Richtung 
auf ihr Gebiet zu entlaufen war, da sie vermuteten, dass unter den 
Eingewanderten Awaren seien » Von den drei hier erwähnten 
Völkern werden die Onoq-Qun in der Form Onogur {Onoyuz) und 
die Sabir auch bei Priskos in Verbindung mit der Einwanderung 
der Awaren genannt (^), 

Die Onoq (« Die Zehn Pfeile ») und die Onogur / Onoyuz (« Die 
Zehn Stämme ») sind uns sowohl aus den alttürkischen Inschrif¬ 
ten wie aus den chinesischen Quellen, die die Bezeichnung ins 
Chinesische übersetzen (^), bekannt. Die Onoq bzw. Onoyuz 
wohnten am oberen Jaxartes, Ili und Tschu (^®). Ein Teil von 
ihnen war nach dem Westen ausgewandert, wo sie sich zuerst un¬ 
mittelbar westlich des Asowschen Meeres, später in den römischen 
Provinzen Dazien, Mösien und Thrazien und dann nach dem Zusam¬ 
menbruch der Herrschaft Attilas wieder oberhalb des Schwarzen 
Meeres niederliessen (®^). Eine andere Gruppe von ihnen war in 


(335) Theophylakt, p, 258, 19-24. 

(336) Priskos, Exc. de legal., p. 586, 7-12. 

(337) Vergl. Anm. 179. 

(338) Ghavannes, Doc., p. 56, übersetzt die betreffende Stelle des T'ang 
schu : « Le kagan divisa son royaume en dix tribus; chaque tribu avait un 
homme qui la commandait et ä qui on remettait une fldche; le nom (de ces 
dix hommes) 6tait les dix schS; on les appelait aussi les dix flaches <on oq>. 

.Post6rieurement, on appela une flache une tribu et le nom (de ce peuple 

fut) les tribus des dix noms de famille <on oyuz>. * 

(339) Vergl, Ghavannes, p. 56 u. p. 270-273, sowie Minorsky, Hadäd al 
"llom, p. 286-287. 

(340) JoRDANES, Gei., Nr. 37, ed. Mommsen, schreibt « HnrmguT *, das auf 
ein griech, *OvvvovyovQof, weist. Jordanes oder schon seiner Quelle war die 
Aussprache des Namens nicht bekannt, da infolge der Psilosis der griech. 
Text nicht erkennen liess, ob der Name des Volkes mit oder ohne Hauchlaut 
gesprochen wurde. Nach Jordanes, Get., Nr. 38, wohnten die On~oyur {Hun- 
uguri) zuerst unmittelbar westlich des Asowschen Meeres (iuxta paludem 
Meotidem) auf skythischem Boden (in Scythiae solo), dann später in Dazien, 
Mösien und Thrazien (secundo in Mysiam, Traciamque et Daciam) und dann 
wieder oberhalb des Schwarzen Meeres auf skythischem Boden (tertio supra 
mare Ponticum rursus in Scythia). Die Ursache dieser Rückwanderung war 
der Zusammenbruch des von Attila auf europäischem Boden gegründeten 
Reiches. So heisst es im Anschluss an die Schilderung der Schlacht bei Nedao, 
in der der Khan Ellak, ein Sohn Attilas, gefallen war, von seinen Brüdern (Jor¬ 
danes, Get., Nr, 263) : « Reliqui vero germani eius eo occiso fugantur iuxta litus 
Pontici maris, ubi prius Gothos sedisse descripsimus.»Ähnlich äussert er sich 
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das Land nördlich des Kaukasus abgebogen. Die ausgewanderten 
Onogur bildeten später unter dem Clan der Bulgar den Kern der 
Protobulgaren (^). 

Die Wohnsitze der Sabir sind uns aus den byzantinischen Quellen 
wohl bekannt. Unter dem Druck der einwandernden Awaren ver- 
liessen sie kurz vor 471 ihre damaligen Wohngebiete in Daghestan 
und Messen sich in der Nähe des Passes von Darial nieder 

an anderer Stelle (Get., Nr. 269), wo er besonders auf das Verdienst der ostgo¬ 
tischen Könige an der Vertreibung der unter Attilas Söhnen stehenden altai- 
schen Stämme eingeht: « Quos [gemeint sind die Söhne Attilas] tarnen ille 
quamvis cum paucis excepit diuque fatigatis ita prostravit, ut vix pars aliqua 
hostium remaneret, quae in fuga versa eas partes Scythiae peteret, quas Dana- 
bri amnis fluenta praetermeant, quam lingua sua Hunni Var appellantDer 
von Jordanes überlieferte Name des hunnischen Qayans Ellac weist auf ein 
alttürk, el-^-lay (= « der mit viel Land Versehene »), zu dem Qayan ergänzt 
werden muss. Zu lay vergl. ATG., § 77, p. 65. 

(341) Die erste Erwähnung des Namens Bulgar finden wir bei Johannes von 
Antiochia (Exc. de insidiis, ed. de Boor, p. 135,16). Nach den byzantinischen 
Quellen war der ursprüngliche Name des Volkes Onoq-Qundur {^Ovoyovvöov' 
QQi), Vergl. Konst. Porph., Them,, 46, 1-4. Er sagt hier von den Bulgaren : 
IlQÖrEQov yag ^OvoyovvöovQovQ,.. ^Onoq-Qundur setzt sich offenbar aus zwei 
verschiedenen Stammesnamen, *Onoq und ♦ Qundur, zusammen. Wir kennen 
einen Stamm der Tataren, der sich noch im 18. Jahrhundert Kundur nannte 
(Vergl. Abbildung 13). Onoq (« Zehn Pfeile ») ist der aus den Orchoninschriften 
bekannte Stammesname (Vergl. Anm. 179 und Pritsak, a.a.O., p. 74 u. 77). 

Eine andere Quelle spricht nur von dem Volk der *Onoyur-*Bulgar (Notiz 
des Diakons Agathon vom Jahre 713, Mansi, Sacr, conc. noöcr, ampliss, coli. 

XII, p. 189-196 : . eßvovg rd>v OvvvoyovQcov BovXyaQcov. On-oq kann mit 

« die zehn Pfeile » übersetzt werden. On-oyur hat die Bedeutung « die zehn 
Stämme ». Zu oyur teilte mir A. v. Gabain mit: « Wo die Mehrzahl der Türk¬ 
dialekte ein S, a und z hat, haben das heutige Tschuwaschische und wahr¬ 
scheinlich auch das Protobulgarische ein l, 1 und r. So entsprach einem gemein¬ 
türkischen oyuz ein protobulgarisches oyur. » 

Wir haben es also bei den Onoq bzw. Onoyur mit einem Verband von zehn 
verschiedenen Stämmen zu tun. Die Existenz dieser ursprünglichen zehn 
Stämme ist noch im 9. Jahrhundert bei den Donaubulgaren nachweisbar 
(Vergl. die Annales Bertiniani des Bischofs Prudentius von Troyes, MG. SS. 
in US. schob, p. 85, zum Jahre 866). Wenn später im 10. Jahrhundert die Bul- 
yar an der mittleren Wolga von Ibn Fa län, der selbst bei ihnen gewesen war, 
von den Oyuz unterschieden werden, beweist das, dass der Häuptlingsclan 
Bulyar^ nach dem auch hier die von ihm beherrschten Stämme genannt 
wurden, nicht nur bei den Onoq bzw. OnoyurfOnoyuz die Führung an sich 
gerissen hatte, sondern auch bei anderen Völkern. 

(342) Priskos, Exc. de legal., p. 589, 7-16. Priskos schrieb um 471. Nach 
meiner Darstellung waren es zuerst die Sabir, die von den einwandernden (Pseu- 
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Die bisher hier wohnenden Onogur (Onoyuz) und die ihnen benach¬ 
barten Saragur {EaQayovQot) und Uruy (Ovgcoyoi){^) wurden 
von ihnen nach Norden verdrängt. Die emwandernden Abar hatten 
sich im ehemaligen Gebiet der Sabir in Daghestan niedergelassen. 
Sie sind in diesem Gebiet sowohl vor 558 m der syrischen Volker- 
liste, die die Verhältnisse in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
beschreibt (^®), wie spater in den islamischen, armenischen und 
griechischen Quellen nachweisbar (^6). Hier in Daghestan wird der 


do>) Awaren verdrängt wurden. Da die (Pseudo-) Awaren spater unter dem 
Namen Atvar im heutigen Daghestan nachweisbar sind (vergl. Anm. 346), 
müssen also auch die Sabir dort gewohnt haben. Wir finden sie nach der 
Einwanderung der Pseudo-Awaren im ehemaligen Gebiet der On-oyur (On- 
oyuz). Nach einer Notiz bei Agathias (ed Niebuhr, p. 146, 15-21) zu urteilen, 
haben die Onoyur zeitweise nördlich der Kolcher (Ab;^äz) gewohnt. In dem 
gleichen Gebiet hatten sich spater, wie Prokop {Bell Pers , ed. Haury, p. 
291, 14-293, 16) berichtet, die Sabir niedergelassen Das geht aus seiner 
Beschreibung ihrer Wohnsitze hervor Hiernach wohnten westlich der Sabir 
die Ziehen (im Gebiet zwischen Noworossijsk und Tuapse), im Süden die 
Abasger (ihr damaliges Gebiet entspricht dem heutigen Abchasien) und im 
Osten die Alanen. Die Wohnsitze der Alanen werden von Prokop {Bell, 
Goth IV, 3, ed. Haury, p. 496, 4-24) in der Nahe der Kaspischen Tore, dem 
heutigen Pass von Darial, angesetzt Die Alanen wohnten also am Oberlauf 
des Terek. Die Sabiren sind kein altaisches Volk. Ammianus Marcellinus 
(22, 8) erwähnt sie schon vor der aitaischen Einwanderung, 

(343) *Saragur {I^aqdyovQoi). Der erste Bestandteil, serra, hat im Mongoli¬ 
schen die Bedeutung « Mond »; der zweite Bestandteil ist das altaische Kol¬ 
lektivsuffix -gur. Vergl, hierzu K. H. Menges, Some Patänäg Names, in By- 
zantioiii Vol, XVII, p. 270. Der Stammesname wäre also etwa als « die Mond¬ 
sippe » zu deuten. Die gleiche Bedeutung haben die beiden chinesischen Zei¬ 
chen, die die Bezeichnung Yue-tscM ergeben (Haloun, a.a O., p 316, Anm 1) 
Ay-yan (^Aiydv), « Mond König», wird um 530 ein Leibgardist im byzantini¬ 
schen Heer genannt (Prokop, Bell Pers.y ed. Haury, I, 62, 14). 

(344) * Uruy ipvQo>yoi). Uruy hat bei Kowalewsky, Dictionnaire mongol- 
Tusse-frangais, Kasan, 1844, p. 460, die Bedeutungen « famille », « parents du 
cöte de la femme », «tnbu ». Uruy entspricht dem türkischen Wort bäöanäg, 
das uns in dem Volksnamen « Petschenegen ^ begegnet. 

(345) Zacharias Mitylenaios (Rhetor), ed. Brooks, II, 145, 1. Zacharias 
schöpfte die hier gemachten Angaben aus einem 552 geschriebenen geographi¬ 
schen Werk, das also Verhaltmsse aus der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
wiedergibt. Hier werden die Abar zwischen den Kurturgur und den 
Hasar erwähnt. 

(346) Eine Zusammenstellung der Stellen, an denen die in Daghestan im 
Ostteil des Kaukasus zurückgebliebenen Awaren m islam. und armen. Quellen 
erwähnt werden, geben sowohl Markwart (Komanen, p. 74-75) wie Minorsky 
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Name «Awaren » noch heute für einen Stamm der Lesghier ge« 
braucht. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass hier der alte 
Name des Volkes erhalten ist, w^enn auch die jetzt «Awaren» 
genannten Stämme nicht mehr eine altaische Sprache sprechen. 

Wir wissen von anderen Stämmen, z.B. den Kaitak, die einen 
Unterstamm der lesgischen Dargwa bildeten, dass sie noch im 17. 
Jahrhundert einen mongolischen Dialekt sprachen, von dem uns 
einige Proben in einem türkischen Vokabular aus der gleichen 
Zeit erhalten sind. Zu diesen Unterstämmen der Dargwa gehört 
auch heute noch ein Stamm, der sich als War-Kun bezeichnet, 
also den gleichen Namen trägt, der uns durch Menander und Theo- 
phylakt als die eigentliche Bezeichnung der europäischen Awaren 
überliefert wird. 

Nach Theophylakt handelte es sich bei den Einwanderern um 
War und Qunni Wir haben es also mit jenen aus dem Gebiet 
von Qunduz nach Westen gewanderten Nomaden zu tun. Beide 
Daghestan und auch das Gebiet von Qunduz sind ein Bergland. 
Auch das Gebiet, aus dem die War und Qun, wie die chinesischen 
Quellen berichten, auswanderten, war Gebirgsland (®^). Deshalb 
waren diese Stämme aber noch keine Bergnomaden, denn die No- 


{Hudüd aVAlamy p.447 u. Anm. 1 und 2. Vergl. auch die Karte XI auf p.399). 
Avar Qoy-su^ Sulaq und Samitr (f Zobel») heissen noch heute Flusse in Da¬ 
ghestan. Beide Bezeichnungen werden uns als Häuptlingsnamen bei den 
pannonischcn Awaren überliefert. (Men., Exc. de legat,, p. 475, 9) 

= alttürk, süw-lay (« der mit Wasser versehen ist») würde in Verbindung mit 
einem Häuptlingstitel etwa als * der mit Wasserstellen wohl versehene Häupt¬ 
ling * zu deuten sein. Safiovg, « Zobel», heisst bei Theophglakt, p. 227, 16, ein 
awari scher Unterführer. 

Bei den heutigen Kaukasusvölkern wird der Name «Awar » nach Markwart 
{Komanen, p. 74 u, 75) nur von den Gachuren und Rutulern gebraucht, bei 
ersteren in der Form « Awarna », PI. Aa;ar-&j/, bei letzteren in der Form « Avär- 
da^ura. Einige der in Daghestan wohnenden Stämme, z. B. die Kaitak, haben 
noch im 17. Jahrhundert einen mongolischen Dialekt gesprochen. Wir kennen 
diese Dialekte aus älteren armenischen, gruzinischen und osmanischen Voka¬ 
bularen, Vergl. P. Peuliot, Le prHenda mongol des Kaitak du Daghestan, 
JA, 1927, und B. VLADnaiRcov, {Anonimnyj gruzinskij istorik XIV* v^ka o 
mongols*skom jazyki, Jzv, R. Ak, Nauk, 1917, 1487-1501, 

(347) Vergl. Anm. 335. 

(348) BEFEO, I, p. 402, Anm. 3 : « Originairement les (Ye-ta) sont sortis 
des pays situds au nord de la barrifere (c*est-ä-dire au nord de la fronti^re chi- 
noise); partis du Kin-chan (Altai), ils se dirigärent vers le sud et s’ätablirent 
ä Touest de Yü-t'ien (Khotan). * 
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maden hatten die Gewohnheit, den grössten Teil des Jahres die 
Steppe zur Jagd und als Weide zu benutzen, daneben aber doch 
das Gebirge als Refugium und Kultort, wo die Fürsten beigesetzt 
wurden, zu behaupten. 

Der armenische Name für das Gebiet von Qunduz, Warcan, 
begegnet uns auch in der Form Waraö'an als Bezeichnung für das 
Gebiet der in Daghestan eingewanderten Awaren und die von 
den islamischen Quellen als Stamm der Hephtaliten in Tochare- 
stan erwähnten Kamiglna- Türken werden im Ost-Kaukasus 
als Kamicik Hep't^alk von den armenischen Quellen erwähnt 
und ihre türkischen Sitten werden beschrieben. 

Wir,stehen damit zwei Problemen gegenüber. Das erste wird 
uns durch die Tatsache gestellt, dass schon Priskos die Awaren 
vor 471 erwähnt, während das Hephtalitenreich erst um 558 von 
den Türken zerstört wurde, und das zweite besteht darin, die 
Bezeichnung dieses Volkes mit dem Namen Awar zu erklären. 

Die erste Frage ist dahin zu beantworten, dass ein Teil der 
damals in Baktrien eingewanderten Hephtaliten andere altai- 


(349) Markwart, Komanen, p. 74. 

(350) Al KhuwÄrizmi, Mafätih al ^-uläm, 119 (Übers. Minorsky, The Tur- 
kish Dialekt of the Khalaj, BSOS., Vol. X, 1940, p. 426) :.. « The Hayatila 
(Hephtalites) are a tribe ofmen who had enjoyed grandeur and possessed the 
country of Tukharistan ; the Turks called Khalaj and K.njina are their rem- 
nants. » Markwart (Wehrot, p. 93), der die gleiche Stelle übersetzt, zitiert 
hierzu noch eine Bemerkung Muqaddasis, 283 (arab.), 8.« In Cagänijän gibt es 
Gebirge imd Ebenen; an diese Gegend grenzen Leute, die Kami^^i und Kamigina- 
Türken heissen.» Der Volksname Kamigin (Qajn{i)iiin) könnte vielleicht aus 
qam, dem alttürkischen Wort für « Schamane», und der Deminutivform iöik 
gebildet sein. Der Name würde dann als «kleiner Schamane» zu deuten sein. 
(Hinweis v. A. v. Gabain). 

(351) Nach Markwart, Wehrot, p. 93-94, wird der Name dieses Volkes in 
der Form K^amiöik Hep^^t^alk auch bei dem im 10. Jahrhundert schreibenden 
armenischen Historiker Moses KalankatvacU (I, 27, Bd. I, p. 190) erwähnt. 
Moses bezeichnet also wie Al Khuwärizmi die Kamigin / Kamiöik als Heph¬ 
taliten ; er schildert weiter ihre Bräuche, wie das Rossopfer, das sie dem «rie¬ 
senhaften Gott T^angri-chan» darbrachten (Markwart, Komanen, p, 34). 

(352) Der Zeitpunkt der Einwanderung der Hephtaliten in Baktrien und 
damit der der Auswanderung der Pseudo-Awaren nach dem heutigen Daghestan 
im Kaukasus, aus dem sie die Sabiren vertrieben, ergibt sich sowohl aus chines. 
wie aus iran. Quellen. 

Im Liang schu (Übers, bei A. Herrmann, a.a.O., p. 569) heisst es von den 
Hephtaliten : «... Als die Yüän-Wei (T*o-pa) noch in Sang-kan (östlich von 
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sehe Stämme j die in dem Gebiet, das sie besetzten, ansässig ge¬ 
wesen waren, vertrieben hatte (^). Auch diese Vertriebenen 
nannten sich schon War und Qiin. Diese Namen wurden aber 
auch von den ihr Gebiet besetzenden Hephtaliten angenommen. 
Die ausgewanderten War finden wir schon 470 als Bundesgenossen 
des hunnischen Häuptlings Dengiz-siy (AeyyiCtx)* jenes Sohnes At¬ 
tilas, der über das Gebiet nördlich des Schwarzen Meeres regier¬ 
te (^). Ferner kennen wir hier schon die Warsilt, die Theophy- 
lakt erwähnt. Wie der Name zeigt, handelte es sich ursprünglich 
um zwei Stämme, die War und die Sil/Sir Silis hiess der 

Jaxartes (^^). Offenbar sind mit den Sil/Sir die früher am Ja- 
xartes wohnenden Stämme gemeint, die uns schon bei den ZrjQivda 
oder Sie yen-Fo begegnet waren. 

Wir können also feststellen, dass schon vor 471 eine Auswan¬ 
derung der War und Qun stattgefunden haben muss. Anderseits 
geht aus den Quellen eindeutig hervor, dass auch 558 War und 
Qun, die Awar genannt wurden, ausgewandert sind. Der bei Me- 

Ta-t’ ung-fu) residierten (386-494), waren die Hua [= War, hier die Bezeichnung 
der Hephtaliten] nur ein kleines Volk unter der Herrschaft der Jui-Jui... ». 
Damals befanden sich die Hephtaliten also noch im Altai, wo sie das Pei-schi, 
das gleicMalls die Oberherrschaft der Juan-fuan erwähnt, kennt (Pei-schi, 
Übers. : E. Chavannes, BEFEO. I, p. 402, Anm. 3), 

Nach der Chronik des Tabaii, die auf dem verlorenen Ghodhäinäme beruht 
(Noldeke, TabarI, p. 115, 117 u. 118, hierzu auch der sogenannte pers. Ta- 
BARi, ed. Zotenberg, Vol. II, 1869, p. 127-128), befanden sich die Hephtaliten 
schon 457 in Baktrien; denn in diesem Jahr unterstützten sie Peröz gegen 
seinen Bruder. 

Ihre Auswanderung nach dem Westen ist wahrscheinlich eine Folge der Zer¬ 
störung des hunnischen Ts^ü-ku-Reiches durch die chinesischen Truppen im 
Jahre 439. Ein Teil der bisher zu diesem Reich gehörenden Stamme, wie die 
A-schl-na, ist damals nach dem Altai ausgewandert (St. Julien, a.a.O., p. 
348-349). 

(353) Vergl. p. 350-354 und Anmerkungen. 

(354) JoRDANEs, Gef., Nr. 272. Jordanes (oder schon seine Vorlage) hat das 
*BaQÖ&Qtq der von ihm benutzten griech. Quelle (Priskos) im Lateinischen 
mit Bardores wiedergegeben. Das griech. jÖ ist bekanntlich in seinem Lautwert 
gespalten, es kann b und w vertreten. Das griech. m und o werden, wie die 
Zusammenstellung bei Moravesik, Byzantinoturcica II, p. 43 u. 44, zeigt, 
auch zur Wiedergabe eines fremden u gebraucht. Der Volksname setzt sich 
also aus War und dem Suffix -dur zusammen (vergl. O. Pritsak, a.a.O., p. 74). 

(355) Warsilt {BaQoriXx) enthalt in seinem zweiten Bestandteil den Volks¬ 
namen Sir {^EfjQsg}, den wir auch in den Bezeichnungen der von Westtur- 
kestan nach Osten gewanderten Stämme Syr TarduS IZriyMaj Sie yen-Vo 
finden. 
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nander Turksathos genannte nordwesttürkische Qayan sagte nach 
dieser Quelle, dass die Awaren den Türken entlaufen seien (^^), 
und Menander bemerkt zu der Bezeichnung Awaren : « Gemeint 
sind die, die Warqunitai (= War und Qun) genannt werden ». 
Auch andere Quellen, Theophylakt und Euagrius (®^), setzen 
voraus, dass « die Awaren, die den Persern benachbart wohnten », 
über den Kaukasus nach Europa eingewandert sind, <( nachdem sie 
von den Türken Übles erlitten hatten ». Demnach sind die von 
den Türken geschlagenen Hephtaliten, die sich auch War und 
Qun nannten, nachdem sie von den Türken besiegt worden waren, 
aus ihren bisherigen Wohnsitzen in Baktrien ausgewandert. 

Das wird sowohl durch chinesische wie durch iranische Quellen 
bestätigt, die im Gegensatz zu den griechischen die Ausgewanderten 
auch als « Hephtaliten » bezeichnen. Ein Teil von ihnen suchte 
unter einem Katulf(d) genannten Häuptling in Persien Zuflucht 

(356) Menander, Exc, de legaU, p. 205, 25-27, 

(357) Theophylakt, p. 50, 4-6. 

(358) Euagrius, Hist. Eccl., p. 196, 6-10. 

(359) Menander, Exc. de sententiis, Nr. 4 : « Kath-hulf(a), der den König 
der Hephtaliten am weiteren Vorrücken hinderte, gebrauchte, um (seine Lands¬ 
leute) zu überzeugen, das von den Barbaren gebrauchte Gleichnis, dass ein 
Hund im Hause stärker sei als zehn fremde Hunde.» Menander überliefert 
den Namen des Fürsten in der Form KaTovXfpoq, Sie entspricht nach Mit¬ 
teilung von O. Hansen sowohl dem KAATOAB der von Ghirshman (a.a.O,, 
p. 10, Nr. 1, hierzu auch F. Altheim, Das Volkstum der Hephtaliten, p. 114) 
gelesenen hephtalitischen Münzlegende wie dem bei Firdausl erwähnten Ghatfer. 
Der Name setzt sich vielleicht aus zwei Bestandteilen zusammen, kath, dem 
iranischen Wort für « Stadt», und dem auch später als Khansnamen belegten 
Wort qulpa, das auch die Variante hiilpa besitzt. Vergl. zu qulpa Pelliot, 
CEuvres posthumes, II, p. 107-109. 

Nach der Schilderung Menanders ist anzunehmen, dass Kath-hulf(a) den 
Kampf gegen die Türken begonnen hatte, bevor das Hauptheer der Hephtali¬ 
ten unter ihrem König bei ihm eingetroffen war. Die Folge war seine Nieder¬ 
lage, von der Firdausl berichtet. Im Anschluss an diese Schilderung ist von 
der beabsichtigten Auswanderung des Volkes die Rede. FirdausI (ed. Mohl, 
Vol. VIII, p. 315, Vers 1862) lässt die Untertanen des Ghatfer (Kath-hulfa) 
wie folgt sprechen: «... nous ne pourrons pas rösister au Khakan de la Chine 
[§in§ibu], et il nous faudra ömigrer dans le pays d'Iran. Si Ghatfer fait ce 
que nous demandons, il se pröparera ä se soumettre ä Kesra (Chosrau I.); il 
lui livrera le pays des Heltaliens et oubllera Fusage de la massue et de la masse 
d'armes». 

Wie aus einer anderen Stelle bei Menander hervorgeht, hat sich Kath-hulf(a) 
/ Ghatfer später mit einem Teil seiner Untertanen auf persischem Boden nie¬ 
dergelassen (Menander, Exc, de legat, p. 450, 18). 

Byzantzon XXIIL — 24. 
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Andere scheinen sich in den Gebirgstälern Nordindiens festgesetzt 
zu haben 

Mit diesen bei Theophylakt War und Qunni genannten beiden 
Hauptstämmen sind auch andere Stammesgruppen mit nach Westen 
gezogen. Wir hören aus persischer Überlieferung von den aus dem 
Gebiet von Gurgän kommenden Sül Sie wurden von den 

Persern in Aserbeidschan angesiedelt. Ein Teil von ihnen scheint 
später aber doch den Kaukasus überschritten und nördlich dieses 
Gebirges nomadisiert zu haben. Sie werden in den islamischen 
Quellen als Bssülä (War und Sul) bezeichnet 

Den kausalen Zusammenhang zwischen der Auswanderung der 
als Awar bezeichneten War und Qun mit der Niederlage der Hephta- 
liten durch die Türken zeigt die Chronologie dieser Ereignisse. 
Die Zerstörung des Hephtalitenreiches erfolgte im Jahre 558. Das 
ergibt sich indirekt aus den chinesischen Quellen, die berichten, 
dass seit diesem Jahre keine Gesandten der Hephtaliten mehr an 
den chinesischen Hof gekommen seien In diesem gleichen 

(360) Vergl. Anm. 156. 

(361) Noldeke/TabarI, p. 157. Hiernach wurde ein Volk mit Namen Sül 
von den Persern im Gebiet von Sahräm P^roz in Aserbeidschan angesiedelt 
(Zur Lage von Sahram Pdröz vergl. Noldeke/Tabari, p. 123.). Die Sül wohn¬ 
ten in der Nahe von Gurgän, dem Gorgo/Gorga der griech. Quellen (vergl 
Noldeke, a.a.O., p. 123, Anm. 2). Die Zugehörigkeit von Gorgo/Gurgän zum 
hephtalitischen Reich wird von Prokop (Bell. Pers., ed. Haury, p. 10, 13-11, 
16) vorausgesetzt. 

Sul (sälIk) ist, worauf mich O. Hansen aufmerksam machte, die mittelper¬ 
sische Bezeichnung für Sogdiana. Wir können also auch annehmen, dass es 
sich bei den Sul um die bis zu ihrer Niederlage durch die Türken in Sogdiana 
wohnenden altaischen Stamme handelte, für die auch sonst die Bezeichnung 
Abar gebraucht wurde. 

(362) B.r^ilä. Diese Bezeichnung kommt nach Minorsky {Hudüd al ^Älanif 
p. 461) bei Ibn Rustä und Gardizi vor. Es kann hierbei nicht überraschen, 
dass bei B.rsülä statt des iv ein b im Anlaut steht. Einzelne Dialekte haben 
statt des w ein b. So wird der Volksname Awar von einem Teil der altaischen 
Stamme, wie die frühen lateinischen Erwähnungen bei Gregor v. Tours (592) 
und Paulus Diakonus, dessen Werk hier auf der Langobardengeschichte des 
Secundus von Trient (612) beruht, zeigen, Awar gesprochen. Andere Stamme 
dagegen kennen, wie aus den altrussischen Formen hervorgeht, auch die 
Aussprache Abar. 

(363) Tschou-schu (Ubers. St. Julien bei Specht, JA., s6r. 8, Vol. 1, p. 
335): «La douziöme annee Ta-tung (546) les Ye-ta<Hephtaliten> envoyü- 
rent en tribut des produits de leur pays. Dans la deuxi^me annee de Fei-ti 
(553) des Wei et dans la deuxifeme annäe de Ming-ti (558) ils chargferent encore 
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Jahr 558 überschritten aber die von Westturkestan über den Kau¬ 
kasus und den kimmerischen Bosporus nach Westen gewanderten 
Awaren die Donau (^). 

Die zweite Frage bezieht sich auf die Entstehung der Bezeichnung 
Awaren für die War, Qun und die ihnen folgenden Stämme. Unter 
den Völkerschaften, auf die diese Bezeichnung zurückgeht, erwähnt 
Theophylakt auch die Onoqqun (^). Wir wissen, dass die Haupt¬ 
gruppe der Onoqqun, von der sich die hier nördlich des Kaukasus 
erwähnte Gruppe getrennt hatte, nordöstlich von dem Gebiet der 
Stadtstaaten von Sogdiana wohnte Sie bezeichneten, wie wir 
aus der Inschrift für Kül tegin wissen, die im Südwesten von ihnen 
wohnenden Völker als Apar Die Onoq gebrauchten also mit 
Apar I Abar nur eine bei ihnen übliche Bezeichnung für die im 
Südwesten von ihnen wohnenden Völker, zu denen auch die Heph- 
taliten (War und Qun) und ihre Vorgänger gehörten. So erklärt 
sich, dass sowohl die vor 471 einwandernden War und Qun, bei 
denen es sich um die von den Hephtaliten verdrängten altaischen 
Stämme handelte, wie die 558 vor den Türken nach Westen flie¬ 
henden und ebenso genannten Hephtaliten als Abar bezeichnet 
wurden. Der Name bürgerte sich dann als Volksname dadurch 
ein, dass sich den aus dem Osten kommenden War und Qun Teile 
der nördlich des Kaukasus wohnenden altaischen Stämme, also 
auch jener * Onoqqun, auf ihrem Wege nach Pannonien anschlossen. 

Nach diesem Exkurs über die Herkunft der europäischen Awaren, 
den Theophylakt selbst nur als einen Auszug bezeichnet, wendet 
er sich erneut der Aufzählung der in der Botschaft des Qayans er¬ 
wähnten Siege zu. 

Er sagt von dem Qayan : « Nachdem er nun die Ogur vollständig 
besiegt hatte, übergab er den Häuptling der *Kholkh (KoX^) der 
Schneide des Schwertes. Es werden aber aus diesem Volke während 
des Krieges wirklich dreihunderttausend getötet, so dass die Kette 


des envoy^s d’aller porter des pr^sents. Mais la puissance des Ye-ta ayant 
ete brisee par les T’u-küe leurs tribus se diviserent et se disperserent, et les 
envois furent interrompus ». 

(364) Theophanes, Chronographia, ed. de Book, p. 232, 6-13, Vergl. auch 
Anm. 181. 

(365) Vergl. Anm. 336. 

(366) Vergl. Anm. 339. 

(367) Vergl. Anm. 180. 
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der Körper der Getöteten sich über einen Weg von vier Tagen er¬ 
strecken würde (^) k Es ist möglich, dass das KoXx/Kholkh der 
griechischen Quelle die Umschreibung für ein altaisches Khalkh dar¬ 
stellt, das vielleicht auf den bekannten mongolischen Volksnamen 
Khalkha weist Mit dem blutigen Sieg über die Kholkh, der 
dreihunderttausend Menschen dieses Volkes das Leben kostete, ist 
hier wahrscheinlich die uns aus den chinesischen Quellen bekannte 
Unterwerfung der Juan-Juan durch die Türken gemeint, die eben¬ 
falls mit der Hinrichtung des letzten Qayans dieses Volkes beendet 
wurde 

Die von Theophylakt erwähnten Feldzüge gegen die Hephtaliten, 
Abar, Ogur und Kholkh können zeitlich nicht so aufeinander gefolgt 
sein, wie er es angibt; denn aus einem Fragment von dem Werk 
Menanders geht hervor, dass die bei Theophylakt nach dem Feld¬ 
zug gegen die Hephtaliten erwähnte Unterwerfung der Abar vor 
diesem Feldzug geschah Demnach können diese Ereignisse 
nicht, wie es der Aufzählung bei Theophylakt zu entnehmen ist, 
in der Siegesbotschaft des Qayans in zeitlicher Reihenfolge erwähnt 
worden sein, sondern nach anderen Gesichtspunkten. Wir sehen 
hier klarer, wenn wir von der geographischen Lage der Wohnsitze 
der hier erwähnten besiegten Völker ausgehen. Die zuerst erwähn¬ 
ten Hephtaliten wohnten in Baktrien und im Westteil des Tarim- 
beckens (®^), die Abar in Sogdiana die Ogur am Hi, Tschu 
und Tarim und die Khalkh vielleicht in der heutigen Mongolei. 
Die Aufzählung der Urkunde beginnt also mit den Hephtaliten im 
Süden, erwähnt dann die Abar im Westen, die Ogur im Norden 
und zuletzt die Khalkh im Osten. Es ist die gleiche nach den Him¬ 
melsrichtungen orientierte Reihenfolge im Sinne des Uhrzeigers, 
die uns aus den Orchoninschriften bekannt ist. 


(368) Theophylakt, p. 259, 11-16. 

(369) Das griech o wird, wie die Zusammenstellung bei Moravcsik, a.a.O., 
II, p. 41, zeigt, auch mehrfach zur Wiedergabe eines fremden a benutzt. 
Für die Zeit unserer Quelle sei aiif das Beispiel der Wiedergabe des persischen 
Ortsnamens Akbas verwiesen. Theophylakt (p. 150, 26) umschreibt ihn mit 
^Axßaz, Euagrios (Hist. Eccles. VI, 15, ed. Bidez, p. 233, 19) ^Oxßag. 

(370) Julien, a.a.O., p. 335. 

(371) Vergl. Anm. 184. 

(372) Vergl. Anm. 162. 

(373) Vergl. Anm. 174-181. 

(374) Vergl. Anm, 339 und 241. 
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Die vier erwähnten Feldzüge sind der historische Teil in der 
Botschaft des Qayans. Sie stellen die sogenannte Unterwerfung 
der vier Weltgegenden, die auch in den Orchoninschriften dem 
eigentlichen Tatenbericht vorausgeht, dar Erst nach ihnen 
kommt nun der Teil des Berichtes, der von jenem Sieg des Qayans 
erzählt, der der Anlass zur Absendung der Siegesbotschaft nach 
Byzanz war, 

Theophylakt sagt: « Als so nun dem Qayan ganz offenbar der 
Sieg hold war, wird bei den Türken der Bürgerkrieg entfacht. Ein 
gewisser Mann, der Turum genannt wurde und zu dem Qayan in 
verwandtschaftliche Beziehungen getreten war, fing einen Aufruhr 
an und versammelte grosse Streitkräfte um sich. Als sich aber in 
der Schlacht die Truppen des Usurpators als stärker erwiesen 
hatten, sandte der Qayan zu den drei anderen grossen Qayanen. 
Diese hatten die folgenden Namen: Sparsäj^un [J^TtagCsyyovv], 
*Qunaq-§olhän [Kovva^oMv] und Tulyik [ Tov2.dix] » Der 
Aufstand brach mit dem Tod des Turum in der Schlacht bei Ikar 
zusammen. Der Qayan war durch diesen Sieg wieder Herr in sei¬ 
nem Reich» Wie Theophylakt weiter berichtet, hatte der 
Qayan nach der Niederschlagung dieses Aufstandes mit den Tab- 
yac, d, h. den Chinesen, Frieden geschlossen (®^). 

Wenn Theophylakt sagt, dass der Qayan zu den drei anderen 
grossen Qayanen Gesandte mit der Bitte mn Unterstützung schickte, 
so setzt diese Darstellung voraus, dass es im damaligen türkischen 
Reich vier Qayane gab. Das wird sowohl durch Menander (®^) 
wie durch die chinesischen Quellen bestätigt (^). Demnach zerfiel 
das türkische Reich in dieser Zeit in vier Khanate. 

(375) Inschrift für Kül tegin (E 2, ATG., p. 249) : «tört bulu?; qop 
ärmi§.» Der Bilgä Qayan sagt in seiner Inschrift (Thomsen/Schäeder, ZDMG. 
(1924), p. 142, II E 8) : « Soweit umher wie [mein Vater], der Kagan, und mein 
Vatersbruder, der Kagan, nachdem sie den Thron bestiegen hatten, die Völker 
in den vier Weltgegenden [geordnet und organisiert haben, ebensoweit umher] 
habe ich selber mit der Gnade des Himmels, nachdem ich den Thron bestiegen 
hatte, die Völker geordnet und organisiert». 

(376) TheophylakU p. 259, 16-23. 

(377) TheophylakU p- 259, 23-28. 

(378) TheophylakU p. 260, 25-29. 

(379) Menander, Exc. de legaU, p. 451, 33. Hier berichten die türkischen 
Gesandten, dass das türk. Reich in vier Khanate zerfiel (rerrayag pev avrolg 
elvac 'yyepovlag-)* 

(380) Die betreffende Stelle des Suei-schu, Kap. 51, lautet nach der freund¬ 
licherweise von A. V. Gabain für mich angefertigten Übersetzung: < Sch6-tu 



374 


H. W. HAUSSIG 


Die Lage von dreien dieser Khanate kennen wir aus griechischen, 
syrischen und chinesischen Quellen. Nach ihnen gab es ein nord¬ 
westliches Khanat, an dessen Spitze der Silgibul (« Yabyu des 
Jaxartes ») stand und das neben Sogdiana das Gebiet der 


(Scha-po-lio), Tien-kue (= Ta-t'u), A-po und T'u-li hatten je ihre Truppen- 
macht, waren Qayan und lebten getrennt in den vier Himmelsgegenden... » 
(381) Das Gebiet des Silgibul {HiX^ißovXoQ — yabyu des Jaxartes) (Zur 
Erklärung des Namens vergl. Anm. 185-188) genannten Qayans der Türken 
des nordwestlichen Khanats wird durch eine Stelle bei Menander in Verbindung 
mit den Nachrichten einer syrischen und einer chinesischen Quelle geogra¬ 
phisch klar bestimmt. Menander spricht hier von einem Turkäathos (TovQ^adog 
= Tiirk§ad), dem Nachfolger des 576 verstorbenen Silgibul, der als erster der 
vier türkischen Qayane die römischen Gesandten empfing: « Die römischen 
Gesandten kamen nach Überwindung vieler Schwierigkeiten dorthin, wo sich 
das Heerlager des TurkSathos befand. Dieser war einer der <vier> türkischen 
Fürsten. In acht Teile hatten die Fürsten der Türken an jener Stelle das ganze 
Gebiet geteilt. Der frühere Herrscher der Türken hiess Arsilas CAgaiXag) ». 

Bei den acht Teilen, in die nach Menander (Exc. de legal., p. 204, 19-24) 
das Gebiet, das die Gesandten auf ihrem Wege von Byzanz als erstes türkisches 
Territorium erreichten, geteilt war, handelt es sich um die damals bestehen¬ 
den acht sogdischen Staaten. Wir kennen sie schon aus dem syrischen Be¬ 
richt über die Gesandtschaft des Zemarchos, die nach Menander ebenfalls 
Sogdiana als erstes türkisches Gebiet berührte (Menander, Exc, de legal. 
p. 192, 24-26). Nach diesem syrischen Bericht (Joh. v. Ephes., Hist Eccles., 
t. 3, ed. E. W. Brooks, Löwen, 1936, p. 244, 17) heisst es : « Justinus enim rex 
anno septimo regni sui ad eosdem, qui vocantur Turcii (Ms. om.), legatos 

mivserat, principum quendam cui nomen Zemarchus, . quamobrem, cum 

post annum unum totum legatus ad regiones ut narrabat pervenisset, et rex 
quidam horum ipsorum populorum (ultra quem octo alii magni reges esse, 
dicuntur) legationem Romanorum ad eos missam esse didicisse. » 

Die Namen dieser acht Fürstentümer erfahren wir aus einer chines. Quelle. 
Im T'ang schu (Chav., Doc., p. 134) heisst es : « Les principaut^s qui s*en sont 
d6tach6es comme des rameaux s’appellent 1) An (Boukhärä), 2) Ts*ao (Ka- 
boüdhan), 3) Schl (Taschkend), 4) Mi (Mäimargh), 5) Ho (Kouschänidja), 
6) Hou-sin (Kawarizm), 7) Mou-ti (le royaume Fa-ti), 8) Schi (Kesch). On 
les nomme communement les neuf familles. Tous sont de la famille Tschao- 
wu.» Wenn die Quelle sagt, dass alle diese Fürsten den Beinamen (die Chine¬ 
sen hielten ihn für einen Familiennamen) Tschao-wu führten, wird das durch 
den von Menander überlieferten Titel des Vorgängers des TurkSathos, Silgibul, 
bestätigt. Der zweite Bestandteil dieses Wortes, gibUf liegt, wie wir gesehen 
haben, der chines. Umschreibung Tschao-ivu zugrunde (vergl. Anm. 187). 
Die Tatsache, dass man die türkischen Fürsten, die über diese acht Städte 
herrschten, als die « neun Familien ►> bzw. « Sippen » bezeichnete, scheint auf 
die Toquz-oyuz (Neun Stamme) oder Toquz Ärsin (Neun Stämme der Arsi) 
zu weisen. Die Fürsten dieser Städte waren demnach Mitglieder einer dieser 
beiden Stammesfoderationen gewesen. Vergl, auch Nachtrage II. 
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Onoq, die in den Flusstälern des oberen Jaxartes, Tschu und Ili 
wohnten, umfasste Daran schloss sich im Norden das Khanat 
der Nordtürken, dessen Khan in dieser Zeit am Schwarzen Irtysch 
residierte (^), und im Osten das der Osttürken, dessen Khan seinen 
Sitz im Quellgebiet von Orchon und Selenga hatte Über die 
Lage des vierten Khanates unterrichtet uns indirekt Menander. 
Er sagt, dass der Khan Tardu auf einem Berg Höbdäl (d. h. einem 
Berg im Gebiet der Häbdäl, der Hephtaliten) residiert habe 


(382) Vergl. Anm. 339. 

(383) Als Khan des Nordens kennen wir in dieser Zeit aus den chines. Quellen 
An-lo. Bei der Erhebung Scha-po-lios zum Oberkhan wurde An-Io, der Sohn 
seines Vorgängers T'o-po, zum Unterkhan mit der Residenz an dem Fluss 
To-lo ernannt (Julien, a.a.O., p. 355). Das An-lo übertragene Gebiet war 
das Khanat der Nordturkcn, denn Scha-po-lio, der die Ernennung vollzog, 
war selbst Khan der Ostturken (Ghav., Doc., p. 226, Anm. 5). Die Entscheidung, 
ob die Tola, der Nebenfluss der Selenga, gemeint war oder die To-lo-ssü (Schwar¬ 
zer Irtysch), muss also zugunsten des letzteren Flusses fallen. Das damalige 
nordturkische Khanat wird demnach in der Hauptsache die heutige Dsungarei 
umfasst haben. 

(384) Chavannes, Doc., j). 226, Anm. 5. Das osttürkische Khanat reichte 
bis zur westlichen Mandschurei. Zu ihm gehörten im Osten die Stämme der 
Schi-wei und /fi, der Qay der türkisch-islamischen Quellen (vergl. p. 352). So 
kann K"i-min, der ostturkische Qayan,im Jahre 607 die Häuptlinge der Schi-wei 
und Hi (Qay), die ihm unterstanden, zu sich rufen (Julien, a.a.O., p. 537). 
Dagegen haben die Qitan, die noch vor 563 von den Türken unterworfen worden 
waren (Julien, a.a.O. p. 351), schon bald wieder ihre Unabhängigkeit erlangt. 
So hatte sich, wie die chines. Quellen berichten, der ostturkische Qayan Scha- 
po-lio 585 sowohl der Angriffe Tardus wie im Osten der der Qitan zu erwehren 
(Julien, a.a.O., p. 499). 

(385) Menander (Exc, de legat, p. 207, 25-28) berichtet über die Gesandt¬ 
schaftsreise des Valentinos, nachdem er vorher über den Aufenthalt der Ge¬ 
sandten am Hof des TurkSathos (Türkiad) genannten Qayans der Türken des 
nordwestlichen Khanats in Sogdiana gesprochen hatte, folgendes: « Nachdem 
er [Turksathos] die Beisetzung seines Vaters zu Ende geführt hatte und nach¬ 
dem er noch vieles mit Valentinos besprochen hatte, entliess er ihn zu den 
[weiter] im Innern wohnenden Fürsten der Türken sowie seinem Blutsver¬ 
wandten [oder Bruder], der seine Zelte auf dem Berge Habtäl aufgeschlagen 
hatte. ‘Habtal’ hat die Bedeutung ‘golden’». 

De Boor schreibt in seinem Text, wie die von ihm benutzten Handschriften, 
die ausnahmslos dem 16. Jahrhundert angeboren, ’ExreX und bemerkt dazu 
im Apparat: « Idem ut videtur est mons, qui pg. 193, 12 ’Exrdy dicitur ». 
In den frühen Minuskelhandschriften des 10. und 11. Jahrh., zu denen auch 
der 1671 verbrannte Archetypus der erhaltenen Handschriften der Excerpta 
(Scorialensis 10 4) gehörte, wird das griech ß wie das moderne v geschrieben. 
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Man darf also annehmen, dass Tardu über das Gebiet der Hephta- 
liten, das einen Teil des alten Baktrien umfasste und das 
Tarimbecken herrschte, so dass man sein Khanat als südwestliches 
bezeichnen kann. 

Die bei Theophylakt überlieferten Titel der drei Khane, die bei 
der Niederschlagung des Aufstandes des Turum geholfen haben, 
lassen sich zum Teil mit den von den chinesischen Quellen überlie¬ 
ferten Namen identifizieren. Hierdurch wird es möglich, das von 
einem jeden von ihnen beherrschte Khanat festzustellen. 

ZTtaqC^yyovv j Sparsäriun enthält in seinem ersten Bestandteil, 
spar, das gleiche Wort üpara, das auch die chinesische Umschrei¬ 
bung Scha-po~lio wiedergibt Scha-po-lio war nach den chine¬ 
sischen Quellen Khan der Osttürken. 


Eine völlig ähnliche Form besitzt in den gleichen Handschriften das x, nur 
dass hier beide Schafte nicht von gleicher Hohe sind. Der erste ragt über den 
zweiten um ein geringes Stuck hinaus, besitzt also die Form b. Bei einer so 
geschriebenen Handschrift sind die Unterschiede zwischen beiden Buchstaben 
fast völlig verwischt. Die im 16. Jahrhundert lebenden Abschreiber des Scoria- 
lensis 1^4 haben offenbar aus dem vorher in der Handschrift vorkommenden 
Wort ’Exrdy auf eine Schreibung ^ExxeX statt *EßreX geschlossen. 

Die Lesung ^EßreX ergibt sich aus sachlichen Gründen. Wir kennen aus 
Theophylakt (p, 257, 7) die Form ’AßöeXat {— Abdal) als Bezeichnung für die 
Hephtaliten. Der in den griech. Quellen infolge der Psilosis in der Form 
^Aßdikai (=Abdal) überlieferte Volksname wurde, wie die Überlieferung in 
den nichtgriech. Quellen zeigt (vergl. Anm. 445-148), Habdäl gesprochen. 
Der Schreibung ^EßreX wurde demnach eine Habdäl lautende fremde Aus¬ 
sprache zugrunde gelegen haben. Habdäl ist das gleiche Wort wie Habdäl, 
nur dass die türkische Volkalharmonie durchgefuhrt ist. Wenn Menander die 
Residenz des Tardu mit rö ^EßxeX oqoq bezeichnet, so gibt er damit eine 
falsche Übersetzung des türkischen Wortes Häbtäl-tay wieder, die nur bei der 
Übersetzung aus einer altaischen Sprache möglich ist. Die Türken berichteten 
den Gesandten wahrscheinlich, dass der Tardu seine Residenz auf einem Berg 
DER Habdal, der « der Goldene ^ genannt werde, aufgeschlagen habe. Die 
griech. Übersetzer gaben das türkische käbdäl tay mit rd '‘EßreX ÖQog 
statt mit TÖ rcbv ^EßreX oqoq wieder. Beide Übersetzungen sind natürlich 
möglich. Die Übersetzung von Häbtäl tay mit« Berg der Habtal » (== Hephta¬ 
liten) — gemeint ist ein Berg im Gebiet der Habdal — ergibt sich aus der 
Tatsache, dass die Hephtaliten in einer chines. Quelle (vergl. Anm. 328) als 
zum Reich des Tardu gehörend bezeichnet werden. 

(386) Vergl. Anm, 391. 

(387) EjiaQ^syyovv ~ (I) Sparsaj^un. Ich habe statt des v des de Boorschen 
Textes das paläographisch ebenfalls mögliche y gesetzt. In dem ersten Be¬ 
standteil des Wortes, Z'jiag, erkennt man die griechische Umschreibung eines 
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Die Bezeichnung/iLotjvafoAdr/*öancfqf&Zfian Qunoq-^ulhan) für 
den zweiten von Theophylakt genannten Khan weist auf Westtur- 
kestan als einen Teil seines Herrschaftsgebietes hin, da sich dort 
das Gebiet von Sul befand (^). Er muss also Khan der Nordwest- 


ursprtinglich i^hara oder iSpara lautenden Wortes. Ubara ist, wie mir A. v 
Gabain mitteilte, im Alttürkischen ein Fremdwort. Vergl. hierzu auch Pelliot, 
Neuf notes sur des questions d^Asie Centrale^ TP., 1929, p. 210 f. l&hara bezeich¬ 
net hier ebenso wie in der Inschrift von Sine Usu einen türkischen Rang. Dort 
heisst es (S 2, Ramstedt, a.a.O., p. 26 und 27): öik bud^nqa tutuq birt^m, 
isb»r»s t»rq»t »nda »ndul®d[im] (« Dem Cik-Volke gab ich einen Tutuq und die 
Ischbaras und Tarkans setzte ich dort (endgültig) ein »). Wie Pelliot, Neuf 
no^es, p. 210 f., annimmt, ist Scha-po-lio, die von den chines. Quellen für den 
Oberkhan und Gegner Tardus gebrauchte Bezeichnung, die chines. Umschrei¬ 
bung für das türkische Wort iSbara. 

Der zweite Teil des Khansnamens, ^eyyovVf ist chines. tsHang-kün, « Gene¬ 
ral ». TsHang-kün (alttürk : säT^ün) ist ein ganz gewöhnlicher Titel, der zuwei¬ 
len einem Fremden — mit dem entsprechenden Amt — beigelegt wurde. Er 
kommt in den Orchoninschriften ausser als Bezeichnung für chines. Gene¬ 
räle {lisün tai-säriün) als Titel eines Häuptlings der Qltany und T(a)t(a)bi- 
Völker vor, die teilweise im Westen der heutigen Mandschurei wohnten, und 
wird hier in der Verbindung ud{a)r sär^än überliefert (A. v. Gabain, ATG., 
p. 256, N 11-12). Zu ud{a)r vergl. Utar bei Al-Käsyari, Brockelmann, Wor?- 
schatz, p. 251. Das Wort begegnet uns später in den chines. Quellen als 
Häuptlingstitel bei den Qitan, den Liao, in der Form Sin-kün (AD 802 u. 
AD 464 : *si^n~*ku9n), die unmittelbar auf das bei Theophylakt überlieferte 
*sä7}un {f^eyyovv) weist. Über den Titel Sin~kün bei den Qitan vergl. K. H. 
Menges bei Wittfogel a.a.O., p. 434. 

(388) Kovva^oXäy {QnnoqSulhan). Der erste Bestandteil, Quiioq^ setzt 
sich aus Qun, dem bekannten altaischen Volksnamen, und oq, dem türk. Wort 
für « Stamm », zusammen. Die Qun sind uns als einer der Westturkestan ero¬ 
bernden Stämme bekannt (Vergl. p. 350-351). Oq begegnet uns in der Verbin¬ 
dung On-oq (« Zehn Pfeile/Stämme») in einem anderen Stammesnamen. Der 
zweite Teil, ^ulhanjSulhan, enthält äuljsuU die Bezeichnung für einen Teil 
Westturkestans, und hanjx<^f die schon aus den alttürkischen Handschriften 
und später aus Al-Kä§yari bekannte Form des Khanstitels. Sul war der mittel¬ 
persische Name für Sogdiana. als Bezeichnung für eine Landschaft in 
Westturkestan kommt bereits in der von Moesinger {Monumenta syr., 11, 
p, 68) veröffentlichten Quelle vor. Hier wird von einem Kampf Jezdegerds II. 
(438) in Sogdiana mit dem König von Tsul gesprochen (vergl. hierzu Nöldeke/ 
Tabari, p. 113, Anm. 4). Weitere Zeugnisse für das Vorkommen dieses Na¬ 
mens als Bezeichnung eines Teils von Westturkestan finden sich in den chines. 
Quellen. So erwähnt Hüan-tsang Su-li (AD ^sudt-lfi). &ulik ist nach Bailey 
(BSOS, VI, 4, (1932), p. 949) die tibetische Bezeichnung für Sogdiana. Schliess¬ 
lich findet sich auch im Steuerbuch des Emir Qudäma (BGA. VI, p. 264, 18) 
dieser Name ^ul für einen Teil Westturkestans, Den Titel Suly^an bzw. Bul- 
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türken gewesen sein. Die chinesische Bezeichnung dieses Khanes, 
A-po, lässt keine Rückschlüsse auf das von ihm beherrschte Khanat 
zu 

Der Name des dritten Khans, ist vielleicht mit 

seinem ersten Bestandteil tul in der chinesischen Bezeichnung der 
östlichen Untergruppe der Onoq, Tu-lu (^Tul~oq), enthalten 
Die Tu-lu (*Tul-oq) wohnten in der heutigen Dzungarei, die zum 
nordtürkischen Khanat gehörte. Ungeklärt bleibt aber der letzte 
Bestandteil und damit vorerst der Name dieses Qayans. 

Da demnach die Khane'der Ost-, Nordwest- und Nordtürken, 
wie sich durch die Auswertung der Arbeit Theophylakts und der 
chinesischen Quellen ergibt, den vierten, von Theophylakt nicht 

Xanl2oXxdvt]Q fuhrt auch eine bei Theophylakt (p. 190, 23) als Befehlshaber 
von Nisibis erwähnte Persönlichkeit, in der wir einen der altaischen Fürsten 
Westturkestans, die als Föderalen auf persischer Seite kämpften, vermuten 
dürfen. 

Wir können also abschliessend feststellen, dass die bei Theophylakt überlie¬ 
ferte Khansbezeichnung sowohl einen Stammesnamen wie ein Land erwähnt. 
Beide ermöglichen die Feststellung, dass es sich um den Titel des Herrschers 
über das nordwestturkische Khanat handelt. 

(389) A’po (AD 1 u. AD 721: *d-pud). Aper, kommt auch in den altturkischen 
Inschriften und den altrussischen Chroniken häufig als altaischer Personen¬ 
name vor. Vergl. hierzu auch K. H. Menges, Igor tale, p. 1, Anm. 1. 

(390) Der Name des hier erwähnten Qayans ist nicht vollständig überliefert. 
Eine Deutung des überlieferten Tov}.6ix bleibt daher nur ein Versuch. Für 
das von de Boor in seinem Text gesetzte Tov}.dlx kann in den Handschriften 
auch TovXöiy gestanden haben, da x und y in den Minuskelhandschriften oft 
eine Form annehmen, die eine Unterscheidung unmöglich macht. In TovXöiy 
lasst sich vielleicht der Volksnamc Tul und yiy (= sammeln) erkennen. (Zur 
Wiedergabe von turk. y durch griech. ^ vergl. die von Moravesik, Byzantino- 
turcica, II, p, 40 gegebenen Beispiele). TovXöiy konnte demnach auf einen 
ursprünglich Tol-yly[dr] lautenden Titel eines türkischen Qayans weisen, der 
als « der die Tul (Tolis) sammelt f> gedeutet ■werden musste (oo wird im Mittel¬ 
griechischen mehrfach zur Wiedergabe eines altaiischen o benutzt). Altaische 
Hauptlingstitel mit dieser Bedeutung sind in jener Zeit nicht selten. Es sei 
an *Yamlal-itdr (« der die Yamtal/Hephtaliten sammelt 9 ) und El-itär (« der 
das Volk sammelt») erinnert (vergl. Anm. 142), 

Die Tul, der hier genannte Stamm, bildete die östliche der beiden Unter¬ 
gruppen der Onoq (= Zehn Pfeile). Da auch die einzelnen Unterstamme der 
Onoq, wie die chinesischen Quellen berichten, als « Pfeile », also türkisch oq, 
bezeichnet wurden (Vergl. Anm. 338), kann es nicht weiter überraschen, dass 
man auch die Tul *Tuloq, das infolge ungenauer Aussprache *Tuluq gespro¬ 
chen wurde, nannte. Die Form ^Tuluq liegt der chinesischen Umschreibung 
Tu-lu (AD *tuo-liuk) zugrunde. 
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genannten Khan, den Absender des Schreibens an den römischen 
Kaiser, bei der Unterdrückung des Aufstandes unterstützten, kann 
es sich bei diesem vierten Khan nur um den Herrscher über das 
südwestliche Khanat gehandelt haben, als den wir durch Menander, 
wie oben bereits erwähnt wurde, den Tardu kennengelernt haben. 

Von diesem Tardu wird in chinesischen Quellen, die sich auf die 
Zeit von 581 bis 583 beziehen, berichtet dass er einen Auf¬ 
stand der Hephtaliten und des Stadtstaates Khotan, mit denen 
die Perser verbündet waren (®^), unterdrücken musste. Unmittel¬ 
bar darauf habe er mit den Chinesen Frieden geschlossen 

Wenn der Khan der Urkunde bei Theophylakt davon berichtet, 
dass er sich die Hephtaliten unterworfen habe, muss er also der 
Tardu gewesen sein, gegen den sie, wie es die chinesische Quelle 
angibt, rebelliert haben. Dass der Khan der Urkunde nach der 
Unterdrückung des Aufstandes in seinem Reich mit den Chinesen 
{Tahyac) Frieden schloss, wäre ein weiterer Beweis dafür, dass er 
der Tardu war, von dem die chinesischen Quellen das gleiche be¬ 
richten. 

Diese Identifizierung des Khans der Urkunde bei Theophylakt 
mit dem Ta-t’ou k’o-han der chinesischen Quellen würde nun 
gleichzeitig bedeuten, dass der in der Urkunde als Führer des Auf¬ 
standes genannte Turum an der Spitze der Hephtaliten oder des 
Stadtstaates Khotan gestanden hat. Tatsächlich begegnet uns der 
Name Turum {Tovqovju) in der sanskritisierten Gestalt Toromana 
in der Inschrift von Kurä als Bezeichnung eines Hephtalitenkö- 
nigs (^^). Den Beinamen Toromana führten ferner die Sahis von 


(391) Pei-sche (Übers, bei Chav., Doc.j p. 49, Anm., 3. Abs. von unten) : 
«Quand Ta-t'ou [Tardu] precedemment a attaque (rarrondissement de) 
Tsiu-ts^üan [Su-tschou], les trois royaumes de Yü-t’ien (Khotan), Po-ssü 
(Perse) et I-ta (Hephtalites) se sont en meme temps r^voltes contre lui. » 

(392) Persien stand damals in einem Tributverhältnis zu den Türken. Von 
diesem Tributverhältnis wissen wir sowohl durch eine Nachricht in der Kir¬ 
chengeschichte des Johannes von Ephesus (Übers. Schönfelder, p. 229) wie 
durch den Tatenbericht Hormizds IV. bei Theophylakt (p. 121, 11-122, 10). 
Aus dem letzten Dokument geht hervor, dass die Höhe des persischen Tributes 
an die Türken (jährlich) vierzigtausend Goldstücke (Denare) betrug. Der zur 
Sassanidenzeit im Umlauf befindliche Denar schwankte in seinem Gewicht 
zwischen 3,65 und 3,94 Gramm (CiiiustenSen, a.a.O,, p. 48). 

(393) Pei-schi (Chavannes, p. 49, Anm., 2. Abs. von unten). 

(394) Das Wort TovQoi^ß (— Turam) begegnet uns später bei den Qitan 
in der Form für/, die von den Chinesen mit i'u-li (AD 1129 u. AD 529: 
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Kabul das vor der türkischen Eroberung zum Reich der 
Hephtaliten gehört hatte. Das zeigt uns, dass auch der Name des 
Führers der Aufständischen auf das Land der Hephtaliten als sein 
Herrschaftsgebiet hinweist. Turum hatte, worauf die Worte Theo- 
phylakts zu deuten scheinen eine Tochter Tardus geheiratet. 
Von einer anderen Tochter wissen wir, dass sie den Fürsten von 
Samarkand geheiratet hat Eine dritte Tochter war die erste 
Gemahlin des Qayans Scha-po-lio, des SparsäT/un Theophylakts. 
(Scha-po-lio heiratete später eine chinesische Prinzessin 

umschrieben wird. Radloff {WB. III, 1250) übersetzt törä mit € Prinz » oder 
« Fürst». Vergl. zu Vu.~li die grundlegenden Ausführungen von K. II. Menges 
bei WiTTFOGEL u. Feng Chia-Sh^:ng, a.a.O., p. 432. Im Ordos-Mongolischen 
hat Vörö nach Mostaert (a.a.O., p. 434) die Bedeutungen « loi», « gouverne- 
ment %, « droit« rdgle ». Das entsprechende Wort lautet im Mongolischen 
törü und in dem sehr altertümlichen mongol. Dialekt von Kansu Vurö (Mos¬ 
taert, a.a.O., p. 434). 

Die bei Theophylakt überlieferte Form Turum zeigt die bekannte türk. 
Suffixbildung -um, die wir z. B. in Xanum^ begüm^ tärjrim (Vergl. A. v. Gabain, 
ATG.j § 55) wiederfinden. 

Der Titel wurde von den Hephtalitenkönigen von ihren Vorgängern, den 
altaischen Kidara (Qitan) - Fürsten, übernommen. So nennt sich auf der 
Kurä-Inschrift der Fürst der Hephtaliten mahäräjä toromäna shähi JaüDla 
(Ghirsman, a.a.O., p. 64; Luders, List of Brähmi inscriptions {Ep. Ind» X) 
2 (Nr. 5) und Lüders bei Hansen, ZDMG. 94, 161 A. 2, und auf den Münzen 
Sri Toramana deva und Tora (Rapson, Indian coins, PL IV, 16 u. 18). 

(395) Markwart, EranäahTf p. 296 u. Anm. 5, 

(396) Theophylakt, p. 259, 18-19. 

(397) Kurakichi Shiratori, A Study on Su-te or Sogdiana in Toyo Bunko 
Nr. 2, 1928, p. 101. Hier heisst es nach seiner Übersetzung im Suei-schu von 
dem Fürsten von K'^ang (= Samarkand): * His wife is a daughter of Ta-Üou 
<Tardu> Kaghan of the T'u-küe.» Vergl. zu dieser Stelle des Suei-schu auch 
Chav,, Doc., 50 u. 51, Anm., u. p. 100 u. p. 132, Anm. 5.) 

(398) Suei-schu, Julien, a.a.O., I, p. 509. Hier heisst es von dem Sohn Scha- 
po-lios, Tu-lan K*^o-han, der damals die Würde eines türk. Oberkhans beklei¬ 
dete : « Dans cette möme ann^e, il envoya le fr^re cadet de sa m^re, Ju-tan, 
du titre de T*e-le<rö/*d>,pour porter un bäton royal au souverain de Yü-Fien 
(Khotan). L’empereur donna ä Jo-tan le rang de ministre et le titre du royaume 
de K'ang <Samarkand>.» Wenn hier Ju-tan mit einer Botschaft an den 
König von Khotan, der Tardu unterstand (vergl. Anm. 328), betraut wurde, 
kann es sich bei ihm nur um eine Tardu genehme Persönlichkeit gehandelt 
haben. Wir wissen aus anderen Quellen, dass der hier erwähnte Oberkhan 
sowohl ein Sohn Scha-po-lios wie ein Enkel Tardus war. Wenn also Ju-tan 
hier als Bruder seiner Mutter bezeichnet wird, kann es sich bei ihm nur um 
einen Sohn Tardus gehandelt haben. 

(399) Julien, a.a.O., p. 356, 
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Auch die Lage von Ikar (*/Ka^),wo nach dem Bericht des Qayans 
die Entscheidungsschlacht stattfand, weist auf das südwesttiirkische 
Khanat und seinen Qayan Tardu hin. Finden wir doch einen 
Flussübergang dieses Namens in einem chinesischen Itinerar, das 
annähernd dieser Zeit angehört, erwähnt (^). Der Name wurde 
in der chinesischen Quelle mit 1-kuan (^.iei-kuän) umschrieben. 
I-kuan lag auf dem Wege von Khotan nach Yarkänd und kann 
etwa mit dem heute Guma genannten Fluss identifiziert werden. 
Der Platz Ikar lag also zwischen den beiden gegen Tardu rebellie¬ 
renden Reichen, dem von Khotan und dem der Hephtaliten, das 
sich im wesentlichen mit der heutigen Landschaft Badachschän 
deckte. 

Wenn, wie Theophylakt berichtet (^^), um die gleiche Zeit, in der 
Turum gegen den Qayan rebellierte und von ihm besiegt wurde, 
weitere Angehörige der War und Qunni den Türken entliefen und 
zu den nach Pannonien ausgewanderten Pseudoawaren stiessen, 
so sind damit offenbar Teile jener Stämme gemeint, die an dem 
Aufstand des Turum teilgenommen hatten und nun nach seinem 
Scheitern auswanderten. Wie ihre Bezeichnung mit War und 
Qunni erkennen lässt, handelt es sich hei ihnen, wie bei einem Teil 
der nach Pannonien ausgewanderten Pseudoawaren, um hephtali- 
tische Stämme. Genannt werden die Tarniaq ( Taqvidx) und Kut- 
schagir {Koxi^ayriQoi), Kutschagit bezeichnet offenbar die Leute 
von Kutscha, d. h. die Stämme, die im Gebiet von Kutscha noma¬ 
disierten. Diesen (^) nach Theophylakt zu den War und Qun 


(400) Chavannes, Doc., p. 123, Anm. 1; in dem hier aus dem T*ang schu 
(Kap. 43) übersetzten Teil eines Itinerars heisst es : A partir de Yü-t’ien 
(Khotan), si on se dirige vers Tonest, on arrive au hont de 50 li ä passe de Wei; 
plus ä l’ouest, on passe par Pu-hai; allant vers le nord-ouest, on traverse la 
rivifere I-kuan et, au bout de 620 li, on arrive ä la ville de Tchi-tchi-man- 
tsch^eng...» Das Itinerar beschreibt dann weiter den Weg bis Su-li (Kaschgar). 
Die chines. Umschreibung I-kuan (*iei-kuän) weist auf ein fremdes Ikar. Zur 
Lage von Ikar an der Strasse nach Yarkänd und Kaschgar vergleiche auch die 
Itinerare in den islamischen Quellen bei Gardizi und Hudüd al 'Älam (Minors- 
KY, Hudüd al ^'Älam, p. 260 und 261, Karte IV). 

(401) Theophylakt, p. 260, 18-24. 

(402) Das griechische KoT^ayrjQoi gibt ein altaisches Kutschagir (= die 
Leute von Kutscha) wieder, Kutscha, das bei Al-Kä§yari (Brockelmann, 
Wortschatz, p. 245) in der Form KüM vorkommt, war der Name der bekannten 
Stadt am Tarim, die zum Reich Tardus gehörte. Zu dem Suffix -gir vergl. 
K. H. Menges, Some Patänäg Names, in Byzcmtion, Vol. XVII, p, 270, und 
Igor Tale, p. 19. 
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gehörenden Stammen schloss sich nach seiner Darstellung noch 
ein anderes Volk, die Zahandar (ZaßsvöeQ), an. 

Die genauen Angaben Theophylakts über die Zahl der Ausge¬ 
wanderten lassen es als möglich erscheinen, dass er hier die Mittei¬ 
lungen der damals in Byzanz anwesenden türkischen Gesandten 
benutzte (^3). Es handelte sich offenbar, wie die Datierung der 
Auswanderung durch den in dem Siegesbericht des Qayans er¬ 
wähnten Aufstand des Turum zeigt, um die gleichen Gesandten, 
die die Botschaft mit dem Siegesbericht nach Byzanz gebracht 
hatten. Diese erneute Auswanderung von bisher unter seiner 
Herrschaft stehenden hephtalitischen Stammen hat den Qayan 
wahrscheinlich veranlasst, mit dem byzantinischen Kaiser in Ver¬ 
bindung zu treten,der sich mit den pannonischen Pseudoawaren im 
Krieg befand. Ein weiterer Grund war offenbar ein beabsichtigter 
Feldzug gegen Persien, für den man sich die Unterstützung des 
ostromischen Kaisers sichern wollte. Bezeichnend ist in diesem 
Zusammenhang, dass der Turkenfurst nach der Darstellung Tabaris, 
der hier das Chodhäinäme benutzte, bei seinem Feldzug gegen Per¬ 
sien im Jahre 588 von den Persern die Wiederherstellung der Bnik- 
ken verlangte, damit er sich mit den Römern vereinigen könne (^). 


(403) TheophylakU p. 260, 24-25. Die Zahl der Ausgewanderten wird mit 
zehntausend (Kneger) angegeben. Die Zahl der im Jahre 558 ausgewanderten 
Pseudoawaren betrug nach den Angaben der türkischen Gesandtschaft des 
Jahres 568 zwanzigtausend (Menandeb, Exc. de legat.^ p. 452, 9-10). 

Die Gesamtzahl (der Krieger) der Hephtaliten, aus denen sich ja die wegen 
der Türken ausgewanderten Pseudoawaren zum Teil zusammensetzten, wird von 
den chmes. Quellen mit sechzigtausend angegeben. Vergl. die von Julien bei 
Specht, JA., s6r. 8, Vol. 1, p. 346, übersetzte Stelle. Hier heisst es ; «Les Yi-ta 
(Hephtaliten) habitent au sud et ä 200 li de la riviere Wu-hu (Oxus); ils sont 
de la race des Grands Yue-tschi. Ils ont 50.000 ä 60.000 soldats et sont re- 
gardes comme un peuple tr^s belliqueux.» Wenn man diese Angaben zugrun¬ 
delegt, wurde also ungefähr die Hälfte der Hephtaliten nach Europa ausgewan¬ 
dert sein. « Zehntausend » heisst im Türkischen iuman. Die Gesandten hatten 
also von einem oder zwei tuman gesprochen. 

(404) Über dieses Ereignis sind wir sowohl AnrchTheophylakt, p. 121,15 - 122, 
10, wie durch die auf dem uns nicht erhaltenen Chodhäinäme beruhenden isla¬ 
mischen Quellen unterrichtet, Tabarl (Noldeke/TabarIjP. 270) lasst den König 
der Türken sprechen • e Bessert die Brucken über die Bache und Flusse aus, 
dass ich darüber in euer Land ziehen kann, und schlagt Brucken über alle 
Flusse, die keine haben. Ebenso macht es mit den Flüssen und Bachen, über 
die mein Weg von eurem Lande nach dem der Römer fuhrt, da ich vorhabe, 
durch euer Land dahin zu ziehen.» Die Tatsache, dass der türkische Häuptling 
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Dazu passt auch, dass sich nach der Darstellung Theophylakts 
Bahräm, der den hier erwähnten türkischen Häuptling geschlagen 
hatte, nach seinem Sieg sofort gegen die Römer wandte. 

Wir kommen damit zu der Frage der Datierung des Siegesberich¬ 
tes des Qayans. Das letzte in ihm erwähnte Ereignis, die Nieder¬ 
schlagung des Aufstandes des Turum, wird durch die chinesischen 
Quellen in das Jahr 582 datiert Der nach den gleichen Quellen 
nur wenig später ausbrechende offene Krieg zwischen Tardu {Ta- 
Vu) auf der einen und §parsä»^un {Scha-po-lio) auf der anderen 
Seite wird in dem von Theophylakt überlieferten Bericht des Qayans 
mit keinem Wort erwähnt (^^). Das ist ein sicheres Zeichen, dass 
der Bericht vor diesen Ereignissen, die in den chinesischen Quellen 
in die Jahre 583/84 gesetzt werden, abgesandt wurde. Der zu 
Beginn des Berichtes erwähnte Sieg des Qayans über die Hephtali- 
ten ist etwa 558 erfolgt (^), die Unterwerfung der Abar — wie 
wahrscheinlich auch die anderen in dem Bericht des Qayans erwähn¬ 
ten Feldzüge — sogar noch vor diesem Zeitpunkt. 

Wir kommen also zu dem Ergebnis, dass der Bericht wahrschein¬ 
lich Anfang 583 abgefasst und durch Gesandte dem Kaiser Mauri- 


nirgends in den Quellen als Qayan bezeichnet wird, deutet darauf hin, dass 
der Saba §ah nur einer der unter Tardu stehenden Fürsten gewesen ist. Über 
den genauen Zeitpunkt des türkischen Angriffs auf Persien vergl. jetzt J. M. 
Higgins, The Persian war of the emperor Maurice, Part. I. The Ghronology. 
Catholic University of America, Byzantine Studies, Vol. I, p. 35-38. 

(405) Theophylakt, p. 121, 11-15. 

(406) Vergl, Anm. 393. 

(407) Hiernach war das Gebiet des A-po (*Qunoq-§ulhan) von Scha-po-lio 
(Sparsaiyun) wahrend dessen Abwesenheit auf einem Feldzug in China überfallen 
worden. A-po begabt sich auf die Nachricht von diesen Vorgängen zu Tardu, 
der ihn mit Truppen bei seinem Rachefeldzug gegen Scha-po-lio unterstützte. 

Vergl. die vollständige Übersetzung der gesamten Textstelle des Suei-schu, 
Kap. 84, bei Julien, a.a.O., p. 364-367. Einzelne Stellen des chines. Textes 
hat Chavannes, Doc., p. 49, Anm., 1. Abs. von oben, übersetzt. A. v. Gabain 
hatte die Liebenswürdigkeit, diese Stelle noch einmal für mich zu übertragen. 
Sie heisst: « A-po, dessen Name Ta-lo-pien war, floh nach Westen zu Ta-Vu 
und wurd von diesem mit Truppen versorgt und nach Osten zuruckgeschickt. & 
Im Kap. 51 des Suei-schu wird berichtet: «Er (A-po) erbittet Truppen von 
Tien-küe {Ta-Vu) und erlangt sein altes Gebiet zurück. » 

Im Jahre 585 wurde Scha-po-lio sowohl von Tardu wie von den Qitan im 
Osten derartig bedrängt, dass er sich dem chines. Kaiser unterwarf (Julien, 
a.a.O., p. 499, Suei-schu, Pien-i-tien). 

(408) Vergl. Anm. 363. 
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kios in Byzanz übermittelt worden ist. Dieser Bericht war im 
Gegensatz zu dem eingangs erwähnten Schreiben aus dem Jahre 
600 (?), dessen Anrede von Theophylakt wörtlich mitgeteilt wurde, 
nicht schriftlich fixiert. Theophylakt bezeichnet ihn als mündliche 
Mitteilung (^6yog). (Derartige durch die Gesandten auswendig ge¬ 
lernte Botschaften, die hierzu im Stabreim abgefasst waren, sind 
uns noch aus der Zeit der Mongolenkhane bezeugt.) Dieser Bericht 
benutzte also im Gegensatz zu dem Schreiben des Qayans, das, wie 
wir gesehen haben, in einem iranischen Dialekt abgefasst war, 
sicher eine altaische Sprache zur Übermittlung. Die Tatsache, 
dass sowohl das Schreiben wie der Bericht von dem gleichen Qayan 
stammen, weist ebenfalls auf Tardu, der nach den chinesischen 
Quellen erst im Jahre 603 durch einen Aufstand gestürzt wurde (^), 
hin. 

Wie wir durch die chinesischen Quellen den Anlass des Siegesbe¬ 
richtes des Qayans, die Unterdrückung des Aufstandes des Turum, 
zeitlich genau bestimmen können, so auch hier den Anlass des 
Schreibens an den Kaiser Mauiikios. Im 12. Monat des Jahres 
599 war der damalige türkische Oberkhan Yung-yä-lü von Leuten 
seines Stammes getötet worden. Darauf liess sich Tardu zum 
Oberkhan, Bilgä qayan, ausrufen (^®). Seine Herrschaft erstreckte 
sich, wie wir einem auf einer türkischen Quelle beruhenden chinesi¬ 
schen Bericht entnehmen können, bei seinem Sturz im Jahre 603 
im Nordosten über die Töliä und Ssu-kie im Gebiet der heutigen 
Mongolei, über die Bökli und Qun in Jehol, über die Sie-sa und 
im Westen ausser über das Tarimbecken und Baktrien auch über 
das Reich der Abar und über die Pugur^ also sogar über das Land 
nördlich des Oxus (^^). Tardu konnte sich also mit Recht in seinem 
Schreiben als Weltherrscher bezeichnen. Das Schreiben muss nach 
dem uns aus den chinesischen Quellen bekannten Zusammenhang 
im Sommer des Jahres 600 abgesandt worden sein. 


(409) Ghavannes, Doc., Anm., 3. Abs. von unten. 

(410) Ghavannes, Doc,, p. 50, Anm., Suei-schu, Kap. 84: « Peu aprfes, au 
douzitoe mois de cette mßme annfee 599, Yung-yü-lü (=: Tu-lan) fut tu6 par 
les gens de sa horde. 

Ta-t'ou (Tardu) prit alors le pouvoir et se nomma Pu-kia k*o-han<= Bilgä 
qayan>. » 

(411) Zu der Lage der ‘Wohngebiete der hier erwähnten Völker vergl. Seite 
347-349. 
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Bevor wir uns aber dem folgenden Exkurs Theophylakts über die 
skythischen Völker am TU, in Sogdiana und Baktrien zuwenden, 
haben wir zunächst festzustellen, wieweit Tardu, der Absender des 
Berichtes, an den eingangs erwähnten Unternehmungen gegen die 
Hephtaliten und Abar selbst beteiligt war. Berichtet doch schon 
sein Vorgänger, der von den Byzantinern Sigahul {Sri gahyii) ge¬ 
nannte Khan, der im Jahre 568/69 nach dem Tode Mu-hans türki¬ 
scher Oberkhan geworden war, in einem noch 568 in Byzanz ein¬ 
treffenden Schreiben von der Unterwerfung der Hephtaliten und 
der Flucht der Abar {^^^), von denen auch Tardu in seinem Be¬ 
richt spricht. 

Es ist möglich, dass Tardu an diesen Unternehmungen, die zur 
Gründung des ersten türkischen Reiches führten, schon als Feld¬ 
herr seines Vorgängers teilgenommen hat Andererseits be¬ 

steht die Möglichkeit, dass der Qayan in seinem Bericht jene Siege 
erwähnte, die das türkische Reich begründeten, obwohl er an ihnen 
vielleicht nicht selbst beteiligt war. Da wir den Wortlaut des 
Berichtes nicht mehr kennen und nur auf die Inhaltsangaben Theo¬ 
phylakts angewiesen sind, werden wir hier kaum etwas Bestimmtes 


(412) Menander, Exc, de legato p. 450, 3-8, p. 451, 22 - p. 452, 12. 

(413) Vergl. den Bericht des Bilgä qayan über seine Taten als Tardu§ §ad 
(Inschrift für Kül tegin E 17 - E 21, A. v. Gabain, ATG, p. 251 u. 252). Er 
gibt hier einen genauen Bericht über die Feldzüge, die er mit seinem Onkel, 
dem damaligen Qayan, imd später mit seinem jüngeren Bruder Kül tegin 
gegen verschiedene Völker unternommen hatte. Ebenso war vielleicht auch 
Tardu, der Absender unseres Berichtes, an den hier erwähnten Feldzügen 
beteiligt. Erwähnt doch eine chines, Quelle, dass die Hephtaliten von einem 
türkischen Heer unter einem Häuptling mit dem Titel T'ung-sche (vielleicht 
Tujya §ad) unterworfen wurden (Chav., Doc., p. 159, Anm. 1: «Auparavant, ce 
royaume [gemeint ist das der Hephtaliten] ayant 6t6 troublö, les T'u-küe en- 
voy^rent le T'ung-sch6 Tsü-k'i prendre de force le commandement de ce 
royaume». Eine Bezeichnung wie Tutja §ad (= Heldenhäuptling) ist bei den 
altaischen Völkern nicht ungewöhnlich. In der Inschrift für Kül tegin (N 7, 
ATG., p. 255) wird die Leichenfeier für einen Tu?;a tegin erwähnt. Über die 
sich an diese Persönlichkeit knüpfenden Epen vergl. Ahmet-Zeki Validi, On 
Mubarakshah Ghuri, in BSOS. Vol. VI (1930-32), p, 852-854. Tsü-k'i um¬ 
schreibt vielleicht das gleiche Wort, das die protobulgarischen Inschriften mit 

wiedergeben. Zur Erklärung von T^vxog vergl. jetzt. K. H. Menges, 
Altaic elements in the Proto-Bulgarian inscriptions, in Byzantion, tom. XXI 
(1951), TI. 1, p. 122-113. Es ist möglich, dass der hier erwähnte T'üng sehe 
mit dem Tardu unseres Siegesberichtes identisch ist. 

Byzantion XXllI. — 25. 
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aussagen köimen. Fest steht jedenfalls, dass zwischen dem Auf¬ 
stand des Turum im Jahre 582 und den anderen in dem Bericht 
erwähnten Ereignissen ein Zeitraum von fast fünfundzwanzig Jah¬ 
ren liegt, der, wie wir aus anderen Quellen wissen, für die Türken 
keineswegs eine Friedenszeit war. Wir wissen von Kämpfen mit 
Qitan und Qirgisen mit Persern und dem nordchinesischen 
Teilstaat Pei-Ts’i (550-590) («ß). 

Der folgende Exkurs Theophylakts gliedert sich in eine Schilde¬ 
rung der allgemeinen Verhältnisse bei den Türken und in einen 
Bericht über die Bewohner Baktriens und Sogdianas Wesent¬ 
lich ist zunächst die Feststellung, aus welcher Zeit die hier mitge¬ 
teilten Angaben stammen, da damit der Nachweis der von Theophy- 
lakt benutzten Quelle möglich wird. 

Theophylakt erwähnt, dass die Türken von Anbeginn und Anfang 
an niemals das Aixftreten von Seuchen erlebt haben (^®). Wir 


(414) Nach dem Wei-schu (Julien, a.a.O., p. 331) war dieser Feldzug von 

dem damaligen Oberkhan Mu-han (553-568) unternommen worden. Von der 
Beteiligung des Sigabul, des sudwestturkischen Qayans (vergl. Anm. 236), 
an dem auch hier erwähnten Feldzug gegen die Qerqlz erfahren wir indirekt 
durch den Gesandtschaftsbericht des Zemarchos (Menander, Exc. de legat.^ 
p. 194, 26). Zemarchos erhalt von dem Qayan ein Mädchen aus dem Stamme 
der sogenannten (= Q^rqiz) geschenkt, das man offenbar in diesem 

Feldzug erbeutet hatte. Das hier Qerqlz genannte Volk wird in Ilen alttur- 
kischen Inschriften unter der Bezeichnung Qlrqlz erwähnt. Der chines. Name 
des Volkes, Kie-ku (AD 325 u. AD 427 : *kiet-kudt)^ setzt dagegen eine Qerqüt 
lautende Form des Volksnamens voraus. Die chines. Form bei Ghavannes, 
Doc., p. 337. 

(415) Auf den erfolgreichen Ausgang dieses Feldzug weist das noch 582 
bestehende Tributverhaltms hin (vgl. Anm. 392). Das Ghodhäinäme, soweit 
es uns durch die Chronik Tabaris (Noldeke/TabarI, p. 158-160) erhalten ist, 
erwähnt nur einen von den Persern durch starke Befestigungen an den öst¬ 
lich und westlich des Kaspischen Meeres nach Persien führenden Passen abge¬ 
wehrten Angriff der Türken. Der Angreifer ist hier der Singihu genannte 
Khan der nordwestlichen Türken. Vergl. zur Bezeichnung Singibu Anm. 189. 

(416) Die chines. Quellen, die über diesen Krieg berichten (Chav., Doc., 
p. 226, Anm, 5), erwähnen neben der Teilnahme des turk. Oberkhans Mu-han 
auch die des Qayans der Ost- und Westturken. Ob es sich hierbei um den 
Herrscher über das sudwestturkische oder nordwesttürkische Khanat handelte, 
wird von der Quelle nicht gesagt, 

(417) Theophylakt, p. 259, 30 - 260, 18. 

(418) Theophylakt, p. 260, 29 - 262, 12. 

(419) Theophylakt, p. 260, 8-9. 
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wissen aber aus chinesischen Quellen, dass im Jahre 585 unter den 
Türken eine furchtbare Seuche wütete, die in Verbindung mit einer 
Hungersnot ungeheure Menschenverluste forderte (^^). Die Infor¬ 
mationen Theophylakts müssen also aus der Zeit vor dem Jahre 
585 stammen. Bei den hier erwähnten Türken kann es sich aber 
nicht um die Nachbarn der Perser, die nördlich des Oxus wohnten, 
handeln, die von ihnen und, ihnen folgend, auch von den Byzan¬ 
tinern Türk genannt wurden (^^), denn von den in diesem Gebiet 
herrschenden Seuchen berichtet sowohl dieser Exkurs (« Das Gebiet 
von Sogdiana aber ist sowohl für das Vorkommen von Erdbeben als 
auch Seuchen bekannt») als auch eine andere Stelle bei Theo- 
phylakt, die sich auf die Mitteilungen von Kriegsgefangenen der 
Perser stützt, die in diesem Bericht ebenfalls als Türken bezeichnet 
werden Wir gelangen dadurch zu der Feststellung, dass Theo- 
phylakt hier nicht Informationen aus persischer Quelle wiedergibt, 
sondern eine Mitteilung von Türken, die aus der Zeit vor 585 stammt. 
Wir werden daher jene türkischen Gesandten, die im Jahre 583 
in Byzanz mit einem Siegesbericht des Qa^^ans eingetroffen wa¬ 
ren, als die Quelle Theophylakts anzusehen haben. Diese Gesand¬ 
ten stammten aus dem südwesttürkischen Khanat, dessen Qayan 
Tardu war. 

Die Residenz des Qayans dieses Khanates, die « Goldener Berg » 
genannt wurde und den Beinamen Ektag führte, ist uns schon aus 
dem von Menander benutzten Gesandtschaftsbericht des Zemar- 
chos bekannt (^^). Dieser « Goldene Berg » wurde von Chavannes 
und Shiratori übereinstimmend mit einem Berg in der Nähe von 
Kutscha identifiziert (^®). Von ihm war nach Theophylakt Ikar, 
der Ort der Entscheidungsschlacht an dem heute Guma genannten 
Fluss, vierhundert Meilen entfernt. Soweit die alten Itinerare ei¬ 
nen Vergleich zulassen, entsprechen diese Entfernungen denen zwi¬ 
schen der Guma und dem Ektag. Man muss bei derartigen Entfer- 


(420) Es heisst im Suei-schu (Julien, a.a.O., p. 493): «A cette 6poque, les 
Turcs ^taient en proie ä la famine; ne pouvant se procurer des vivres, ils r6- 
duisaient en poudre des ossements, et s’en nourrissaient. De plus, la peste 
iclata parmi eux et il en mourut un nombre immense .» 

(421) Vergl. Anm. 96. 

(422) Theophylakt, p. 260, 10-13. 

(423) Theophylakt, p. 208, 8-21. 

(424) Menander, Exc. de legaU, p. 193, 10-17. 

(425) Chavannes, Doc., p. 115, Anm. 1, u. p. 237, Anm, 3. 
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nungsangaben berücksichtigeji, dass sie nicht in der Luftlinie ge¬ 
rechnet sind, sondern die Abschnitte einer Strasse wiedergeben. 

Mit diesem Gebiet der Türken werden dann die Nachbarländer 
verglichen, das im Westen liegende Sogdiana und das Gebiet der 
Onoqqun im Norden (^®). Die durch Erdbeben zerstörte Stadt 
Baykath {BaxdO, « Stadt des Fürsten») wird erwähnt (^'^), Der 
Zusammenhang schüesst die Möglichkeit aus, hier an eine Siedlung 
der nach Westen gewanderten Teile dieses Volkes zu denken. Die 
hier genannten Onoq wohnten am oberen Jaxartes, Ili und Tschu, 
also in dem gleichen Gebiet, in dem sie die chinesischen Quellen 
und auch später die köktürkischen Inschriften erwähnen. 

Nach einer Anzahl wichtiger Bemerkungen über die Religion der 
Türken folgt nun jener Teil des Exkurses, der sich mit den soge¬ 
nannten skythischen Völkern in Baktrien und Sogdiana beschäftigt. 
Er hat von jeher die besondere Aufmerksamkeit der Forscher auf 
sich gezogen; denn man hatte schon früh erkannt, dass sich ein 
grosser Teil der hier enthaltenen Angaben nicht auf Sogdiana und 
Baktrien, sondern auf China bezog. 

Wir haben zunächst davon auszugehen, dass der im Jahre 583 
durch Gesandte in Byzanz überreichte Siegesberichfc des Qayans mit 
Tabyac die Nordchinesen meint (^). 

Der Qayan schloss mit den T a b y a 6 Frieden (^). Ein Teil 
der von den Türken geschlagenen Awaren war zu denen, die T a b- 
y a c beherrschten, entflohen (^). Die Mukri wohnten ganz in 
der Nähe der T a b y a c (^^). Die Türken, die diesen Bericht des 
Qayans in Byzanz übermittelt hatten, kannten dieses Tabyat ge¬ 
nannte nordchinesische Reich, das seit 577 wieder vereinigt war, 
sehr genau. Die chinesischen Quellen berichten häufig von dem 
Eintreffen türkischer Gesandtschaften in der chinesischen Haupt¬ 
stadt (^2). Sie erwähnen auch die Ankunft von Gesandten Tar- 


(426) Theophylakt, p. 260, 10-13. 

(427) Theophylakt, p. 260, 10-11; BandO (= Baykath). Kath hat die Be¬ 
deutung « Stadt *, Baya die « Fürst» und « Gott k Baykath lässt sich also 
mit « die Stadt des Fürsten» übersetzen. 

(428) Vergl. p. 339. 

(429) Theophylakt, p. 260, 27, 

(430) Theophylakt, p. 257, 18-20. 

(431) Theophylakt, p. 258, 1-2. 

(432) Julien, a.a.O., passim. 
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dus Es ist also möglich, dass sogar die gleichen Gresandten, die 
noch wenige Jahre zuvor vom chinesischen Kaiser empfangen wur¬ 
den, später dem oströmischen Kaiser gegenüberstanden. Wenn wir 
hier hei Theophylakt Angaben über China finden, stammen sie 
offenbar von jenen türkischen Gesandten, die 583 nach Byzanz 
gekommen waren. Sie haben die Fragen des Kaisers, die sich auf 
die Lage von Tabyac, seine Geschichte, seine Herrscher und die 
Sitten seiner Bewohner bezogen, beantwortet. Ihre Antworten, 
die von den kaiserlichen Stenographen protokollarisch festgehalten 
wurden (^), waren das Material, das Theophylakt bzw. schon seiner 
Quelle zur Verfügung stand. 

Daneben benutzte Theophylakt aber noch eine andere Quelle, 
die er als Aoyog, also als « mündlicher Bericht», bezeichnet. Die¬ 
ser Bericht befasste sich mit den beiden nach dieser Erzählung 
von Alexander dem Grossen in Sogdiana bzw. Baktrien gegründeten 
Städten Tabyaö und Kubdan (Xovßddv) (^), schilderte die geo¬ 
graphische Lage von Kubdan und erwähnte den Handelsver¬ 
kehr der Bewohner dieser Städte mit den Indern Dieser Be¬ 
richt sprach von einer Stadt Tabyaö in Westturkestan. Theo¬ 
phylakt (bzw. schon die von ihm benutzte Quelle), der von dem 
Tabyaö genannten Teil Chinas nichts wusste, bezog die Angaben 


(433) Chavannes, Doc., p. 49, Anm., 2 Abs. von unten. 

(434) Die Tätigkeit dieser Hofstenographen ist uns z.B. für die Rede Ju¬ 
stins II., mit der er Tiberius als seinen Nachfolger einsetzte, durch die syrisch 
geschriebene Kirchengeschichte des Johannes von Ephesus (Übers. Schönfelder, 
p. 98-100) bezeugt. Hiernach wurde die Rede von vielen «Notaren» sofort 
in Kurzschrift aufgenommen und schliesslich ein Protokoll angefertigt. Trotz¬ 
dem weist die Rede in den verschiedenen Quellen, in denen sie überliefert 
wird, keine einheitliche Form auf. Das mag damit Zusammenhängen, dass 
sie wohl im wesentlichen aus Leitsätzen bestand. Da keiner der Schriftstel¬ 
ler die Rede vollständig wiedergab — auch Johannes von Ephesus gesteht, 
dass er wegen der Menge vieles weggelassen habe — und nur das berichtete, 
was ihm wesentlich erschien, ist sie natürlich sehr verschieden überliefert 
worden. Vergl. hierzu die Besprechung des Aufsatzes von Paul Nitzschke, 
Stenographische Nachschrift einer griech, Kaiserrede, Archiv für Stenogra¬ 
phie 62 (1911), p. 64-68, durch P. Marc, Byzantin, Zeitschrift, Bd. 21, 1912, 
p. 589. Die hier erwähnte Rede wird auch von Theophylakt wiedergegeben. 
Vergl. Anm. 49. 

(435) Theophylakty p. 261, 16-19. 

(436) Theophylakt, p- 261, 26-28. 

(437) Theophylakt, p. 262, 2-8. 
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der türkischen Gesandten, die für China die türkische Bezeichnung 
Tabyac gebrauchten, auf die in dem Bericht erwähnte gleichnamige 
Stadt in Westturkestan. Bezeichnet er doch diesen Teil seiner 
Darstellung als einen Exkurs über die skythischen Völker in Bak- 
trien und Sogdiana (^®). Das Gegenteil machte die moderne For¬ 
schung, die alles, was bei Theophylakt über Tabyac gesagt wurde, 
auf China bezog. Wir haben also zunächst den Nachweis zu er¬ 
bringen, dass es in Westturkestan eine Stadt Tabyaö gab, in 
deren Nachbarschaft das bei Theophylakt erwähnte Kubdan lag. 

Es sei zunächst festgestellt, dass sich eine Stadt, die den Namen 
Tabyac trug, weder in Westturkestan noch in China nachweisen 
lässt. In beiden Fällen wurde das Wort nur für die Hauptstadt 
eines Landes mit diesem Namen gebraucht. 

Die Bezeichnung Tabyaö für einen Teil Westturkestans ist den 
islamischen Quellen nicht fremd. Wir finden sie in dem Titel der 
qarachanidischen Fürsten des 11. Jahrhunderts (^®). Die islamischen 
Geographen, wie der Perser Marvazi, führen seine Entstehung auf 
die Tatsache zurück, dass dieses Gebiet zeitweise zu China gehört 
hatte (^). Neben dieser türkischen Bezeichnung für einen Teil 
Westturkestans wird aber in den persischen Quellen auch der 
Name Cin (« China») gebraucht. So wird Samarkand, das nach 
der einheimischen Überlieferung auch von Alexander dem Grossen 
gegründet sein soll (^^),als Cin bezeichnet (^^), und der sonst Silgibü 
{«Yabyu des Jaxartes ») genannte Khan der nordwestlichen Tür¬ 
ken trägt auch den Titel Singibü (« China-Yabyu ») In 

dieser Zeit ist an eine chinesische Herrschaft über Westturkestan 
noch nicht zu denken. Die Entstehung des Namens hat andere 
Ursachen. Wir haben gesehen, dass dieselben Stämme, die in 
China unter dem Clan der T’-o-pa ein Reich gründeten, auch West¬ 
turkestan eroberten. Unter den Namen Tabar/Tabyaö (^) oder 
Taymat (*Taybat) (^) begegnen wir dort demselben Stamm, dessen 

(438) Theophylakt, p. 252, 13-14. 

(439) Vergl. Anm, 195. 

(440) Vergl. Anm. 192. 

(441) Vergl. Markwart/Messina, Calalogue of the Pronvinzial Capitals of 
Eränshar (1931), p. 30. 

(442) Vergl. Anm. 192. 

(443) Vergl. Anm. 189. 

(444) Vergl. Anm, 195 u, 196. 

(445) Vergl. Anm, 196. 
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Name in den chinesischen Quellen mit T’o-po (Tabar) oder T’o-pa 
(Taybat) umschrieben wird. (Wir haben hier also ähnliche Verhält¬ 
nisse, wie sie in Europa im Verlauf der Völkerwanderung entstan¬ 
den sind. Man denke an die Sachsen in Deutschland und auf der 
britischen Insel!). Da diese Tatsache natürlich den Nachbarvölkern 
bekannt war, bezeichneten sie auch das Gebiet kurzerhand als 
«China », das von den nach Westen gewanderten Teilen dieser 
Völker, die China erobert hatten, eingenommen worden war. 
Theophylakt, der hiervon nichts wusste, bezog alles, was ihm 
über Tabyac mitgeteilt wurde, auf die gleichnamige Stadt in 
Sogdiana bzw. Baktrien, die eine von ihm benutzte Quelle erwähnte. 

Eine entscheidende Rolle in den von der bisherigen Forschung 
fast einmütig auf China bezogenen Mitteilungen Theophylakts über 
Tabyac spielte die in Verbindung mit diesem Ort erwähnte Stadt 
Xovßödv = Kubdan. Hier glaubte man, festen Boden unter den 
Füssen zu haben. Wurde doch diese Stadt im Gegensatz zu Tab-- 
yac sowohl in der nestorianischen Inschrift von Si-an-fu (^®) wie 
in dem Hudüd arÄlam (^'^) und bei dem Perser Marvazi (^) als 
Hauptstadt Chinas erwähnt. 

(446) Vergl. A. C. Moule, Christians in China before the year 1550, 1930, 
p. 45, 48 u. Anm. u. P. Y. Saeki, The Nestorion Documents and Relics in 
China, Tokyo. 1937, p. 69. Saeki übersetzt: Yazebouzid presbyter and Cho- 
repiscopus of Khumdan, city of king... 

(447) Hudüd AL 'Alam, übers. Minorsky, p. 84 : « Khumdan is the Capital 
of Clünistän. It is a great town and serves as residence to Faghfür. It posesses 
numerous trees, habitations, and amenities, and is situated on the sea-coast. 
Khumdan produces pearls....» 

Das Hudüd al ^Alarn wurde 982/83 geschrieben. Minorsky hat auf Grund der 
nestorianischen Inschrift von Si-an-fu, wo die Beziehung auf Tsch^ang-an, die 
alte Hauptstadt der T'ang, eindeutig ist, angenommen, dass auch die eben 
zitierte Beschreibung des Hudüd al 'Alam sich auf Tsch’ang-an bezieht. Hier¬ 
gegen sprechen aber die eigenen Angaben des "Werkes, die die Stadt in die 
Nähe des Ozeans setzen und die Ausfuhr von Perlen hervorheben. Perlen wur¬ 
den von Nanking ausgeführt. Nanking war zwischen 937 und 975, also un¬ 
gefähr zu der gleichen Zeit, in der das Hudüd al 'Alam geschrieben wurde, die 
Hauptstadt der südlichen T’ang. Der Name Khumdan kann mit keinem chi- 
nes. Städtenamen in Verbindung gebracht werden. Es handelt sich dem¬ 
nach um eine fremde Bezeichnung für die jeweilige chines. Hauptstadt. 

Zu Xubdän vergleiche jetzt auch W. B. Henning apud Black, Transactions 
of the Glasgow Oriental Society VIII, 1938, p. 25. BSOAS, Vol. XI, part. 4, 
1946, und The Date of the Sogdian Ancient Leiters, BSOAS., 1948, XII/3 u. 
4., p. 608. 

(448) Marvazi sagt nach der Übersetzung von Minorsky, Marvazi, p. 26, 
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Prüfen wir zunächst diese Angaben ! In der Inschrift von Si-an- 
fu bezeichnet dieser Name die damalige chinesische Hauptstadt 
Tsch'ang-an. Im Hudüd arÄlam ist damit aber, wie die sehr ein¬ 
gehende Beschreibung zeigt, das von den südlichen T’ang als 
Hauptstadt gewählte Nanking gemeint. Hervorgehoben werden 
die Lage kurz vor der Mündung des Yang-tsü-kiang in das Meer 
und die Ausfuhr von Perlen. Auch der Perser MarvazI bezeich- 
nete Nanking mit Khumdan {Kuhdan). Er erwähnte die in 
der Nähe der Stadt befindlichen grossen Seen mit den in ihnen 
liegenden Inseln (^). Wir können also feststellen, dass Kuhdanj 
Khumdan nicht der Name einer bestimmten chinesischen Stadt 
war, sondern offenbar nur die jeweilige Residenz des chinesischen 
Kaisers bezeichnete. Das Wort kommt aber ausserdem auf einem 
soghdi^chen Kolophon in der adjektivischen Form ywmVntw 
vor (^). Hier schliesst der Zusammenhang — der in dem Kolo¬ 
phon erwähnte Fürst, unter dessen Herrschaft die Handschrift 
in ywmt’nöw (Kubdan) geschrieben wurde, wird ßvyß'v genannt — 
die Möglichkeit der Beziehung auf eine chinesische Stadt über¬ 
haupt aus. Dieses Wort ywmV6nw begegnet uns in einer uigurischen 
Quelle, der Stammessage der Uiguren, als der Geburtsort eines 
Bugu-Khans (^^). 

Die Lösung liefert uns eine Stelle aus dem Steuerbuch des Emir 
Qudäma. Hier heisst es, nachdem vorher über die Eroberung des 


Kap. VII, 33, unter anderem: f... In the environs of Khumdan are lakes with 
Islands, and towns paying kharäj, * 

(449) Vergl, A. Herrmann, Atlas of China, p. 57, VI und 65, III. 

(450) Benveniste, Textes Sogdiennes, 1940, II, p. 349. 

(451) Bei Rashid eddin (Markwart, Komanen, p. 58) wird QumlanÖu zu¬ 
sammen mit dem Ötükän, der Residenz der türkischen Khane, erwähnt. Nach 
Guwaini (Mabkwart, Komanen, p. 59, Anm. 2) war der Ort, der zwischen 
zwei Flüssen lag, die alte Residenz der TJigurenfürsten, In ihr war nach der 
gleichen Quelle auch ein Bugu-Khan geboren. Die *Buyu (chines. Pu-ku) 
waren zusammen mit den Bayirqu, Totjra. und anderen Stämmen Mitglieder 
der UTgurenföderation. Vergl. hierzu A. v. Gabain, Die Frühgeschichte der 
Uiguren 607-745, in Nachrichten d. Ges. /. Natur- u. Völkerkunde Ostasiens, 
Hamburg, Nr. 72, p. 31. Auf dieses uigurische Kumdän/Qumlanöu weist viel¬ 
leicht auch ein Fragment der sogdischen Version der Inschrift von Qara-bal- 
gasun, das nach O. Hansen ywmd'n (= Kumtan) gelesen werden kann 
(JSFOu., 44, 3 (1930), p. 36 ff.). Ein Ort Khumdan wird nach Minorsky 
(Hudüd al 'Älam, p. 524) auch in den Itineraren des Mir *Izzat-alläh zwischen 
Leh und Khotan erwähnt. 
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Gebietes von §ül durch Alexander berichtet worden war: «... und 
er baute dort (im Gebiet Sül) zwei Städte, deren eine war Sül und 
die andere Humdan. »Säl begegnet uns in den Quellen als 
Bezeichnung sowohl für das gesamte Sogdiana als auch für eine 
einzelne Landschaft. So nannte sich der nordwesttürkische Khan 
« Qan der Sül und der Qunoq» (Kovva^oMv) (^®). Wir sehen 
also, dass noch in islamischer Zeit die auch Theophylakt bekannte 
Überlieferung von der Gründung zweier Städte in Sogdiana und 
Baktrien durch Alexander den Grossen lebendig war, nur dass hier 
an die Stelle der Bezeichnung Tabyaö Sül getreten war. 

Damit ist uns jetzt aber die Aufgabe gestellt zu erklären, auf 
welche Weise Kumdan (Kubdan) zur Bezeichnung der jeweDigen 
Residenz des chinesischen Kaisers wurde. Wir haben hierbei zu¬ 
nächst von den Quellen auszugehen, die die jeweilige Residenz des 
chinesischen Kaisers mit diesem Namen bezeichnen. Die Inschrift 
von Si-an-fu ist von einem Kleriker aus Balch verfasst (^), das 
Hudüd al ^’Älam wurde im nördüchen Afghanistan geschrieben (^), 
und der Geograph Marvazi war in Merv geboren und lebte am Ho¬ 
fe Sultan Malik-schahs (^). Wir stellen also fest, dass die Bezeich¬ 
nungen von Einwohnern Westturkestans bzw. Nordafghanistans 
gebraucht wurden, also ungefähr des gleichen Gebietes, wo der 
Name auch als Bezeichnung anderer Städte vorkommt (Bagchi 
überliefert die Form Kumudäna (^^)). Die Tatsache, dass Kubdan j 
Kumdan immer nur die Residenz des Fürsten bezeichnete, was 
besonders das Beispiel Si-an-fus und Nankings zeigt, lässt darauf 
schliessen, dass Kubdan in einer in Westturkestan gesprochenen 
Sprache offenbar die Bedeutung « Stadt des Fürsten » besessen hat. 
Das ist sehr wohl möglich ; denn auf den Legenden von aus Westtur- 


(452) QudÄma, BGAp VI, p. 263, 18. Man hat Sul bisher in Saragh emen- 
diert. Die Emendation ist paläographisch sehr wohl möglich, hat aber sach> 
liehe Schwierigkeiten, denn die Bezeichnung Saragh für das Land China ist 
in keiner islamischen Quelle nachweisbar. Dagegen ist die Bezeichnung Sul 
für einen Teil von Westturkestan recht häufig. Vergl. Anm. 388. 

(453) Vergl. Anm. 388. 

(454) Saeki, a.a.O., p. 70. Saeki übersetzt; Milis, presbyter from Balkh 

City of Tahouristan erected monument this of stone. 

(455) Vergl. Minorsky, Hudüd al ^Alam, preface VII. 

(456) Minorsky, Sharaf al-Zamän Tähir Marvazi on China, the Turk$ and 
India, 1942, Introduction, p. 2. 

(457) Bagchi, Deux lexiques, I, 1928, p. 78 u, 295. 
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kestan stammenden Münzen begegnet uns mehrfach die Bezeichnung 
ywßw Für « Stadt» bzw. « Siedlung » wird im Sogdischen das 
Wort lam gebraucht. Auch dieses Wort ist in Westturkestan in 
Ortsbezeichnungen belegt (^®). Die aus ywßw und lam zusammen¬ 
gesetzte Form "^ywßwlam bzw. "^ywßlam kann auch eine Form 
^ywßwöam bzw. *ywßdam besitzen, denn der Gebrauch von 6 und l 
ist im Nordostiranischen schwankend. Das -m der Endung wird 
nach 0. Hansen zuweilen zu -n reduziert. Es ist also, was mir 
0. Hansen bestätigte, sehr wohl möglich, dass aus ^ywßwlam im 
Sogdischen ywmVn bzw., wie die griechische Umschreibung Xovß- 
ddv (Kubdan) vermuten lasst, ywßVn geworden ist. 

Wir kommen also zu dem Ergebnis, dass das Wort sprachlich 
einem der in Westturkestan gesprochenen iranischen Dialekte 
angehort und etwa die Bedeutung a Stadt des Fürsten » besessen 
hat. Es ist in den Quellen als Ortsname in Westturkestan über¬ 
liefert und wurde dann auch von Leuten aus Westturkestan für die 
jeweilige Residenz des chinesischen Kaisers gebraucht. 

Wir haben uns damit jetzt mit jenen Teilen des Exkurses, die 
sich offensichtlich auf Nordchina beziehen, zu beschäftigen. Diese 
Angaben sind nicht von den Mitteilungen über die Verhältnisse 
bei den Türken zu trennen, die, wie wir gesehen haben, von den 
türkischen Gesandten stammen, die 583 den Siegesbericht des 
Qayans an den ostromischen Kaiser übermittelten. Was hier be¬ 
richtet wird, gehört also auch der Zeit vor 583 an. Damit ist jenes 
einzige pohtische Ereignis, das der Exkurs von Nordchina zu 


(458) ywßw kommt, wie 0. Hansen (Hephtahtenfragmente, p, 83) nachge¬ 
wiesen hat, auch auf einer hephtalitischen Munzlegende vor. Eine Münze mit 
der Legende Kana ywßw hat S. P. Tolstov erwähnt (Hinweis von 0. Hansen). 
Ein türkischer Fürst mit dem Namen Kana wird sowohl von der ursprünglich 
arabisch geschnebenen Chronik von Buchara des Nerchakhy (ed Gh. Sghefer, 
Descriptton iopogr. et histonque de Boukharay p, 7, Z 19) wie im T'ang schu 
(Chavannes, Doc.y p. 55) erwähnt. Die hier gegebene chmes. Umschreibung 
des Namens mit Kia-na schi fuhrt auf ein fremdes Kana Sad 

(459) lam hat im Sogdischen die Bedeutung « Siedlung» oder « Stadt». 
Man denke an das Lamgbän der islam, und das BaXadp {Balaam) der gnech. 
Quellen. Balaam geht wahrscheinlich auf eine Bayalam (« Stadt des Fürsten ») 
lautende Form zuruck (Hinweis v. O. Hansen) Lamgbän wird von den chmes. 
Quellen mit Lan-kien bzw. Lan-po umschrieben (Cha\., Doc., p. 342) Die 
Bezeichnung muss sehr alt sein, wird doch schon die Hauptstadt der Ta Yue- 
tschf mit Lan-schi (AD *lam-iie) bezeichnet. Spater tragt eine Landschaft 
in Tocharestan diesen Namen (Ghav., Doc.y p. 158 u. p. 68, Anm,). 
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berichten weiss, zeitlich festgelegt. Es heisst bei Theophylakt (^): 
«Dieses <Land> Tabyac teilt ein Fluss. Vor alters vermittelte der 
Fluss einst zwischen zwei sehr grossen und einander feindlichen 
Völkern. Die Kleidung war bei dem einen schwarz und dem anderen 
purpurfarben. In der Zeit, als bei uns Maurikios das römische 
Reich regierte, überzog auch das Volk der Schwarzgekleideten die 
mit roter Kleidung Angetanen, nachdem es den Fluss überschritten 
hatte, mit Krieg. Nachdem es dann gesiegt hatte, kommt es in den 
Besitz der Herrschaft über das gesamte Reich ». 

In jener Zeit, also vor 583, zerfiel Nordchina in die Staaten Pei- 
Ts’i und Pei-Tschou. Pei-Ts*i war an die Stelle von Ost-Wei und 
Pei-Tschou an die von West-Wei getreten. Beide Staaten wurden, 
wie es auch von Theophylakt beschrieben wird, durch einen Fluss 
getrennt (^^). Er wird von den Chinesen Huang-ho und in den 
alttürkischen Inschriften « ya§il ögüz » (« *Grüner Fluss ») ge¬ 
nannt Wenn Theophylakt berichtet, dass die Angehörigen des 
einen Volkes schwarz und die des anderen rot gekleidet waren, 
wird auch das durch die chinesischen Quellen bestätigt. Wir wissen 
aus einem von den Quellen überlieferten Orakelspruch, der sich 
auf die Zeit um 530 bezieht, dass die Truppen von West-Wei, dem 
späteren Pei-Tschou, damals schwarze Uniformen trugen Die 
von Theophylakt erwähnte rote Kleidung des anderen Volkes 
also der Bevölkerung von Pei-Ts’i, ist ebenfalls bezeugt. Wir wissen, 


(460) Theophylakt, p. 261, 9-16. 

(461) Vergl. A. Herrmann, Atlas of China, p. 33. 

(462) Inschrift für Kül tegin E 17, A. v. Gabain, ATG. p. 251. 

(463) O. Franke (a.a.O., Bd. III, p. 309-310) erwähnt einen Bericht im 
Pei-schi, Kap. 2, fol. llr, über die Belagerung von Yü-pi, einer Stadt West-Weis. 
Kao Huan, dem Herrscher von Ost-Wei, war hiernach von den Wahrsagern 
von diesem Unternehmen abgeraten worden. Als er ihre Mahnungen nicht 
beachtete, zeigte sich das folgende ungünstige Vorzeichen : Wenn Ost- und 
West-Wei miteinander kämpften, erschienen jedesmal unter den Mauern von 
Ye gelbe und schwarze Ameisen, die sich zum Kampf ordneten. Da Gelb die 
Farbe der Uniformen von Ost-Wei, Schwarz aber die der Uniformen von West- 
Wei war, so sahen die Leute hierin ein Vorzeichen, aus dem sie Sieg oder Nie¬ 
derlage erkennen konnten. Diesmal kamen die gelben Ameisen sämtlich um. 

In der schwarzen Kleidung der Truppen von West-Wei kann man vielleicht 
einen Hinweis auf die in schwarzen Filz gekleideten türkischen Hilfstruppen 
dieses Staates sehen (Über diese Hilfstruppen vergl. Chav., Doc., p. 226, 
Amn. 5). Die schwarze Kleidung der Türken wird auch von den islam. Quel¬ 
len mehrfach hervorgehoben (vergl. Bartuojld, Turkestan, passim). 
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dass die vorherrschende Farbe der damaligen chinesischen Kleidung 
Rot war (^). Die Türken, deren Angaben Theophylakt hier ja 
wiedergibt, charakterisierten wahrscheinlich Pei-Tschou, mit dem 
sie verbündet waren, durch die Uniformfarbe seiner Soldaten und 
Pei-Ts’i durch die in der Kleidung seiner Zivilbevölkerung vorherr¬ 
schende Farbe. 

Wenn Theophylakt diese Ereignisse, die sich im Jahre 577 abge¬ 
spielt hatten, in die Regierungszeit des oströmischen Kaisers Mau- 
rikios setzt, beruht das auf dem gleichen Fehler wie seine Behaup¬ 
tung, dass der Feldzug der Türken gegen die Abar, der noch vor 
558 unternommen wurde, in die Regierungszeit dieses Kaisers ge¬ 
fallen sei (^^). Theophylakt nahm eben an, dass alle von dem Sie¬ 
gesbericht des Qayans erwähnten Ereignisse, wie der Aufstand des 
Turum, erst der jüngsten Vergangenheit angehörten und nicht 
schon erheblich vor dem Zeitpunkt der Überreichung der Urkunde 
lagen. 

Untersuchen wir jetzt die weiteren Angaben Theophylakts über 
Tabyac (= Nordchina) I 

Der Exkurs überliefert neben anderem auch den Titel des Für¬ 
sten von Tabyac, also des damaligen nordchinesischen Kaisers, 
In der Tat gibt das Taiadv (Tai-schan) bei Theophylakt eine unge¬ 
fähre Umschreibung des chinesischen Wortes fai schang^ das die 
Bedeutung « höchster Herrscher » hat und als Bestandteil des chine¬ 
sischen Kaisertitels nachweisbar ist (^). Die Bedeutung von Tai- 
schan (Vai schang) kann also nicht, wie es bei Theophylakt ge¬ 
schieht, mit « Sohn Gottes » wiedergegeben werden. « Sohn Gottes » 
ist die Bedeutung eines anderen Bestandteils des chinesischen Kai¬ 
sertitels, fien-tsü. Der vollständige, von Theophylakt teils in grie¬ 
chischer Umschreibung, teils übersetzt wiedergegebene chinesische 


(464) Während bei den « Schwarzgekleideten » durch den eben zitierten 
Orakelspruch die Beziehung auf die Uniformen der Truppen von West-Wel, 
des späteren Pei-Tschou, eindeutig zu sein scheint, bezieht sich die von Theo¬ 
phylakt erwähnte rote Kleidung des anderen Volkes nicht auf die Truppen, 
sondern auf das Volk. Wissen wir doch aus dem Schl-schuo-sin-yü (W. Eich- 
HOBN : Zur chinesischen Kulturgeschichte des 3. und 4. Jahrhunderts ZDMG,, 
Bd. 91 (1937), p. 481), dass die Farbe der Kleidung der damaligen chines. 
Bevölkerung vorwiegend rot gewesen zu sein scheint. 

(465) Theophylakt, p. 357, 11-17. 

(466) 0, Franke, a.a-O-, Bd, III, p. 295, 
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Kaisertitel lautete Vai schang fien-tsü («allerhöchster Himmels¬ 
sohn ») 

Ein weiterer Teil des Exkurses beschäftigt sich dann mit den 
staatlichen Einrichtungen, religiösen Vorstellungen und Sitten der 
Bewohner von Tabyaö (Nordchina). 

Interessant sind hier besonders jene Beobachtungen, die offenbar 
von einer türkischen Gesandtschaft, die an der Beisetzung eines 
chinesischen Kaisers und der Einsetzung seines Nachfolgers teilge¬ 
nommen hatte, stammen. Die in diesem Zusammenhang erwähn¬ 
ten Wagen, die von jungen Rindern gezogen wurden und in denen 
die Frauen des Kaisers und der Vornehmen fuhren, sind uns aus 
den chinesischen Grabfunden wohl bekannt (^). Wichtig ist fer¬ 
ner, dass bei der Beisetzung des Kaisers nicht, wie sonst bei den 
Chinesen, in Weiss, sondern in Schwarz getrauert wurde. Hier 
scheint das alte altaische Brauchtum, auf das auch das von Theo- 
phylakt erwähnte Abscheren des Haares durch die Trauernden 
weist, dem chinesischen Einfluss offenbar noch nicht gewichen 
gewesen zu sein Auch eine weitere Angabe Theophylakts deu¬ 
tet auf chinesische Verhältnisse, Wenn es den Frauen des verstor¬ 
benen Kaisers verboten war, sein Grab zu verlassen, kann hier nur 
an die grossen Grabaniagen der chinesischen Kaiser und hoher 
Würdenträger gedacht werden, die neben dem eigentlichen Grab 
einen sehr weiträumigen Bezirk umfassten 

Wir kommen zum Ende imserer eigentlichen Untersuchung und 
damit auch zu einer abschliessenden Wertung des von Theophylakt 


(467) Derartige Missverständnisse bei fremden Titeln oder Ortsbezeichnun¬ 
gen begegnen uns sowohl in chines. wie in griechischen Quellen. Für die chines. 
sei auf die Übersetzung des altaischen *Taybat (T*o-pa) mit «Fürst der Erde » 
hingewiesen. Hier wird ein anderer Titel des Fürsten übersetzt (vergl, Anm. 
193). 

(468) Vergl, Abbildung 12, 

(469) Man vergl. hierzu in dem sehr altertümlichen Dialekt der Kansu- 

Mongolen: dondog = solennitö und dondog = deuil (Mostaert, a.a.O., 
p. 60) x^fo. = noir, obscur, deuil (Mostaert, a.a.O., p. 158), x*^^ = 

repas donn6 ä Poccasion des funerailles (Mostaert, a.a.O., p. 173). 

(470) Theophylakt, p. 261, 28, - p. 262, 3. Wenn hier den Frauen des ver¬ 
storbenen Kaisers untersagt wird, sein ^ Grab zu verlassen, weist das auf chi¬ 
nesische Verhältnisse, wo das Grab neben dem eigentlichen Tumulus, der selbst 
gewaltige Ausmasse erreichte, noch einen Tempel und einen grösseren Bezirk 
umfasste, in dem sich oft auch Steindenkmäler der verschiedensten Art be¬ 
fanden. Den Frauen war das Verlassen dieses Bezirkes untersagt. 
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Überlieferten Exkurses. Der persönliche Anteil Theophylakts an 
diesem Exkurs scheint nach den gewonnenen Ergebnissen nur ge¬ 
ring zu sein. Einzig jenes Schreiben des türkischen Qayans, das, 
wie wir nunmehr als sicher annehmen können, im Sommer des 
Jahres 600 in Byzanz dem damals regierenden Kaiser Maurikios 
überreicht wurde, scheint von Theophylakt in diesen Zusammen¬ 
hang gesetzt worden zu sein. Hieran knüpfte er den um 583 in 
Byzanz überreichten Siegesbericht des gleichen Qayans und er¬ 
läuterte ihn durch einen Exkurs über die skythischen Völker am 
TU (dem Schwarzen Fluss), in Baktrien und Sogdiana. Die Zeit, 
aus der dieser Bericht stammt, spricht dafür, dass ihn Theo¬ 
phylakt zusammen mit dem ihn erläuternden Exkurs aus dem 
schon erwähnten Werk des Johannes von Epiphania entnommen 
hat. Ob das auch für den Bericht-über die von Alexander gegrün¬ 
deten Städte Tabyaö und Kubdan gilt, können wir heute nicht 
mehr feststellen. Das, was er innerhalb dieses Exkurses über die 
Herkunft der pannonischen Awaren berichtet, ist nur ein Auszug 
aus dem, was Menander in den uns nicht erhaltenen Teilen seiner 
Geschichte hierüber ausgeführt hat. Gerade dieser Teü seines Ex¬ 
kurses hat für die Kenntnis der altaischen Westwanderung, die sich 
an den Namen der Hunnen knüpft, die grösste Bedeutung. Wir 
erfahren hierdurch, dass die Bezeichnung Qun zunächst der Name 
eines bestimmten Häuptlingsclans war, unter dessen Herrschaft die 
in dem Exkurs als Ogur (Oyuz) bezeichneten altaischen Völker ge¬ 
standen hatten. Von ihnen hatten dann einige jener Völker den 
Namen dieses herrschenden Clans als Volksnamen angenommen. 
Durch die Erkenntnis dieser Tatsache wurde der Ausgangspunkt 
für eine Untersuchung geschaffen, die zunächst einmal von den 
Wohnsitzen eines Qun bzw. Hun genannten Volkes in Ostasien 
ausging, wo wir tatsächlich ein Volk dieses Namens im Jeholgebiet 
finden. Ferner wird durch die Erwähnung der alten Namen War 
und Qunni (Qun) der pannonischen Awaren in dem Bericht über 
die Entstehung des Namens Awar der Nachweis möglich, dass 
die pannonischen Awaren aus dem Gebiet um Qunduz über den 
Ostteil des Kaukasus nach Europa eingewandert waren. Weiter 
führt die in der Siegesbotschaft des Qayans beschriebene Wande¬ 
rung der sogenannten echten Awaren, also der nördlich des Oxus 
wohnenden altaischen Stämme, zu den Tabyaü und Mukri zu der 
Identifizierung von SriQivda (Sirinda), einem von den griechischen 
Quellen noch in Westturkestan beschriebenen Volk, das nach Osten 
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auswanderte und hier von den Chinesen als Sie yen~fo bezeichnet 
wurde, ein Wort, das nur die chinesische Umschreibung für das 
von den griechischen Quellen überlieferte ZrjQivda (Sirinda) dar¬ 
stellt. Diese Feststellung ermöglichte dann den Nachweis der 
ursprünglichen Wohnsitze der Serer. 

Weiter lässt der wörtlich überlieferte Titel des Qayans in Ver¬ 
bindung mit den im Exkurs erhaltenen beiden Formen des Heph- 
talitennamens eine Erklärung des Volksnamens aus diesem Für¬ 
stentitel zu. 

Die Erwähnung der Namen der drei mit dem Qayan verbündeten 
Qayane fügt die hier erwähnten Vorgänge in Zusammenhänge ein, 
die aus den chinesischen Quellen bekannt sind. Darüber hinaus ist 
sie in Verbindung mit einer Nachricht Menanders für uns das ein¬ 
zige Zeugnis über die Gliederung des türkischen Reiches in vier 
Khanate, das wir in den griechischen Quellen besitzen. 

Schliesslich führt das Vorkommen des Namens Tabyaö in zweier¬ 
lei Bedeutung, einmal als Namen einer Stadt in Westturkestan und 
einmal als Bezeichnung für Nordchina, auf den Vorgang einer West¬ 
turkestan erreichenden Westwanderung der T’o-pa-Stämme, für die 
sich dann aus einem Vergleich der in chinesischen Quellen überlie¬ 
ferten Namen von T’o-pa-Stämmen mit den aus Westturkestan be¬ 
kannten Stammesnamen auch der Nachweis führen lässt. 

So hebt sich aus dem scheinbar Ungeordneten und Widerspruchs¬ 
vollen des Exkurses in seiner uns von Theophylakt überlieferten 
Gestalt nach der von uns durchgeführten quellenkritischen Unter¬ 
suchung die vielleicht älteste erhaltene Khansurkunde heraus, die 
zusammen mit dem mündlich durch die Gesandten überlieferten 
Siegesbericht des Qayans und den aus der gleichen Zeit stammen¬ 
den Informationen eine Quelle allerersten Ranges für die Frühge¬ 
schichte der altaischen Völker darstellt. 



NACHTRÄGE 


(F ebruar-März 1954) 


I 

Der vorangegangenen Untersuchung, soweit sie sich mit dem 
Zeitpunkt der in dem Exkurs erwähnten Gesandtschaften des 
türkischen Qa^^ans von 583 und 601 beschäftigt, sind noch zwei 
Dinge nachzutragen : die Begründung für die Datierung der Awa¬ 
renfeldzüge in Anmerkung 39 und die Feststellung jener Quelle, 
der Theophylakt seine Kenntnis der mündlich überbrachten Bot¬ 
schaft des Qayans aus dem Jahre 583 und der Erklärungen der 
damals nach Byzanz gekommenen türkischen Gesandten verdankt. 

Wie schon im Vorangegangenen ausgeführt, besteht die Reichs¬ 
geschichte Theophylakts aus einer Darstellung des Perserkrieges 
und einer Geschichte des Awarenkri^es, Beide Werke werden an 
verschiedenen Stellen durch mehr oder weniger ausführliche Be¬ 
richte über Ereignisse in der Hauptstadt Byzanz und ihrer Umge¬ 
bung unterbrochen. In beiden sind zum Teil Berichte von Kriegs¬ 
teilnehmern aufgenommen, aber auch Beamtenjournale, Kriegstage¬ 
bücher und Aktenstücke, Es ist für diese Partien beider Werke 
charakteristisch, dass sie die Tagesdaten der mitgeteilten Ereignisse 
enthalten und sich dadurch aus der Gesamtdarstellung herausheben. 
Zeitlich gesehen umfassen diese Partien innerhalb der Geschichte 
des Awarenkrieges die Zeit von 593 bis 599 bei der Darstellung 
des Perserkrieges die Jahre von 587 bis 591 (^^). Hieraus kann 

(471) Vergl. Anm, 22. 

(472) Perserfeldzug des Jahres 587 : 

Oberbefehlshaber : Philippikos {Theophylakt, p. 68, 1-4); folgender Tag 
(p. 70, 21) ; 3. Tag (p. 71, 24) ; folgender Tag (p. 72, 20) ; 7. Tag, Sonntag (73, 
5-7); folgender Tag (p. 73, 11); folgender Tag(p. 81,6); folgender Tag (p. 82, 
20); folgender Tag (p. 84, 20); folgender Tag (86, 5); folgender Tag (p, 88, 
8); Beginn des Winters und Verteilung des Donativums (p. 89, 11-22). 

Awarenfeldzug des Jahres 587 : 

Oberbefehlshaber: Komentiolus ; folgender Tag (p. 90, 20) ; 5. Tag (p, 91, 
5) ; folgender Tag (p. 93,15) ; 3. Tag (p. 94, 29) ; folgender Tag (p. 95, 3). 
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man folgern, dass der Zeitpunkt, zu dem die Niederschrift der 
Geschichte des Perserkrieges begonnen wurde, nach 587 gelegen 
haben muss. 


Die Meuterei der römischen Truppen in Persien am 20. 4. 588 : 

Die für dieses Jahr geplanten militärischen Operationen werden hierdurch 
unmöglich (p. 109, 22). Die Perser sind daher in der Lage, ihre gesamten Kräf¬ 
te gegen den mit dem römischen Reich verbündeten sudwestturkischen Qayan 
einzusetzen und die von ihm beabsichtigte Vereinigung mit den römischen 
Truppen zu verhindern (Vergl. Anm. 404). Schliesslich wird Philippikos an 
Stelle des Priskos zum Oberkommandierenden ernannt (p. 114, 9-10). 

Perserfeldzug des Jahres 589 : 

Oberkommandierender war zunächst Philippikos (p. 118, 20-26). Er wurde 
noch wahrend des Feldzuges durch Komentiolus abgelost (p. 119, 23-25); 
folgender Tag (p. 120, 14) ; 3. Tag (p. 124, 23) ; 5. Tag (p. 125, 5). Wahrend 
Komentiolus mit seinen Truppen vor Abkas operierte und die Soldaten wegen 
des hereinbrechenden Winters die Winterlager beziehen liess, befand sich 
Bahräm in offenem Auf stand gegen den persischen König Hormizd IV. (p. 150, 
25 - 151, 2). 

Der persische Bürgerkrieg des Jahres 590 : Vergl. Anm. 20. 

Der Perserfeldzug des Jahres 591 : Vergl. Anm. 20. 

Die Datierung der Feldzuge in Persien wird, wie M. J. Higgins (a.a.O., p. 31), 
erkannt hat, durch das von Euagrius in dem gleichen Zusammenhang berich¬ 
te« Erdbeben in Antiochia {Eccles. Hist VI, 8 u. 9, ed. Bidez, p. 227, 1-228, 
16) gegeben. 

Die Datierung des ebenfalls im Rahmen der Darstellung des Perserkrieges 
berichteten Awarenfeldzuges von 587 ergibt sich aus dem Bericht in der Chro¬ 
nographie des Theophanes (ed. de Boor, p. 252, 31-32). Die Ankunft der 
ersten von Theophylakt erwähnten Gesandtschaft, die nach der Thronbe¬ 
steigung des Kaisers Maurikios in Byzanz eintraf, wird von Theophanes 
(ed. de Boor, p. 252, 31-32) in den Mai des Jahres 583 gesetzt. Da sie 
einen auf zwei Jahre laufenden Waffenstillstand abschloss (p. 45, 13-14), 
ist damit der erneute Ausbruch der Feindseligkeiten, der durch die Ablehnung 
der awarischen Forderungen auf Erhöhung der bisher gezahlten Jahrgelder 
verursacht wurde, auf das Frühjahr des Jahres 585 datiert (p. 46,10-19). Nach 
drei Monaten, also frühestens im August, wurde eine römische Gesandtschaft 
zu den Awaren geschickt, die ihnen die formliehe Kriegserklärung uberbrachte 
(p. 47, 12-14). Aber schon im folgenden Jahr war man gezwungen, erneut um 
Frieden nachzusuchen (p. 51, 17-21). Da dieser Frieden schon im Herbst des 
gleichen Jahres gebrochen wurde (p. 53, 12-14), kann angenommen werden, 
dass der erneute Friedensschluss im Frühjahr des Jahres 586 erfolgte. Der 
dann geschilderte Feldzug gegen die Awaren, bei dem Komentiolus den Ober¬ 
befehl führte (p. 55, 6-7 u., p. 90,1-105, 4), muss daher in das Jahr 587 gesetzt 
werden. Das wird indirekt dadurch bestätigt, dass über diesen Awarenfeldzug 
unmittelbar im Anschluss an den Perserfeldzug des gleichen Jahres berichtet 
wird. Es ist wahrscheinlich, dass Johannes von Epiphania, der ja den Perser- 

Byzantion XXID. — 26. 
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Die Darstellung der Ereignisse der früheren Jahre bis hinab 
zum Jahre 572 ist mehr summarisch gehalten. Sie verzichtet 
offenbar, weil ihr eigene Informationen fehlen, auf eine zusammen¬ 
hängende Schilderung der einzelnen Feldzüge und beschränkt sich 
darauf, Ereignisse von besonderer Bedeutung herauszuheben. Im 
übrigen vermerkt sie nur Beginn und Ende jedes Feldzuges und 
teilt den Namen des Oberbefehlshabers mit Bestimmend für 


krieg in den Mittelpunkt seiner Darstellung gesetzt hatte, am Rande auch 
über die Ereignisse an der Balkanfront berichtete. So hat Johannes von Epi- 
phania,wie aus der sein Werk benutzenden Darstellung Theophylakts hervor¬ 
geht, auch im Anschluss an den Bericht über die Meuterei der römischen Trup¬ 
pen in Persien im Jahre 588 von einem Angriff der Langobarden auf Rom, 
einem Angriff der Mauren auf die römischen Provinzen in Afrika und einem 
verheerenden Einfall der Slawenen in Thrazien berichtet (rheop/ij/Za/c^p.116,25 - 
117, 9). Auch diese Ereignisse gehören — wie die unmittelbar vorher geschil¬ 
derte Meuterei — in das Jahr 588. Das ergibt sich ebenfalls aus einer Notiz 
bei dem Chronographen Theophanes. Theophanes (ed. de Boor, p. 261, 27- 
29) berichtet, dass der Krieg gegen die Langobarden im September 587 begann. 
Da man, wie wir aus den Briefen Gregors des Grossen und aus anderen lateini¬ 
schen Quellen wissen, auch in Italien nur in der Zeit vom Frühjahr bis zum 
Herbst Krieg führte, kann die hier erwähnte Belagerung Roms durch die 
Langobarden nur in das Jahr 588 gesetzt werden. Dieser Zeitpunkt ergibt 
sich auch für den in dem gleichen Zusammenhang erwähnten Slaweneneinfall 
in Thrazien. Denn wenn man auf ostromischer Seite im Jahre 587 alle ver¬ 
fügbaren Truppen gegen die Awaren einsetzte, kann in diesem Jahr kein An¬ 
griff der Slawenen erfolgt sein. Wahrscheinlich hatte sie ihre Niederlage im 
Jahre 586 {Theophylakt, p. 52, 10 - 53, 11) veranlasst, in diesem Jahr nicht 
anzugreifen. 

Theophylakt hat hier seine Vorlage, das Werk des Johannes von Epi- 
phania, nur mit Kurzungen wiedergegeben. Denn aus der die gleiche Quelle 
benutzenden Kirchengeschichte des Euagrius, die diese Ereignisse ebenso wie 
Theophylakt unmittelbar nach dem Bericht über die Meuterei in Persien er¬ 
wähnt (Eccles,Hist., VI, 11, ed. Bidez, p. 228, 21-26), erfahren wir, dass die 
Slawenen im Jahre 588 nicht nur Thrazien, sondern ganz Griechenland — 
und zwar zweimal — heimsuchten. Dieser Bericht wird durch die dem 
10/11. Jahrhundert angehorende Chronik von Monembasia bestätigt, die von 
einem Einfall der Awaren und Slawenen in Thessalien und dem Peloponnes im 
Jahre 587 (?) berichtet. Zu der Chronik von Monembasia vergl. jetzt P. Chara- 
Nis, Nicephorus the savior of Greece from the Slavs (810 A, D.), Byzantine-Meta- 
byzantina I, 1 (1946) 75-92, und Charanis, The Chronicle of Monembasia and 
the question of the Slavic Settlements in Greece, Dumbarton Oaks Papers 5, 
(1950), p. 139-166. [Gf. Speculum, 1952, pp. 343-362 (articles de K. M. Setton 
et P. Charanis, et Byzantion 1951, pp. 341-354. H. G.] 

(473) Feldzug des Jahres 672 : Oberbefehlshaber: Marcianus {Theophylakt, 
p. 129, 21 - 130, 1). 
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Umfang und Genauigkeit der Informationen, die die Geschichte 
des Perserkrieges über die Zeit zwischen 587 und 591 enthält, ist die 
Stellung, die der Verfasser dieses Werkes, Johannes von Epipha- 
nia, bei dem Patriarchen von Antiochia bekleidete. Ais Schola- 
sticus des Patriarchen war er die rechte Hand dieses Kirchenfür¬ 
sten. Der Oberbefehlshaber in den Feldzügen gegen Persien vom 
Beginn des Jahres 587 bis zum Sommer 589, Philippikos, und sein 
Stab trafen wiederholt mit dem Patriarchen zusammen Jo¬ 
hannes konnte so seine Informationen von den obersten militä¬ 
rischen Kommandostellen erhalten. 

Vom Herbst des Jahres 589 bis zum Jahre 590 war Komen- 
tiolos Oberbefehlshaber Auch er war häufig mit dem Pa- 


Feldzug des Jahres 573 : Oberbefehlshaber : Marcianus (Theophylakt, p. 
130, 5-15). 

Feldzug des Jahres 574 : Oberbefehlshaber : Akakios (Theopylaki, p. 131, 
18-23). Dara von den Persern erobert. Abschluss eines Waffenstillstandes 
mit Persien und Ernennung des Tiberius zum Caesar {Theophylakt,, p. 132, 
6-15). 

Feldzug des Jahres 575 : Oberbefehlshaber : Justinianus (p. 134, 17-19). 
Abschluss eines Waffenstillstandes für drei Jahre, von dem aber Armenien 
ausgenommen bleibt (p. 135, 6-9). 

Feldzug des Jahres 578 : Die byzantinischen Befehlshaber Kursund Roma¬ 
nus überwintern auf römischem Gebiet. Im Winter dieses Jahres stirbt der 
Kaiser Justinus II, (p. 143,13-23). Der Tod Chosraus I. im Frühjahr 579 fuhrt 
zu der Einleitung von Friedensverhandlungen, die später ergebnislos abge¬ 
brochen werden (p. 144, 9-22). 

Feldzug des Jahres 580 : Oberbefehlshaber : Maurikios (p. 145, 22-26). 

Feldzug des Jahres 581 : Oberbefehlshaber : Maurikios (p. 146, 5-28). 

Feldzug des Jahres 682 : (bis 13. 8. 582) Oberbefehlshaber : Maurikios (p, 
147, 1-14), 

Feldzug des Jahres 583 : Oberbefehlshaber : Johannes Mystakon(p. 55, 19- 
25). Im Herbst Abbruch der Kampfhandlungen (p. 57, 2-3). 

Feldzug des Jahres 584 : Oberbefehlshaber : Johannes Mystakon (p. 62, 
15-63, 16). 

Feldzug des Jahres 585 : Oberbefehlshaber : Philippikos (p. 64, 14-20). 

Feldzug des Jahres 586 : Oberbefehlshaber : Philippikos (p. 66,10-16). Den 
Winter verbringt der Feldherr in Byzanz (p. 67, 23-25). 

(474) Theophylakt, p. 118, 26 - 119, 2. 

(475) Komentiolus befand sich Anfang des Jahres noch in Spanien, wo eine 
Inschrift seine militärischen Erfolge hervorhebt (Hübner, Inscr.Hisp. Christ.^ 
p. 57, Nr. 176). 

(476) Komentiolus wird auf die Intervention Chosraus II. hin als Oberkom¬ 
mandierender abgelost (Theophylakt, p. 191, 26-192, 7). 
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triarchen zusammen Auf ihn oder seine Offiziere geht nicht 
nur das zuruck, was Johannes über die Ereignisse auf dem persi¬ 
schen Kriegsschauplatz berichtet, sondern auch seine Darstellung 
des im Jahre 587 unternommenen Awarenfeldzuges dieses Feld¬ 
herrn, die gleichfalls Tagesdaten enthalt 

An dem persischen Feldzug des Jahres 591 nahm Johannes 
selbst teil seine Darstellung besitzt daher hier besonderen 
Wert. Dagegen werden die Ereignisse des letzten Knegsjahres, 
592, m dem der Friede geschlossen wurde, überhaupt nicht be¬ 
rührt (^). Hier hegen die Grunde in den personhchen Verhältnis¬ 
sen des Johannes von Epiphania, der durch den Tod des Patriar¬ 
chen 592 sein Amt verloren hatte und daher keine Gelegenheit 
mehr besass, sich über den Fortgang der Ereignisse in Persien 
Informationen zu verschaffen 

(477) Der Patriarch Gregonos hielt sich von 590 bis zum Frühjahr 591 zu¬ 
sammen mit Komentiolus m Konstantma auf (Theophylakt, p. 179, 3-14. u. p. 
191, 24-25). 

(478) Vergl. Anm.472, Sem Gewährsmann für diesen Bericht scheint auch La¬ 
tein gesprochen zu haben. Denn ergebrauchte anscheinend bei der Schilderung 
des Marsches des Heeres von dem Balkangebirge in die Ebene (Theophylakt, p. 
99, 21) die lateinischen Wörter « Haemi calvi montis leve tergum », übersetzt 

a Von des Hamus kahlen Berges glattem Rucken ^ Der wahrscheinlich kein 
Latein verstehende Johannes von Epiphania oder sein Sekretär, der den Be¬ 
richt vielleicht stenographisch aufzeichnete, sahen in diesen in die griechi¬ 
sche Erzählung eingeschalteten lateinischen Wörtern Ortsnamen und schrieben 
daher Harfjgav xoLvvv rot» (Haemi) im KaXßopovvriq {(laXyimonlis) 

«at AißiÖovgyov (leve tergum) Eine andere Erklärung dieser Stelle wird 
jetzt von V Besevliev, Zwei Randnotizen zu Tbeophylaktos Simokattes, in 
Byzantin Zeitschrift^ Bd. XLIII, p. 257 258, gegeben 

(479) Johannes spricht davon, dass er selbst den Brief des Satrapen Meh- 
bödh an die Burger von Neu-Antiochia gelesen habe (Theophylaktf p 200, 
14 17) 

(480) Die Darstellung bricht unvermittelt ab Wir hören nichts von den 
weiteren Kämpfen Chosraus II gegen Bahräm, die offenbar erst im folgen 
den Jahr 592 zu einem vollständigen Sieg führten Johannes hat seinem 
Werk, wie die Aufnahme einer aus dem Jahre 592 stammenden Urkunde 
(Theophylakt, p 213, 22 - 214, 4) und die Erwähnung der Beendigung des 
Perserkrieges im Jahre 592 (Theophylakt, p. 127, 23-25) zeigen, wahrscheinlich 
erst 593 die F’orm gegeben, in der es sowohl Theophylakt wie Euagnus (Hist 
Eccles , V, 24 , ed. Bidez p 219, 19-22) gekannt haben. Letzterer kann sein 
Werk nur wenige Monate nach dem Erscheinen der Arbeit des Euagrins 
veröffentlicht haben (Hist, Eccles VI, 24 , ed. Bidez, p 240, 22 25). 

(481) Er beschrankt sich, soviel wir dem bei Theophylakt Überlieferten 
entnehmen konnen,auf einen kurzen Bericht über die Bestrafung der Rebellen 
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Wenn also, wie wir festgestellt haben, der Zeitpunkt der Auf¬ 
zeichnung des Werkes über den Perserkrieg nach 587 liegt, ist 
es unwahrscheinlich, dass der doch sehr eingehende Bericht über 
die türkische Gesandtschaft des Jahres 583 und die Mitteilungen 
der Gesandten von Johannes von Epiphania, dem Verfasser dieser 
Darstellung, stammen sollen. Wir wissen von Menander, dass er 
sein Geschichtswerk im Jahre 583 oder 584 geschrieben hat (^^). 
Er lebte damals im Gegensatz zu Johannes von Epiphania in der 
Hauptstadt und war, wie wir aus dem von ihm erhaltenen Berich¬ 
ten über den Empfang fremder Gesandten durch den Kaiser wis¬ 
sen, bei diesen Empfängen zugegen und konnte eigene Erlebnisse 
mitteilen. Auf den in Byzanz und am Hofe lebenden Menander 
würden auch die gerade für das Jahr 583 sehr ausführlichen Be¬ 
richte über Ereignisse in der Hauptstadt und ihrer Umgebung 
weisen, wie sie in dieser Form nur von einem Zeitgenossen gege¬ 
ben werden können (^), während wir für die folgenden Jahre 
ähnliche Mitteilungen vermissen. Damit wird also indirekt unsere 
Feststellung über die Herkunft des Exkurses über die skythi- 
schen Völker bestätigt, bei der aus der gleichzeitigen Erwähnung 
der Kaukasusawaren und der pannonischen Awaren die Zuge¬ 
hörigkeit dieser Einleitung zum Werk Menanders nachgewiesen 
wurde (^). Demnach stammen nicht nur der Unterexkurs über 
die Herkunft der Pseudoawaren und die Einleitung des Gesamtex¬ 
kurses, sondern auch der Inhalt der Botschaft der Gesandten und 
ihr Bericht über die Verhältnisse im Reich der Türken und bei den 
an sie angrenzenden Völkern, wie den Tabyac, von Menander. Le- 


durch Chosrau und die Erwähnung des Austauschs der Urkunden des Frie¬ 
densvertrages im Jahre 592, der offiziell den Kriegszustand zwischen Persien 
und dem römischen Reich beendete {Theophylakt, p. 216, 7-13). 

(482) Vergl. Anm. 13. 

(483) Im April 583 wurde das Forum durch eine Feuersbrunst zum Teil ein¬ 
geäschert {TheophylakU P- 59, 9-16; vergl. Theophanes, Cbron.y ed. de Boor, 
p. 252, 27-29). Im Mai des gleichen Jahres wurde die Hauptstadt Byzanz von 
einem schweren Erdbeben heimgesucht {Theophylakt, p. 63, 17-63, 4; vergl. 
Theophanes, Chron.y p. 252, 29-31). Am 20. 12. 583 wurde MauriMos zum 
Konsul erhoben {Theophylakt, p. 64, 5-13; vergl. Theophanes, Chron., p. 253, 
24-26). Zu diesen durch die Chronographie des Theophanes datierten Ereignissen 
kommt noch der Prozess gegen Paulinus, der in dem gleichen zeitlichen Zusam¬ 
menhang erwähnt wird {Theophylakt, p. 59, 17-62, 15). 

(484) Vergl. Seite 302-304. 
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diglich die verhältnismässig kurze Mitteilung über die türkische 
Gesandtschaft, die im Sommer 601 nach Byzanz geschickt wurde, 
und die Adresse des von ihr überreichten Schreibens gehen nicht 
auf Menander zurück, sondern sind von Theophylakt einer wahr¬ 
scheinlich annalistischen Quelle entnommen worden (^). Nur sie 
sind bezeichnenderweise in die im Aufträge des Kaisers Konstan- 
tinos Porphyrogenetos angelegte Sammlung neql TtQeaßeiMV aufge¬ 
nommen worden, deren Bearbeiter noch das vollständige Werk 
Menanders kannten, das also schon den von Theophylakt übernom¬ 
menen Beicht über die türkische Gesandtschaft von 583 enthielt. 

Wir kommen damit zu der zweiten von uns noch zu behandeln¬ 
den Frage, der Begründung der in Anmerkung 39 gegebenen Da¬ 
tierung der Awarenfeldzüge. Hier muss zunächst davon ausge¬ 
gangen werden, dass nach Theophylakt nur während eines Teils 
des Jahres Krieg geführt wurde, nämlich von frühestens Ende März 
bis spätestens Anfang Oktober. Von Oktober bis März blieben 
die Truppen in den Winterquartieren (^). Es kann also jeder der 
bei Theophylakt geschilderten Feldzüge mit einem Jahr gleichge¬ 
setzt werden. Demnach brauchte man nur von einem voll da¬ 
tierten Ereignis — wie etwa dem Beginn des Krieges — auszu¬ 
gehen, um den Zeitpunkt jedes einzelnen Feldzuges bestimmen zu 
können. Nun besitzen wir aber leider die Geschichte des Awaren- 
und Slawenenkrieges nur in der Form, in der sie uns von Theophy¬ 
lakt überliefert wird. Theophylakt hat seine Quellen, wie wir bei 
dem erhaltenen Fragment des Perserkrieges des Johannes von 
Epiphania feststellen können, zum Teil gekürzt (^^). Er hat ferner 
dort, wo seine Vorlage längere Kampfpausen zwischen den ein¬ 
zelnen Feldzügen erwähnte, mehrfach auch Berichte aus anderen 
Quellen eingeschaltet und zuweilen die Angaben seiner Vorlage 
über die Dauer der Kampfpausen nicht in seine Darstellung über¬ 
nommen (^). Hierdurch wird eine Datierung der Feldzüge sehr 
erschwert; denn es ist in vielen Fällen heute kaum noch möglich 
festzustellen, ob die zwischen einzelnen Feldzügen berichteten 


(485) Theophylakt, p. 256, 20 - 257, 6. 

(486) Vergl. Anm. 22. 

(487) Vergl. Anm. 16 n. 17. 

(488) Das trifft z. B. für den 574 zwischen Persien und Ostrom abgeschlos 
senen Waffenstillstand zu. Aus der Darstellung Theophylakts ist nicht erkenn¬ 
bar, wann der Krieg wieder begann (Theophylakt, p. 135, 9 - 143, 12). 
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Ereignisse schon in der von Theophylakt benutzten Vorlage an 
dieser Stelle berichtet wurden oder erst von ihm aus einer anderen 
Quelle dort eingeschaltet worden sind (^®). Da es sich hierbei oft 
um Ereignisse handelt, die in anderen Quellen genau datiert sind, 
besteht die Versuchung, die vorher und nachher geschilderten 
Feldzüge auf Grund dieser Angaben zu datieren. Auf die Ver¬ 
wertung dieser eingeschalteten Berichte musste daher bei der Auf¬ 
stellung der Chronologie verzichtet werden. 

Der Perserkrieg begann nach Theophylakt im Jahre 572 und 
dauerte zwanzig Jahre (^). Er fand also 592 sein Ende. Der Wie¬ 
derausbruch des Awarenkrieges erfolgte, wie aus der Darstellung 
Theophylakts hervorgeht, unmittelbar nach der Beendigung des 
Perserkrieges Denn die aus Persien nach Beendigung der 

Feindseligkeiten sofort nach Europa in Marsch gesetzten Truppen 
trafen hier nicht mehr rechtzeitig genug ein, um noch in den Kampf 
gegen die Awaren eingreifen zu können (^). Das muss also 593 
gewesen sein. Der erste Feldzug gegen die Awaren wäre demnach 
in dieses Jahr zu setzen. Da wir zunächst sechs Feldzüge zählen, 
von denen jeder mit einem Jahr gleichzusetzen ist, zu denen dann 
noch eine Kampfpause von achtzehn Monaten hinzuzurechnen ist (^), 
würden wir für den letzten Feldzug auf das Jahr 599 kommen. 
Im Jahre 599 war, wie wir gesehen haben, der Hauptteil der Ge¬ 
schichte des Awarenkrieges geschrieben worden (^). Die Dar- 


(489) ’ Hierzu gehören z. B. der Brief des Augustalis Menas an den Kaiser 
(Theophylakt, p. 273, 12-27) und die Gesandtschaft des Georgios nach Persien 
(Theophylakt, p* 283, 11 - 284, 19). Beide Ereignisse wurden, wenn sie von 
dem Verfasser der Darstellung des Awarenkrieges stammten, in die Jahre 596 
oder 597 zu setzen sein, da sie nach dem Feldzug von 596 und vor dem von 
597 berichtet werden. Zu der Chronologie der Gesandtschaft des Georgios 
vergl. jetzt M. J. Higgins, Chronology of Theophyl. Sim, 8., I., 1-8, Orientalia 
Christiana Periodica, Vol. XIII, (1947), p. 219-232. 

(490) Theophylakt, p. 128, 12-19 u. p. 127, 20-25. 

(491) Theophylakt, p. 218, 1-7 u. p. 225, 23-226, 3. 

(492) Theophylakt, p. 226, 23-25. (avToax^^(-(p övvdfxst ovfjKpQd^aq ctu- 

TOV.....) 

(493) Vergl. Anm. 22. 

(494) Vergl. Anm. 39. Man wird in dem Verfasser dieser Darstellung einen 
ehemaligen Angehörigen der Balkanarmee vermuten dürfen, der einen Teil der 
von ihm berichteten Ereignisse selbst miterlebt hat und sich bei der Berichter¬ 
stattung über die anderen auf die Tagebücher von Kriegskameraden und auch 
auf amtliche Dokumente stutzte. Hierauf weist auch die unverhuUte Feind¬ 
schaft gegen den Patrizius Komentiolus. Man glaubt, den Hass eines durch 
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Stellung ist dann noch von einem unter der Regierung des Phokas 
schreibenden Verfasser bis zur Schilderung der Ermordung des 
Maurikios (Nov. 602) fortgesetzt worden (^^). Wenn also der erste 
Awarenfeldzug im Jahre 593 begonnen hätte, müssten von dem 
zuletzt geschilderten Feldzug des Jahres 599 aus gesehen in der 
folgenden Darstellung drei Feldzüge bzw. Ereignisse, die sich auf 
einen Zeitraum von drei Jahren verteilen, geschildert werden. 

Das lässt sich im einzelnen nachweisen. Oberbefehlshaber des 
Jahres 599 war der Patrizius Komentiolus gewesen Er war 
nach Beendigung des Feldzuges bei den von ihm in die Winter¬ 
quartiere geführten Truppen geblieben und erst im Frühjahr des 
nächsten Jahres nach Byzanz zurückgekehrt. Hier war er im 
Sommer wieder zum Oberbefehlshaber ernannt worden (^^). Im 
folgenden Jahr, also 601, finden wir nach Theophylakts Schilde¬ 
rung Petrus an der Spitze des Heeres, das unter seiner Führung 
an die Donau marschierte, dort den Sommer über blieb und bei 
Beginn des Herbstes an die Donaukatarakte in der Provinz Darda- 
nia zog. Hier trat Petrus den von Absiy geführten Awaren entge¬ 
gen und kehrte dann mit seinen Truppen nach Thrazien zurück 

Im nächsten Jahr — demnach 602 — erhielten die Truppen im 
Sommer den Befehl zu einem Angriff auf die Awaren (^). Petrus, 
der wieder Oberbefehlshaber war, betraute Guduin mit der Durch¬ 
führung der Operation Zur gleichen Zeit unternahmen die 

Awaren unter Absiy einen Feldzug gegen die Anten (^^). Im Herbst 
traf bei den Truppen der Befehl des Kaisers ein, im Gebiet der 
Slawenen zu überwintern. Durch ihn wurde der Aufstand ausge- 


diesen Feldherrn Zurückgesetzten oder Gekränkten zu spüren. Man vergleiche 
etwa Theophylakt, p. 270,19-23 oder p. 285, 25- 286,1 und p, 289, 21 - 290, 3. 

(495) Wenn er Bonosus, einen der einflussreichsten Männer während der 
Regierung des Phokas, der daher auch beim Sturz des Usurpators in grausam¬ 
ster Weise hingerichtet wurde (vergl. Joh. v. Antiochia, Exc, de insidiis, p. 
149, 33 u. p,150, 31), mit dem ehrenden Beiwort E7ti<pavriq auszeichnet {Theo- 
phylaktf p. 293, 3-6), kann er nur unter der Regierung des Phokas geschrie¬ 
ben haben, als Bonosus noch am Leben war. 

(496) Theophylakt, p. 285, 3-4. 

(497) Theophylakt, p. 290, 23-27. 

(498) Theophylakt, p. 292, 9-23. 

(499) Theophylakt, p. 292, 24 - 293, 1. 

(500) Theophylakt, p, 293, 8-14. 

(501) Theophylakt, p. 293, 14-16. 
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löst, der zxrni Sturz des Kaisers führte (^). Da der Kaiser, 
wie wir aus anderen Quellen wissen, im November des Jahres 
602 gestürzt wurde, wird damit die Richtigkeit der von uns ge¬ 
gebenen Datierung der Awarenfeldzüge von 593 bis 602 bestätigt. 

Man wird natürlich fragen, was bisher diese Lösung verhindert 
hat. Eine der Hauptursachen war die Benutzung der Zeitangaben 
eines Berichtes über die Reise des Kaisers von Byzanz nach An- 
chialos (^), Da dieser Bericht nachprüfbare Daten enthält und 
sich sachlich auf den folgenden Awarenfeldzug zu beziehen scheint, 
liegt es nahe, ihn zu der Datierung der Awaren- und Slawenenfeld- 
züge heranzuziehen. Auch der polnische Historiker G. Labuda 
ist bei seiner Untersuchung der Chronologie der Awaren- und Sla- 
wenenfeldzüge diesen Weg gegangen (^). Wir haben daher die 
Pflicht, den Bericht über die Reise des Kaisers einer genauen 
Untersuchung zu unterziehen. 

Er knüpft an die Beendigung des Krieges in Persien an 
schildert dann den Marsch von Byzanz nach Anchialos, bei dem 
der Kaiser selbst den Befehl übernommen hatte (^), und schhesst 
mit der Schilderung eines Empfanges westgotischer und fränki¬ 
scher Gesandter durch den kurz vorher aus dem Feldlager von 
Anchialos zurückgekehrten Kaiser (^. 

Nun war der Perserkrieg — nach Theophylakt — im Jahre 592 
beendet (^). Die fränkischen Gesandten aber können frühestens 
vier Jahre später, im Jahre 596, durch den Kaiser empfangen wor¬ 
den sein Der Marsch von Byzanz nach Anchialos, für den 

(502) Theophylakt, p. 293, 23 - 294, 2. 

(503) Theophylakt, p. 218, 8 - 225, 21. Vergl. J. B. Bury, The Chronology 
of Theophglaktas Simocatta, in English Historical Reoiew 3 (1888), p. 310- 
315. N. H. Baynes, Literary Construction of the History of Theophylactus 
Simocatta, in Xenia, Hommage international ä Vüniversiti Nationale de Grece ä 
Toccasion du soixante-qainzüme anniversaire de sa fondation (1837-1912), 
Athen (1912), p. 39 ff. 

(504) G. Labuda, Chronologie des guerres de Byzance contre les Avars ei les 
Slaves ä la fin du sikcle, in Byzantinoslavica, XI, 2, p. 167-173. 

(505) Theophylakt, p. 218, 1-15. 

(506) Theophylakt, p. 218, 16-225, 12. 

(507) Theophylakt, p. 225, 12-22. 

(508) Theophylakt, p. 218, 12-13. 

(509) Childebert II., der Vorgänger des hierbei Theophylakt erwähnten bur- 
gundischen Königs Theoderich II., war nach dem 25. 12. 595 gestorben. Vergl. 
hierzu B. Krusch, Cbronologica Regum Francorum Stirpis Merovingicae in den 
MG, SS, rer, Merow, tom, VII, (1920). Der Tod des Königs ist wahrscheinlich 
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sonst knapp ein Monat benötigt wurde, müsste also, wenn man der 
Darstellung des Berichtes Glauben schenken würde, fast vier Jahre 
gedauert haben. Das ist an sich schon unglaubwürdig. Aber 
Theophylakt mutet unserer Gutgläubigkeit noch mehr zu. Der 
Auszug des Kaisers aus der Hauptstadt wird von ihm genau datiert. 
Er berichtet, dass der Kaiser auf seinem Weg zur Front während 
eines Aufenthalts in Hebdomon eine Sonnenfinsternis erlebte. 
Diese Sonnenfinsternis habe im neunten Regierungsjahr des Kaisers 
stattgefunden Dieses neunte Regierungsjahr umfasst die Zeit 
vom 13. 8. 590 bis zum 12. 8. 591, Die Sonnenfinsternis war 
nach den genauen Berechnungen von Ginzel am 4. 10. 590 in 
Byzanz zu beobachten Der Kaiser müsste demnach die in 

Persien eingesetzt gewesenen Truppen noch während des Krieges 
nach Europa geführt haben. Das widerspricht aber Theophylakts 
eigenen Angaben, nach denen die Truppen erst nach der Beendigung 
des Krieges aus Persien abgezogen wurden 
Theophylakt gibt uns aber noch weitere Proben seiner Datie¬ 
rungskünste. So berichtet er, dass der Kaiser, der eben erst die 
Sonnenfinsternis in Hebdomon erlebt hatte, nach Byzanz zurück- 
gekehrt sei, um den persischen Gesandten Dalavzas zu empfan¬ 
gen Wir wissen aber aus der Darstellung des Perserkrieges 
bei Theophylakt, dass dieser Dalafzas im Frühjahr 591 mit einem 
Sonderauftrag Chosraus 11. an den Kaiser Maurikios nach Byzanz 
geschickt worden war Den Kaiser hätte also die Sonnenfin¬ 
sternis so sehr beeindruckt, dass er sich länger als ein halbes Jahr 
mit seinen Truppen in Hebdomon aufgehalten hätte. 


in den ersten Monaten des Jahres 596 erfolgt; denn bei Fredegar, Chron, IV, 
14, heisst es : « Quarto anno, post quod Childebertus regnum Guntrammi acci- 
perat defunctus est, regnumque eins filii sui Teudebertus et Teudericus adsu- 
munt. » Da Guntram am 28. März 592 starb, müsste also der bei Theophylakt 
erwähnte Theuderich II. erst im März 596 den burgundischen Thron bestiegen 
haben. Seine Gesandten können also in keinem Fall vor dem Jahre 596 in 
Byzanz eingetroffen sein. 

(510) Theophylakt, p. 218, 17 ~ 219, 3. 

(511) Der Zeitpunkt der Sonnenfinsternis ergibt sich aus Ginzel, Spezieller 
Kanon der Sonnen- and Mondfinsternisse, 1899, p. 227, 78 und Karte XI. Die 
Sonnenfinsternis vom 19. 3. 592, die Bury, a.a.O., p. 311, erwähnt, konnte 
nach Ginzel, p. 228 u. Tafel XV, in Konstantinopel nicht beobachtet werden. 

(512) Vergl. Anm. 491. 

(513) Theophylakt, p. 219, 3-7. 

(514) Theophylakt, p. 193, 25 - 194, 6. 
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Dann aber scheint die Reise des Kaisers endlich doch in Gang 
gekommen zu sein. Scheinbar sehr korrekt erwähnt Theophylakt 
die einzelnen Stationen des Marsches und es hat fast den 
Anschein, als ob er so glücklich gewesen sei, ein Reisetagebuch des 
Kaisers mit Aufzeichnungen über diesen Marsch zu finden. Aller¬ 
dings ist es sehr nach seinem Geschmack ausgefallen, angefan¬ 
gen von einem wütenden Eber, dem der Kaiser begegnet und 
der ihn nicht angreift über eine sensationelle Missgeburt am 
Abend des ersten Marschtages einen geheimnisvollen Mord 
an einem kaiserlichen Leibwächter bis zu der Erwähnung einer 
nur mit Musikinstrumenten ausgerüsteten slawenischen Gesandt¬ 
schaft, die im Lager des Kaisers eintrifft Leider ist Theophy¬ 
lakt auch bei der Abfassung dieses Tagebuches etwas zu flüchtig 
gewesen. So lässt er den Kaiser sich noch am Vortage des Einzuges 
in Anchialos damit abmühen, die schwerbepackten Soldaten durch 
die Sümpfe des Cherogypsos zu führen Das würde bedeuten, 
dass das Heer vom Cherogypsos, der in dem heute türkischen Teil 
Thraziens fliesst (^^), in einem Tage nach Anchialos, dem heutigen 
bulgarischen Anchialo bei Mesembria, marschiert wäre. Diese Art 
zu berichten ist selbst für einen sehr oberflächlichen Romanschrift¬ 
steller eine erstaunliche Leistung. 

Wir gelangen also zu der Feststellung, dass der von Theophylakt 
mitgeteilte Bericht erst von ihm ohne Rücksicht auf die tatsäch- 

(515) Die Stationen Hebdomon, Region, Ramphos, Selembria, Daonios liegen 
auf dem Weg von Byzanz nach Heraklea. Bei dem zweiten Teil der Reise, 
dem Marsch von Heraklea nach Anchialos, werden mit einer einzigen Ausnah¬ 
me keine nachprüfbaren Ortsangaben mitgeteilt. Aber gerade über diesen 
Teil besass Theophylakt Tagesangaben, die sich auf Begebenheiten während 
dieses Marsches beziehen. Abmarsch von Heraklea, Marschleistung des ersten 
Tages vier Parasangen {Theophylakty p. 221, 7-10) ; 2. Tag, Marschleistung 
zwei Parasangen (p. 222, 1-3) ; folgender Tag (p. 222, 9-10); folgender Tag 
(p. 223, 9); 3. Tag (p. 224, 14); 4. Tag (p. 224, 19) ; folgender Tag (p. 225, 
8-9) ; nach einem Aufenthalt von fünfzehn Tagen in Anchialos kehrt der Kaiser 
nach Byzanz zurück (p. 225, 9-12) ; 3. Tag (p. 225, 12). 

(516) Theophylakty p. 220, 1-16. 

(517) Theophylakty p. 221, 11-30. 

(518) Theophylakty p. 222, 9 - 223, 8. 

(519) Theophylakty p. 223, 9 - 224, 13. 

(520) Theophylakty p. 224, 22 - 225, 9. 

(521) Anna Kommene, Alexias, VII, 11 ; ed. Niebuhr, p. 378, 14. In der 
Nähe wird hier das bei den Langen Mauern liegende KasteU Tzurulon erwähnt. 
Zur Lage von Tzurulon vergl. auch Theophylakt, p. 229, 2-7. 
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liehe Chronologie der Ereignisse aus den Mitteilungen verschiedener 
Quellen zusammengesetzt worden ist. 

Mit den für die Kompilation dieses Berichtes benutzten Quellen 
geht Theophylakt recht haushälterisch um. So berichtet er den 
Schluss der geheimnisvollen Mordgeschichte um den kaiserlichen 
Leibwächter, die Ergreifung und Überführung des Mörders, erst 
an viel späterer Stelle nicht ohne dem Bericht eine Erzählung 
einer neuen menschlichen Missgeburt folgen zu lassen (Wir 
wollen zur Ehre Theophylakts annehmen, dass er nicht das gleiche 
Ereignis ein zweites Mal berichtet hat). Die Methode, einen Kri¬ 
minalroman an der spannendsten Stelle abzubrechen und den Leser 
auf die Fortsetzung warten zu lassen, ist also nicht neu. Sie zeigt, 
dass den Schriftstellern des alten Byzanz die Technik moder¬ 
ner Kolportageromane durchaus geläufig war. Leider war Theo¬ 
phylakt bei dieser Geschichte so unvorsichtig, eine Datierung 
seiner Vorlage mitzuübernehmen und uns dadurch den Nachweis 
zu ermöglichen, dass erst er aus dieser Kriminalgeschichte zwei 
Teile gemacht hat. Denn aus der Datierung die besagt, dass 
der Mörder dreissig Jahre nach dem letzten Gepidenkrieg also 
596, verhaftet wurde, geht, da die Zeit der Mordtat, der Marsch 
nach Anchialos, ebenfalls das Jahr 596 war, hervor, dass Theo¬ 
phylakt auch hier ohne Rücksicht auf den ursprünglichen Zusam¬ 
menhang den zweiten Teil der Geschichte zwischen die Darstel¬ 
lungen der Feldzüge von 594 und 595 eingeschaltet hat. 

Diese Gleichgültigkeit gegenüber dem überlieferten historischen 
Zusammenhang zeigt sich noch an einer anderen Stelle. Hier berich¬ 
tet Theophylakt über die Heirat des Theodosius, des ältesten Sohnes 
des Kaisers Maurikios, mit der Tochter des Patrizius Germanus und 
fügt hinzu, dass die Heirat vor dem zwanzigsten Regierungsjahr 
des Kaisers, dessen Ereignisse er vorher berichtet hatte, vollzogen 


(522) Theophylakt, p. 239, 16 - 242, 2. 

(523) Theophylakt, p. 252, 3-8. 

(524) Theophylakt, p. 241, 20-24. 

(525) Der Zeitpunkt des Gepidenkrieges, der während der Regierung Ju¬ 
stins II. zwischen Gepiden und Langobarden ausbrach, wird durch den Tod 
Justinians am 14. 11. 565 und das Datum der Einwanderung der Langobarden 
in Italien am 1. 4. 568 bestimmt. Da die Langobarden erst nach ihrem Sieg 
über die Gepiden wegen der Awaren auswandern, kann der Krieg nur in das 
Jahr 566 gesetzt werden. 
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worden sei (®^). Das zwanzigste Regierungsjahr des Kaisers umfasste 
die Zeit vom 13. 8. 601 bis zum 12. 8. 602. Da die Heirat aber, 
wie wir aus der Chronographie des Theophanes wissen im No¬ 
vember 601 stattfand, muss also, wie bereits Bury erkannt hat (^^), 
ein Fehler vorliegen. Er erklärt sich daraus, dass Theophylakt 
hier eine Quelle benutzt hat, die die Ereignisse nach Konsulatsjah¬ 
ren datiert. Da aber der Kaiser erst später als ein Jahr nach seiner 
Thronbesteigung, nämlich im Dezember 583 (®^), sein erstes Kon¬ 
sulat antrat, würde also das zwanzig&te Regierungsjahr etwa dem 
neunzehnten Konsulatsjahr entsprechen. Die Heirat des Theodo- 
sius war offenbar in der von Theophylakt benutzten Quelle in das 
neunzehnte Konsulatsjahr datiert. Theophylakt, der Regierungs¬ 
jahr gleich Konsulatsjahr setzte, berichtet daher, dass dieses Ereig¬ 
nis in dem Jahr vor dem zwanzigsten Regierungsjahr des Kai¬ 
sers erfolgt sei. 


II 

Die Herkunft der War 

Wir hatten bisher nur feststellen können, dass die chinesischen 
Quellen die Hua (War) als eine Untergruppe der Kü-schi, deren 
Wohnsitze im Gebiet des heutigen Turfan lagen, bezeichneten 
Nach der von uns zitierten Quelle hatten sie schon vor den Heph- 
taliten in der heutigen Landschaft Badachschan gewohnt (^). Sie 
sind demnach schon vor den Hephtaliten, aus Turfan kommend, 
in dieses Gebiet eingewandert. 

Die von den Chinesen gebrauchte Bezeichnung Ku-shi weist 
über ein mittelchinesisches *kuo~si (AD 421 u. AD 893) auf ein 
fremdes Kuscht oder Kusch. (Das gleiche gilt für Kü-schi (*A/^^o- 
si), die zweite in den chines. Quellen vorkommende Form des 


(526) Theophylakt, p. 290, 29-6. 

(527) Theophan., ChTon.y ed. de Book, p. 283, 35 - 284, 3. 

(528) Bury, a.a.O., p. 315. 

(529) Vergl. hierzu die von N. Lewis, On the chronolgy of the emperor 
Maurice, Americ. Journ. of Philology, Bd. 60 (1939), auf p. 416 gegebene 
Aufstellung. 

(529“) Vergl. Anm. 249 u. 250 und Chavannes, Doc., p. 101 u. Anm. 2. 

(530) Vergl. Anm. 162, 
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Namens), Dieser Name müsste demnach auch in dem Gebiet der 
eine Untergruppe der Kü-schi bildenden War in Baktrien nach¬ 
weisbar sein. 

Nun gehörte das spätere Wohngebiet der Hephtaliten zur Zeit 
der Han-Dynastie zum Reich der Kuschana (^^). Die Bezeichnung 
Kuschana und ihre Varianten hat Stael-Holstein vor fast vierzig 
Jahren auf einen Kusch oder Kuschi lautenden Volksnamen zu¬ 
rückgeführt Er hat jedoch Kuschi nicht mit dem der chine¬ 
sischen Umschreibung Kü-schi zugrundeliegenden fremden Namen 
identifizieren können, denn damals war die alte chinesische Aus¬ 
sprache von Kü-schi noch unbekannt. Wir haben aber, besonders 
im Hinblick auf die Tatsache, dass das Gebiet der War sich weitge¬ 
hend mit dem der Kuschana deckt, keinen Anlass, in dem Kö- 
schi der chinesischen Quelle den von Stael-Holstein auf Grund 
der Erwähnungen in den Münzlegenden und in den Inschriften 
erschlossenen Volksnamen Kusch oder Kuschi nicht zu vermuten. 
Man könnte vielleicht auch in der Bezeichnung Kushi-mi (*kuo- 
ü-mjief), die die Chinesen für das von den Kuschana eroberte 
Kaschmir gebrauchten, die chinesische Umschreibung für ein sog- 
disches *Kuschi-med (« Siedlung der Kuschi ») sehen Da diese 
Namen den Chinesen wohl überwiegend durch Sogder bekannt 
wurden, erklären sich auch die sogdischen Formen der in den chi¬ 
nesischen Quellen erwähnten Orts- und Völkerbezeichnungen des 
Westens. Wir finden daher neben Ku-shi-mi {*kuo-§i-m]i^t = 
*Kuschi-me9, « Siedlung der Kuschi»), auch A-lan~mi (*,d-/dn- 
mji^t = *Alan-mW, « Siedlung der Alanen ») und Kü-mi 
mjiet ~ *Kumrmed, « Siedlung der Kum »), 


(531) Die Hephtaliten und anderen altaischen Stämnie werden nach ihren 

iranischen Vorgängern nicht nur als War, sondern auch als Kuschan bezeichnet. 
So heisst es über sie bei dem armenischen Historiker Elisäe Vardapet nach der 
Übersetzung von Markwart (Eränsahr, p. 55, Anm. 8) « das Land der Hun¬ 

nen, welche man K*u§an nennt», Kulsan til (= Kuschan-Sprache) wird 
z. B. in dem Kolophon einer manichäischen Handschrift der im äussersten 
Westen des Tarimbeckens und in Tocharestan gesprochene sakische Dialekt 
genannt (F. W. K. Müller, SBAW. 1918, p. 579). Das gleiche Wort KuTsan 
enthält die chinesische Bezeichnung des Königs der Kuschana, Kuei-schuang 
wang, Kuei-schuang (AD 456 u. AD923: *kl^eV-siang)nmschrtiht ein fremdes 
Küsan, Vergl. auch R. Ghirshman, Bigram, Recherches archiologiques et his- 
toriques sur les Kouchans, Le Caire 1946, p. 151, Fig. 39 (Karte). 

(532) Journal of the Royal Asiatic soeiety, (1914), p. 79-88 u. p. 754-762. 

(533) Vergl. hierzu A. Herrmann, Atlas of China, p. 37. 
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Die Mitteilung Theophylakts Hesse sich also so interpretieren, 
dass die War, die uns unter dem umfassenderen Namen Kuschana 
bekannt sind, und die Qun zuerst über jenes Gebiet in Baktrien 
geherrscht haben, aus dem Teile der pannonischen Awaren stamm¬ 
ten. Der Wanderungsweg der War von Turfan nach Westturkestan 
wird sich ungefähr mit dem Verlauf der bekannten Nordroute der 
Seidenstrasse gedeckt haben (^). 

Eine Bestimmung des Zusammenhangs dieser Wanderungsbewe¬ 
gung mit uns bekannten historischen Ereignissen ist nur in Ver¬ 
bindung mit Nachrichten über andere Volker möglich, die unge¬ 
fähr in der gleichen Zeit in Zentralasien in Bewegung waren. Man 
wurde also zunächst an die grosse Wanderung der Ta Yue-tschi 
zu denken haben. Leider wissen wir aber noch immer nicht, welche 
Volker die Chinesen als Yue~tschi bezeichneten. Wir müssen also 
zunächst auf die chinesischen Berichte verzichten und von an¬ 
deren Quellen ausgehen. 

In den altturkischen Inschriften in der Mongolei wird einmal 
in der Inschrift für Kul tegin im Westen der heutigen chinesischen 
Provinz Kan-su, also dem ehemaligen Wohngebiet der Ta Yue- 
tschi, das Volk der Toquz-Ärsin erwähnt (^^). Anderseits kennt 
die Inschrift des Tonyukuk in Westturkestan ein Volk der Toqar- 
sin (^). Wenn Toqarsin den gleichen Volksnamen wiedergibt wie 


(534) Ueber die Kuschana in Kaschmir vergl. R. Ghirshman, BSgram, p. 
141-144. 

(535) Inschrift für Kul tegin, 

S 3 - S 4, A. V. Gabain, ATG., p. 248 : 

Yir Bayirqn (nordl. Bayirqu) 

N 


YinÖu og[uz] 

(Oberer Jaxartes) 

Tamir qapiy- 

Pass zwischen 
Baktnen u. Sogdiana 


-O ^andu?? (Schantung) 

taluy (Meer v. Liao) 
Toquz-Ärsm 
S 


Toput (Tibeter) 

(536) Inschrift für Tonyuquq, T. 45 , Orkun 1, p, 114 i. e. Radloff, Die 
altturkischen Inschriften der Mongolei,2 Folge, Petersburg 1899, p.20; toq¬ 
arsin. Die toqarsin werden an einer Stelle der Inschrift erwähnt, die vor und 
nach dieser Stelle zerstört ist. Vorausgegangen war ein Bericht, der die Verfol¬ 
gung der fluchtigen On oq bis zum Tamir qapiy, also der Grenze zwischen Sog¬ 
diana und Baktrien, behandelt. Nach der Erwähnung der toqarsin berichtet 
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ToquZ'Ärsin (^0, würde das auf eine von Kan-su nach Westturke- 
stan führende Wanderungsbewegung hinweisen, bei der wie bei 
den Yüe-tschi ein Teil des Volkes im Westteil der heutigen Pro¬ 
vinz Kan-su zurückgeblieben wäre. Toquz ÄTsin könnte als « die 
neun Stämme der Arsi » gedeutet werden. Wenn also Toqärsin = 
Toquz Ärsin wäre, müssten in Westturkestan auch die neun Stämme 
der Arsi oder überhaupt Stämme der Arsi nachweisbar sein. 

Wie F. Altheim im einzelnen nachgewiesen hat, kennen schon 
Plinius und Ptolemaios in Westturkestan ein Volk der Arsi (^). 
Weiter führt uns ein Bericht Menanders in Verbindung mit Nach¬ 
richten syrischer und chinesischer Quellen zu der Feststellung, dass 
auch in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts die Bezeichnung 
« neun Stämme der Arsi » für das Gebiet von Sogdiana gebraucht 
wurde. Menander berichtet, dass das in acht Stadtstaaten zer¬ 
fallende Sogdiana früher von einem Fürsten, der den Namen Ar- 
silas geführt habe, beherrscht wurde (^). Das Suffix -1 ist in den 
sakischen Namen belegt (^). Der hier erwähnte Herrscher über 
das Gebiet von Sogdiana wäre also mit dem Volk der Arsi in Ver¬ 
bindung zu bringen. Aus einem syrischen Bericht über die Ge¬ 
sandtschaft des Zemarchos wissen wir, dass Sogdiana damals von 
neun Fürsten beherrscht wurde (^^). Die chinesischen Quellen 


die Inschrift von der Unterwerfung der Sogder durch die Köhttirken. Un¬ 
mittelbar neben den toqärsin werden die täzik 2 ° f k^) erwähnt. Täzik gibt 
das gleiche Wort wieder, das die Chinesen mit Ta-shi (AD 952 u. AD 891 : 
*(f äi-dz"hk) umschreiben. Mit Ta-shi werden in den chines. Quellen die Ara¬ 
ber bezeichnet. 

(537) Toqärsin wird mit den Runenzeichen oqr^ Toquz-Ärsin wird 

oq u z° : geschrieben. Bei toqärsin fehlt der Worttrenner, den Toquz- 

Ärsin besitzt. Ferner besitzt die Rune (= s) das gleiche Zeichen wie s® 
(= ^). Man könnte also auch toqärSin lesen. Auch wird toquz in der gleichen 
Inschrift mit einem anderen Zeichen für t geschrieben als toqärsin. Man hat 
demgegenüber aber daran zu denken, dass die Inschrift nicht das Werk eines 
einzigen Schreibers gewesen ist und dass auch mehrere Hände hier gearbeitet 
haben. Auch sind, wie A. v. Gabain (ATG, p, 4, § 3) bemerkt, die Inschriften 
nicht in einem einheitlichen Dialekt geschrieben. Es ist daher durchaus 
möglich, dass der Volksname in dem einen Dialekt Toquz-Arsin und in dem 
anderen Toqärsin gesprochen wurde. 

(538) F. Altheim, Weltgesch, Asiens, Bd. 1, p. 51 u. 52. 

(539) Vergl. Anm. 381. 

(540) F. Altheim, Weltgesch. Asiens, Bd. 11, p. 117. 

(541) Vergl. Anm, 381. 
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berichten schliesslich, dass die Beherrscher der acht Stadtstaaten 
als « die neun Stämme» bezeichnet wurden (^2). Es ist also sehr 
wahrscheinlich, dass mit diesen « neun Stämmen » die neun Stämme 
der Arsi (alttürk, toquz Ärsin) gemeint sind. Da die Arsi schon 
von den antiken Quellen in Westturkestan erwähnt werden, kann 
angenommen werden, dass wir es bei ihnen mit einem Teil der 
Ta Yü-etschi zu tun haben. Bei den in der Inschrift für Kül tegin 
im Westteil der heutigen Provinz Kan-su erwähnten Toquz Ärsin 
handelt es sich offenbar um die im Osten zurückgebliebenen Kleinen 
Yüe-tschi. 

Der Wanderungsweg der Arsi war wie der der War die Nordroute 
der Seidenstrasse, die von Tun-huang über Hami und Turfan nach 
Westen führte. Demnach würden die ausgewanderten Arsi das 
Gebiet der Kü-schi in Turfan berührt haben und dort einen Teil 
dieses Volkes, der sich Hua (War) nannte, veranlasst haben, zu¬ 
sammen mit ihnen nach dem Westen zu ziehen. So etwa hätten wir 
uns die Auswanderung der War nach Westturkestan vorzustellen. 

Die gemeinsame Einwanderung der War und der Arsi in West¬ 
turkestan wird durch einen Bericht des T’ang schu indirekt be¬ 
stätigt. Hiernach führten die über die Stadtstaaten in Sogdiana 
regierenden Häuptlinge den Namen WBn (AD 1316 : *,u9n) (®^). 
Win umschreibt ein fremdes Hun. Die Häuptlinge der neun 
Stämme der Arsi wären also Angehörige des bekannten altaischen 
Stammes der Hun/Qun gewesen. Das wird indirekt durch die 
chinesische Bezeichnung Win-na-sha für das Gebiet von Sogdiana 
bestätigt (®^). Win-na-sha (AD 1316, AD 647 u. AD 846 : *.mn- 
nä-sä) hat Shiratori als Win (Eigenname), -na (iran. na = neun) 
und -sha (sha, §ah, iran., = Fürst) erklärt (®^). Die Umschrei¬ 
bung des mittelpersischen nau durch chinesisch na ist ungewöhn¬ 
lich. Sie wird aber durch die bereits erwähnte Nachricht des 


(542) Vergl. Anm. 381. 

(543) Chavannes, Doc., p. 133. 

(544) Vergl. die von O. Maenchen-Helpen, a.a.O., p. 226, zitierten Quel¬ 
lenstellen. 

(545) K. Shiratori, A Study of Sa-VS, p. 100. Zu W^n-na-sha teilte mir 
A. V. Gabain folgendes mit: < Sinologisch ist gegen Shiratoris Vorschlag nichts 
einzuwenden. WSiij •wörtlich « lauwarm », ♦ angenehm », dient auch als chine¬ 
sischer Familienname, na, < dieser », sha, « Sand »; diese Bedeutungen sind 
offenbar belanglos. Die Zeichen wurden also des Lautes wegen gewählt. 

Byzantion XXIII. — 27. 
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T’ang schu, nach der die Häuptlinge der neun Stämme den 
Namen W^n führten, bestätigt. 

Die eben gewonnenen Ergebnisse machen die Erklärung einer 
bisher rätselhaften Stelle im Werk Menanders möglich. Hier wird 
eine Rede des als Turksathos bezeichneten nordwesttürkischen 
Qayans wiedergegeben. Dieser Fürst beklagt sich hiernach bei 
den byzantinischen Gesandten, dass die Abar, die eigentlich War- 
Chun (OvaQxoJvltai) heissen und seine Untertanen sind, ihm 
entflohen und nach Pannonien ausgewandert seien (^^). Wenn der 
Turksathos die War-Chun als seine Untertanen bezeichnet, müssen 
sie in dem von ihm beherrschten Gebiet gewohnt haben. Das 
bedeutet also, dass mit War-Chun jene altaischen Stämme gemeint 
sind, die bis 558 über die Stadtstaaten geherrscht hatten. Dem¬ 
nach hatten die Hun/Qun den Namen der früheren Fürsten, die 
also dem Volke der War angehörten, ihrer eigenen Clansbe¬ 
zeichnung Chun hinzugefügt und sich War-Chun (OvaQxa>vlrac) 
genannt. Damit wird auch verständlich, warum die nach Osten 
zu den Tabyac (Tavydar) und Mukri (Movxqi) ausgewanderten 
Teile der Abar, die auch als Sirinda (I^fjQtvöa = chines. Sie yen- 
Vö) bezeichnet wurden, ihrem Fürsten den Titel Huo-hie-li-fa 
(*yuat-yiet-lji-piai) gaben (^'^). Huo-hie-li-fa umschreibt ein frem¬ 
des "^War-ilig-pat {= König und Fürst der War), (hie-li ist nach 
A. V. Gabain die übliche chinesische Umschreibung für ein alt¬ 
türkisches ilig 

In den gleichen Zusammenhang gehört auch die Entstehung des 
Hephtalitennamens, der nach unseren Feststellungen ein iranisches 
hapt oder haft enthält und vielleicht auf eine alte Stammesorga¬ 
nisation von sieben Stämmen weist (^^). In der Tat wird ein 
Teil Westturkestans von den chinesischen Quellen als Yen-ts'ai 
bezeichnet, das, wie wir sahen, ein fremdes yämt-sad umschreibt 
und auf hapt-sad (~ « sieben Fürsten» oder «Siebenfürst ») weist (®^). 
Es gab also in Westturkestan neben den neun Stämmen der Arsi 
auch einen Stamm, der sich als « die Sieben Stämme » bezeichnete. 


(546) Vergl. Anm. 356. 

(547) Ghavannes, Doc., p. 90. 

(548) A. V. Gabain, Die Frähgesch. d. üiguren : 607-745. Nachrichten d. Ges. 
/. Natur u. Völkerkunde Ostasiens, Nr. 72, p. 22. 

(549) Vergl. Seite 320 bis 325. 

(550) Vergl. Anm. 143. 
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Dieser Stammesname findet sich noch auf den Münzlegenden der 
Hephtalitenzeit in der Form hapatala saho Mono (<t von dem Sie¬ 
benfürsten der Hion » oder « von den sieben Fürsten der Hion ») 
Auch hier haben wir wieder nach Osten zu blicken. Die im Westen 
der Provinz Kan-su zurückgebliebenen Kleinen Yüe-tschi glieder¬ 
ten sich, wie Haloun nachgewiesen hat, ebenfalls in sieben Stäm¬ 
me Diese sieben Stämme der Kleinen Yüe-tschi bestanden 
noch zur Zeit der T’o-pa, die sie mit dem entsprechenden Wort 
ihrer altaischen Sprache für « sieben » kurz nannten. Diese 

Bezeichnung des Stammes wurde nach Bazin von den Chinesen 
mit Wei-ch’i umschrieben (^). 

Es gab also im Herkunftsgebiet der Ta Yüe-tschi im Westteil 
der Provinz Kan-su sowohl eine Stammesorganisation von neun 
wie von sieben Stämmen. Beide gehörten zu dem von den Chi¬ 
nesen als Yäe-tschi bezeichneten Volk. Denn auch die nach Westen 
gewanderten Teile dieser als « Sieben Stämme » bezeichneten Stam¬ 
mesföderation werden von den Chinesen Ta Yüe-tschi genannt (^), 
und gleichzeitig wird hinzugefügt, dass sich der Name ursprüng¬ 
lich nur auf die Herrscherfamilie bezog. Es bleibt zu erwägen, 
ob nicht der persische Königstitel, der die Sieben Geschlechter 
(Stämme) erwähnt, über die Parther auf diese alte Stammesfö¬ 
deration der Yüe-tschi zurückgeht. 

Nach den chinesischen Quellen waren die Yü&-tschi von dem 
Volk der Wu-sun verdrängt worden. Ein Teil der Wu-sun muss 
sich ihnen aber auch auf ihrem Wege nach Westen angeschlossen 
haben. Denn von den fünf Yabyus, die an der Spitze des Gebietes 
der Yüe-tschi standen, regierte der erste von ihnen über Kü-mi 
Kü-mi (^kiu-mjiet) umschreibt ein fremdes *Kum-me6, das als 
« Siedlung der Kum » gedeutet werden kann. Denselben Volksnamen 
der Kum nennt Ptolemaios in der gleichen Verbindung KcoßTjdai 
die [Leute] von "^Kum-meO) (^^). Kum-meO enthält in seinem 

(551) Vergl. Anm. 142. 

(552) G. Haloun, a.a.O., p. 268. 

(553) L. Bazin, a.a.O., p. 282, Nr. A 15. 

(554) Im T'ang schu heisst es nach der Übersetzung von Ghavannes, p. 158 : 
« Le royaume des Lta (Hephtalites) est de la race des Ta Yüe-tschi de l'epoque 
des Han ; ... Ye-ta etait le nom de famille du roi; ses descendants firent de ce 
nom de famille celui du royaume; ce nom est devenue I-ta par corruption ». 

(555) De Groot, Die Hunnen d. vorchristl. Zeit (Bd, II, p. 97 : «Der erste 
heisst der Yabyu von Kü-mi... » 

(556) Ptolemaios, Geogr,, VI, 12, 13. 
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zweiten Bestandteil das sogdische Wort für Siedlung, me0. Kum 
muss entweder der eigentlich Name der Wu-sun oder doch wenig¬ 
stens die Bezeichnung des führenden Clans dieses Volkes gewesen 
sein. Denn der oberste Häuptling der Wu-sun wird von den chi¬ 
nesischen Quellen K^un-mo genannt (^'^). K'un~mo 
umschreibt, wie Pelliot wahrscheinlich gemacht hat, ein fremdes 
"^Kum-bay (^^). *Kum-bay müsste als « der Fürst (bay) der Kum » 
gedeutet werden. Wenn also der erste Yabyu der Yüe-tschi über 
*Kum-me6 (die Siedlung der Kum) herrschte, muss angenommen 
werden, dass er ein Häuptling der Wu-sun war und die Wu-sun 
zum Teil weiter nach Westen gezogen waren. 

Über die Einwanderung der von den Chinesen als Yüe-tschi be- 
zeichneten Stämme in Westturkestan sind wir nur sehr ungenü¬ 
gend unterrichtet. Ein kurzer Bericht bei Strabo und eine stich¬ 
wortartige Notiz in dem 41. Prolog zu dem betreffenden Buch der 
uns nicht erhaltenen Geschichte des Trogus ist alles, was wir be¬ 
sitzen. Strabo überliefert den Namen von vier Stämmen, die, vom 
Nordosten kommend, den Jaxartes überschritten. Er sagt: ^Aaioi 
Kai Tlaamvoi Kal T6%aQoi Kal EaKdqavXoiQ^'^). Im 41. Trogus- 
prolog heisst es : Scythicae gentes Saraucae et Asiani Bactra occu- 
pavere et Sogdiana. 

Entscheidend für das Verständnis der hier geschilderten Ereignisse 
ist die Beantwortung der Frage, welche der im Trogusprolog er¬ 
wähnten Volksnamen mit den von Strabo mitgeteilten Namen 
identisch sind. Das bei Trogus überlieferte Saraucae ist, wie Ait- 
heim erkannt hat (^), eine Haplographie von Sacaraucae, Saca- 
raucae ist sowohl durch die bei Orosius erhaltene lateinische 
Form Sacaraucae wie das bei Ptolemaios vorkommende 2aya~ 
QavKai bezeugt (^). Hierzu kommt noch eine von F. Altheim u. 
O. Hansen gelesene Münzlegende aaKavQ[,..\ (^). Sie würde auf 

(557) De Groot, a.a.O., II, p. 122. 

(558) P. Pelliot : A Propos des Comans, JA. (1920), p. 138 u. 139, 

(559) Strabo, Geoö'r. XI, 8,2 ; ed.MEiNEKE,p.718,6 : pdXiara de yvSQipoi 
yeyövaai rd>v vopddmv ol Todq^EXXrivaQ d<peX6p£Voi rriv BaxTQiaviqv/Aaioi, 
xal UaoLQVoi xai Tdx^QOi xal ZaxdqavXoiy ÖQfxriQivrsQ äno Tfjg jieQalai; 
rov ^la^dprov rrjg xarä Edxag xal EoyöiavovQi tjv xareixov Sdxai. 

(560) F. Altheim, Weltgesch. Asiens, I, p. 11, 

(561) Orosius, I, 2, 43, 

(562) Ptolemaios, Geogr., VI, 14, 14. 

(563) F. Altheim, Aus Spätaniike u, Christentum, Hephtalitenfragmente, 
p, 95, 
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einen ZaxavQaxoi lautenden Namen schliessen lassen. Saxa'6~ 
QUKoi weist auf "^saka-ura-ka (= Könige der Saka); *ura gehört 
nach 0. Hansen zu khot.- sak. rre, « König % obl. rrändi mit rr 
aus ur. Aus diesem Volksnamen oder seinen Varianten kann ein 
Schreiber niemals das im heutigen Strabotext überlieferte EaKaqav- 
Xoi gelesen haben. Eine Verwechslung von \ und h lässt sich in den 
Handschriften nicht nachweisen, wohl aber eine solche von h und 
/3; % wird bekanntlich häufig ’’mit einem Zeichen geschrieben, 
das von dem v=ß oder dem v selbst nur schwer zu unterscheiden 
ist. Statt EaxdgavXoi könnte demnach auch EaßdqavXoi gelesen 
werden. Der Name würde sich dann aus Sahar oder Sabar (Volks¬ 
name) und wla (tocharisch A : König) zusammensetzen. Ein Häupt¬ 
ling der Türken in Baktrien wird von den Persern Saba-§ah ge¬ 
nannt (^). Saba-§ah kann als eine ungenaue Wiedergabe von Sa- 
har-sah erklärt werden, das die gleiche Bedeutung wie Sahar- 
wla {EaßdqavXoi) besässe. Wir können also feststellen, dass Ea- 
ßdgavXoi bei Strabo und Saraucae bei Trogus nicht das gleiche Volk 
bezeichnet. 

Auch die bei Trogus erwähnten Asiani können nicht mit den 
Uaaiavoi bei Strabo in Verbindung gebracht werden, wie es etwa 
durch die Emendation HAEIANOI versucht worden ist (®®®). Da¬ 
gegen kann das ÜAEIANOI des heutigen Strabotextes sehr wohl 
als ein Abschreibefehler aus UAEKINOI erklärt werden. In der 
antiken Buchschrift würde UAEKINOI wahrscheinlich in der 
Form n^CWNOI geschrieben worden sein. Hier kann 1<1 «t, 

aber ebensogut ta gelesen werden. Haoxlvoi wird sowohl durch 
das bei Ptolemaios überlieferte Udaxai (®^) wie durch den Na¬ 
men der in der griechischen Version der Gesta Divi Saporis im 
Osten von Kusänsahr erwähnten Uaaxißovqoi / p^kbwr bestä¬ 
tigt (^. UaGKißovQoi enthält ausser dem Namen d^rUdaxai oder 
Uaaoiivot noch den Namen eines anderen Volkes, der Bovqoi, deren 
Wohnsitze in Baktrien durch die chinesischen Quellen bekannt 
sind, vde schon aus den Han-Annalen hervorgeht. Die hier für 
den Volksnamen gebrauchte chinesische Umschreibung lautet P’u- 


(564) Vergl. Anm. 404. 

(565) Haloun, a.a.O., p. 244, Anm, 2. 

(566) Ptolemaios, Geogr., ed. Nobbe, VI, 12, 4. Die /7d(T?i;af wohnten in 
dem an Sogdiana angrenzenden Bergland. 

(567) E. Honigmann u. A. Maricq, Hes Gestae, p. 105, Anm. 1. 
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li (AD 762 u. AD 527 : ^b'ao-lei) Noch in der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts nannte man den südwesttürkischen Qayan, 
der auch über Teile von Baktrien herrschte, "^Buri-Qayan (^). 
Die chinesische Umschreibung lautet Pu-li k'o-han, Pu-li (AD 
759 u. AD 533 : *Puo'~l]ie) umschreibt auch hier ein fremdes 
BütL 

Die bei Strabo überlieferten vier Volksnamen lauten also "'Aatoc 
Hai n^(Txcvoi Hat ToxaQoi nal EaßdqavXoi, Sie werden im 41. 
Trogusprolog nach dem ersten der bei Strabo erwähnten Völker, 
den ^Aaioi, als Asiani (zu ergänzen : harhari), bezeichnet. Zu¬ 
sammen mit den Saraucae (= *Saka-ara-ka, den « Sakakönigen ») 
unterwarfen sie Sogdiana und Baktrien. Die Saka wohnten damals, 
wie Strabo berichtet, auch jenseits des Jaxartes und waren vor 
dem Druck der von Osten kommenden vier Völker nach Süden 
ausgewichen. Sie eroberten hier das griechisch-baktrische Reich. 

Der 42. Prolog zu Trogus behandelt ein zeitlich wesentlich später 
liegendes Ereignis, die Vernichtung der Herrschaft der Sakakönige 
(Sacaraucae) in Baktrien durch die schon im 41. Prolog erwähnten 
Asiani, also die vier bei Strabo namentlich erwähnten Volker, 
deren Könige fortan in Baktrien die Herrschaft ausübten. Es 
heisst: Reges Thocharorum Asiani, interitus Saraucarum. Der Zeit¬ 
punkt dieses Ereignisses muss, wie F. Altheim betont, nach dem 
Jahre 77 v. Chr. gelegen haben (®™). Damals hatten die Saraucae 
noch den Partherkönig Sinatruces unterstützt. Auf Grund der 
chinesischen Quellen müsste man dieses Ereignis nach den Fest¬ 
stellungen von Haloun in die Zeit zwischen 30 und 20 v. Chr. 
setzen (®'^). Entscheidend ist hier, was die vier bei Strabo nament¬ 
lich erwähnten Völker, die offenbar das bis 127 v. Chr, von den 
Saka (Saraucae) bewohnte Gebiet am Jaxartes besetzt hatten, 
veranlasste, nach Süden zu ziehen und die Herrschaft der Saka 
(Saraucae) in Baktrien zu stürzen. 


(568) Chavannes, Doc., p. 124. 

(569) In einer von A. v. Gabain freundlicherweise für mich übersetzten 
Stelle des Suei-schu, Lie-tschuan, 49, heisst es : « Nach Mu-hans Tod macht 
sein Nachfolger, sein jüngerer Bruder T'o-po (der also oberster Qayan ist), 
den Schd-tu zum Erh-fu qayan über den Osten, seines jüngeren Bruders Ju- 
tan Sohn zum Pu-li qayan über den Westen... » 

(570) F. Altheim, Weltgesch. Asiens, I, p. 9, Anm. 73. 

(571) Haloun, a.a.O., p. 258, Anm. 1. 



THEOPHYLAKTS EXKURS 


423 


Nach den chinesischen Quellen hatte im Jahre 43 v. Chr. die 
Westgruppe der Hiung-nu das Gebiet von K’an-chü verwüstet 
K’an-chü umfasste das Land am mittleren Teil des Jaxartes und 
das Flusstal des Talas und Tschu Die Angriffe der Hiung-nu 
richteten sich also zum Teil gegen jenes Gebiet, das bis 127 v. Chr. 
die Saka und nach ihnen die vier von Strabo erwähnten Stämme 
besetzt hatten. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass die vier Stäm¬ 
me, die Asiani des Trogusprologes, wegen der Angriffe der Hiung-nu 
ihr Land verlassen hatten, nach Süden gezogen waren und in 
Baktrien der Herrschaft der Sakakönige ein Ende bereitet hatten. 

Es kann kein Zufall sein, dass mit den hier geschilderten Völker¬ 
bewegungen das Auftreten der Alanen nördlich des Kaukasus zeit¬ 
lich zusammenfällt. Schon unter der Regierung des Kaisers Tibe- 
rius werden die vorher in den westlichen Quellen nie genannten 
Alanen als Verbündete des römischen Reiches erwähnt Da in 
den chinesischen Quellen der Teil von Westturkestan, der sonst 
den Namen Yen~ts'ai trägt, auch als « Land der A-lan » bezeichnet 
wird und sogar die Hauptstadt des Reiches von Buchara noch 
im Tang schu den Namen A-lan-mi ,a-län-m]iet — "^Alan-medy 
« Alanensiedlung ») führt liegt die Annahme nahe, dass auch 
die Alanen infolge der Angriffe der Hiung-nu auf das Gebiet am 
Jaxartes ihre dortigen Wohnsitze aufgegeben hatten und nicht nur 
nach Baktrien, sondern auch in das Gebiet nördlich des Kaukasus 
eingewandert waren. Teile von ihnen müssen sich in Westturkestan 
noch bis in das frühe Mittelalter hinein gehalten haben; denn 
Al-BTüni kennt in seinem Tahdid al -amäkin östlich des Kaspischen 
Meeres sowohl die Alan wie die auch nördlich des Kaukasus nach¬ 
weisbaren Äs Es spricht viel dafür, dass die A-lan zu den von 
chinesischen Quellen als Yüe-tschi bezeichneten Völkern gehörten. 
Ein Volk der A-lan wird im Wei-schu am Oberlauf des Huang-ho 
genannt Die A-lan könnten also vielleicht zusammen mit den 


(572) De Groot, a.a.O., I, p. 220-222 u. p. 225-228. 

(573) Haloun, a.a.O., p. 252, 3. 

(574) JosEPHUS, Antiquitates jud. XVIII, 6. 

(575) Maenchen-Helfen, a.a.O., p. 227, übersetzt die Stelle der Han-An- 
nalen : « The country of Yen-ts"ai has changed its name into A-lan. » 

(576) Ghavannes, Doc., p. 316. 

(577) Minorsky, Hudüd al ""Älam, p. 481. 

(578) Wei-schu, cap. 101, 7 a. Haloun, a.a.O., p.-275, 3, rechnet mit der 
Möglichkeit eines Druckfehlers. 
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anderen als Yüe~tschi bezeichneten Stämmen nach dem Westen 
gezogen sein. 

Etwas mehr Klarheit bringt uns hier der mit dem der Alanen 
zusammen genannte Name des Volkes der Äs. In den Äs darf 
man vielleicht die bei Strabo als erstes der vier Völker genannten 
^Aaioi sehen, nach denen der Prolog zu Trogus alle vier Völker 
zusammenfassend als Asiani (zu ergänzen: barhaH) bezeichnet. 
Die Äs werden, abgesehen von dem bereits erwähnten Zitat aus 
Birüni, auch sonst in dem Gebiet östlich des Kaspischen Meeres 
erwähnt. So gibt es dort nicht nur einen A-lan-mi i^Alan-med, 
« Alanensiedlung ») genannten Ort, sondern auch eine As-Stadt oder 
Stadt der As. Die altaische Bezeichnung des Ortes als (As- 

kel) begegnet uns in dem Werk des Chronographen Theophanes 
Der Name ist hier fälschlich als Fürstenname gedeutet, obwohl das 
Wort kel in der Bedeutung «Stadt» den Byzantinern an sich durch 
die Chazaren bekannt war. Ein wahrscheinlich hier residierender 
Häuptling, der einer der Vorgänger jenes Fürsten war, dessen 
Gesandte im August 563 in Byzanz eintrafen, wird noch bei Prokop 
als ^Aondv (« As-qan », « As-Fürst » oder « Fürst der As ») bezeich¬ 
net (^). Der mit den Byzantinern verbündete Häuptling gehörte 
nach Prokop zu dem Volk der Massageten. Mit «Massageten » 
bezeichneten die Byzantiner der Gewohnheit der alten Geographen 
folgend die östlich des Kaspischen Meeres wohnenden Nomaden. 

Bei Theophanes lautet der in Verbindung mit der Ortsbezeich¬ 
nung Askel genannte Volksname Hermichiön {^Eqfxrixloveq), Hiön^ 
der zweite Bestandteil des Wortes, ist die mittelpersische Bezeich¬ 
nung für die nördlich des Oxus wohnenden Barbaren, die wir auch 
aus den hephtalitischen Münzlegenden und der lateinischen Ablei¬ 
tung Chionitae kennen Der zweite Bestandteil ist uns als 


(579) Theophanes, Chron,, ed. de Book, p. 239, 20. Zu der altaischen Bil¬ 

dung Askel (= As-Stadt) vergl. das verwandte Sarkel (= weisse Stadt). 
Hierzu K. H. Menges, Some Päöänäg Names, p. 257-258. Nach Theophanes 
lagen die Wohnsitze der Hermichiön, deren König (richtig: Hauptstadt) 
Askel war, « innerhalb des Volkes der Abar », also in Sogdiana. Der griechi¬ 
sche Text hietethieT ßaQßdgmv statt Aßdigoov. DieEmendation wird 

bereits von de Boorvorgeschlagen. Wie die Zusammenstellung bei Moravcsik, 
Byzantinoturcica II,p, 59 u. 60, zeigt, kommt die hier erwähnte Verschreibung 
in den byzantinischen Quellen sehr häufig vor. 

(580) Prokop, Bell, Pers. 1,62,24. 

(581) Vergl. zu den Münzlegenden GhirshMAN, Chionites.,,, a.a.O., p. 21, 
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Stammesname (^) sowohl bei den pannonischen Awaren wie aus 
den protobulgarischen Inschriften und der bulgarischen Fursten- 
hste bekannt. Diese Erwähnungen zeigen, dass Teile des Stammes 
auch nach Europa gewandert sind. Seine ursprünglichen Wohnsit¬ 
ze scheinen östlich des Balchasch-Sees gelegen zu haben. Hier 
kennen sie die chinesischen Quellen unter dem Namen Yen-mien 
(^"ien-mian), *Hermiär (^); "^Hermiar entspricht dem in den pro¬ 
tobulgarischen Inschriften vorkommenden Stammesnamen 
dgrjg (— *Hermi-ar, « Leute der Hermi ^). 

Die hier erwähnten Äs mögen vielleicht in der Steppe südlich 
des Aralsees nomadisiert haben, also in der Nahe von Kwarazm, 
das die geographischen Quellen der Byzantiner seit der ersten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts erwähnen Die bei Strabo zum 

ersten Mal genannten Äs {^Aaioi) sind vielleicht mit dem in den 
Orchoninschriften und im Hudüd al -‘Älam (^) an der Was- 


Nr. 17, u hierzu O. Hansen, Hephtalitenfragmente in Aus Spatantike u Chri¬ 
stentum, p 81 u. 82 Das hier auf den Munzlegenden vorkommende hyono ist 
nach 0. Hansen das gleiche Wort wie das mittelpersische hiön, das die von 
den Persern gesehen nördlich des Oxus wohnenden altaischen Nomaden be¬ 
zeichnet Nach der syrischen Chronik des Styliten Joshua, die um 515 n Chr, 
geschrieben wurde, sind die Hiön, die hier in der Form Kiuni erwähnt werden, 
das gleiche Volk wie die Hum, die Hunnen (Text Wright, p 9, Zeile 16). 
Gegen die von Wright vorgeschlagene Emendation von Kiuni in Küshandye 
sprechen, worauf mich R. Stiehl aufmerksam machte, auch palaographische 
Bedenken. 

(582) Vergl, hierzu K. H. Menges, Altaic Elements . p. 106. 

(583) Ghavannes, Doc , p. 122, Anm 1 Aus dem gleichen Gebiet wie die 
Hermiarist offenbar der in islamischen Quellen (Minorsky, Hudüd al ^Alarn, 
p 461) häufig genannte Stamm der Isghil nach Westen gewandert. Die im 
Osten zurückgebliebenen Teile der Izgil werden in der Inschrift für Kul tegin 
erwähnt (ATG., p. 255, N 3 - N 4). 

(584) Zacharias Mitylenaios (Rhetor), ed. Brooks, II, 145, syr. Text p. 
214 \£^^^{kvls) Der hier in ossetischer Aussprache mitgeteilte Name Kwarazm 
begegnet uns ebenfalls in ossetischer Form in einer vermutlich drei Jahrhun¬ 
derte spater verfassten Bistumshste (ed de Boor, Nachträge zu den Notitiae 
episcopatuum, Zeitschrift für Kirchengesch , Bd 12, p 531) in der Form Xovalyg. 
G. Vernadsky {Byzantion XV (1941), p 67 76) nimmt an, dass es sich bei 
dieser Bistumshste um einen Vorschlag des Konstantinos handelt, den er nach 
seiner Mission bei den Chazaren dem Patriarchen Photios unterbreitet hatte. 

(585) Inschrift für Kul tegin E 19-21 : Az budun; E 38 : Az tutuq, ATG., 
p. 252 u, 254. 

(586) Minorsky, Hudüd al ^Alam, p. 99 u. 302. 
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serscheide von Ili und Tschu unter dem Namen Az erwähnten 
Volk identisch. Die As/Az hätten sich demnach den durch dieses 
Gebiet nach Westen ziehenden Yüe-tschi angeschlossen. 

Die in Westturkestan zusammen mit den Alanen genannten Äs 
werden nördlich des Kaukasus zuerst von Ptolemaios erwähnt. 
Man darf daher annehmen, dass sie dort zusammen mit den Alanen 
eingewandert waren. Ptolemaios kennt sie am Don und gebraucht 
für sie die Bezeichnung ^Aaatoi (^'^). Der Don wird nach ihnen 
noch in chazarischer Zeit As-Til = As-Fluss) genannt (^). 

Später wohnten sie in der Nähe des Passes von Därial, Alanen 
und As werden auch hier noch als zwei verschiedene Völker er¬ 
wähnt (^®). 

Wenn also unsere Vermutung zutrifft, dass ein Teil der Äs und 
Alanen infolge des Angriffes der Hiung-nu nach Westen in das 
Gebiet nördlich des Kaukasus auswanderte und ein anderer Teil, 
den der Prolog zu Trogus als Asiani bezeichnet, nach Süden zog 
und hier in Baktrien, dem Reich der Saraucae (*Saka ura-ka), ein 
Ende bereitete, müssten also bei den in Baktrien sesshaft geworde¬ 
nen As {"'Aatoi) und den anderen bei Strabo erwähnten Völkern die 
gleichen Häuptlingsnamen und Titel Vorkommen wie bei ihren 
nach Westen gewanderten Stammesbrüdern. Müssen wir doch, 
wenn wir dem Bericht des Trogus folgen, die vier hier als Asiani 
bezeichneten Völker als diejenigen ansehen, die die Herrschaft der 
Sakakönige {Saraucaej^Saka ura~kd) zerstörten und an ihre Stelle 
ihre eigene setzten. Ihr Reich bezeichneten sie nach den unter 
ihnen führenden Stämmen der War, die zu den Kü-schi (Kuschi) 
gehörten, als « Reich der Kuschana ». 

In der Tat begegnet uns der auf Münzlegenden und Inschriften 
der Kuschana in verschiedenen Formen vorkommende Volksname 
Kuschi (Kü-schi) auch bei den späteren Ungarn, Einer ihrer ersten 
uns bekannten Häuptlinge wird KovadvrjglKuschanes genannt (^). 

(587) Ptolemaios, Geogr., V, 8, 16. Hierzu M. Vasmer, Die Iranier in Süd¬ 
russland, 1923, p. 25. 

(588) So in der von de Boor herausgegebenen Notitia episcopatuum (Nach¬ 
träge, a.a.O., p. 531). 

(589) Konstantin. PoRPH.,£)e caeremoniis, ll,4S, erwähnt einen Häuptling 
der Alan {i$ovato^Qdro}Q Akaviag) und Herrscher des Az-Landes (ägxov- 
reg ’AJtag). Alan und Az wohnten hiernach in der Nähe des Passes vonDarial. 

(590) Georgios Monachos, Confin. A, ed. de Book, p. 854, 1 ; ist of¬ 
fenbar das griechische Suffix, so dass der eigentliche Häuptlingsname Kuschan 
(Kovadv) gelautet hat. 
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Kuschanes enthält, wie auch die folgenden Beispiele zeigen, den glei¬ 
chen Volksnamen wie Kuschana, Ferner finden wir bei den Un¬ 
garn den Titel yv?.äi; der nach den Zeugnissen in lateini¬ 
schen und islamischen Quellen Jüla ausgesprochen wurde. 
Ebenso wurde der in der Kuräinschrift und in den hephtaliti- 
schen Münzlegenden vorkommende Titel jaüla später aus¬ 
gesprochen. Hier liegt offenbar das gleiche Wort vor. Ferner 
finden wir bei den Ungarn wie bei den Yüe-tschi in Kan-su 
und Westturkestan eine Föderation von sieben Stämmen. Schliess¬ 
lich enthält der bei Konstantinos Porphyrogenetos überlieferte alte 
Name der Ungarn, ZdßaQXOi äa<pakoi einen der von Strabo 
erwähnten vier Volksnamen, den der Sabar. Während er bei Strabo 
in Verbindung mit dem tocharischen Wort für König, wla (wal), 
in der Form Zaßdgav^ot vorkommt, begegnet er uns hier in Ver¬ 
bindung mit einem anderen ebenfalls einen Titel bezeichnenden 
Wort, das uns auch aus Münzlegenden in Baktrien vertraut ist. 
Bei ZdßaQToi äatpaXot ist Asfal die ossetische Wiedergabe von 
spala, und, wie H. Gregoire erkannt hat mit dem aus Plinius 
(HisL Nat, VI, 22) und Jordanes bekannten Volksnamen der 
Spaler identisch. Asfal (*= Spal) ist aber, wie mir 0. Hansen 
mitteilte, das gleiche Wort wie der erste Teil des in Münzlegenden 


(591) Konst. Porph., De ad/n., p. 174, 18. 

(592) Vergl. den Index zu den SS. rer. Hungaricaram, herausgegeben von 
E. SzENTP^TERY, 1937/38. 

(593) Minorsky, Iludüd al^Älam, p. 101, § 22. 

(594) G. Bühler, Ep. Ind. I, p. 238 ff. 

(595) O. Hansen, Hephtalitenfragmente, a.a.O., p. 82. 

(596) Gesta Hungarorum des sogenannten magister P., eines ehemaligen 
Notars König Belas (Bela III., 1173-96), Kap. 5 : tune VII principales persone, 
qui Hetumoger vocantur usque ad hodiernam diem.... Das gleiche berichtet 
auch Konst. Porph., De adm., cap. 38 : Kal ol juev Tovqkoi y&vsai -önfjQxov 

imd. 

(597) Konst. Porph., De adm., p. 168, 10-11. Gegen die von Markwart, 
Streifzäge, p. 36, Anm. 4, vorgeschlagene Identifizierung der Bezeichnung 
Säßagroi mit dem in armenischen Quellen vorkommenden Volksnamen Sevor- 
dik scheint vor allem zu sprechen, dass auch die armenischen Sevordik von 
Konstantinos Porphyrogenetos erwähnt werden. Die Form, in der das ge¬ 
schieht, schliesst jede Beziehung auf die Ungarn aus. Es heisst bei Konst. 
Porph., De caeremoniis, II, 48 {Bonner Ausgabe, p. 687, 13) : eig xovQ^äQ- 
Xovrag rebv Zegßort&v ra)v Xsyop^veov Mavga naiöia. 

(598) Vergl. hierzu H. Gregoire, UHabitat Primitif des Magyars et les 
2ABAPTOI AZ^AAOI in Byzantion XIII (1938), p. 267-277. 
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in verschiedenen Formen vorkommenden SnaXiQlarjQjSpalarisa 
Spal- weist auf das sakische späta, das die Bedeutung « General )> 
besitzt SdßaQXOQ ist hier offenbar die griechische Adjektivform. 
Sdßaqroi äa<paXoL würde also als « die Generäle der Sabar » zu 
deuten sein. Die an sich überraschende Tatsache, dass ein fin¬ 
nougrisches Volk fremde Titel und Namen in einer ossetischen Form 
besitzt, muss aus einem starken ossetischen Einfluss, der auch im 
Ungarischen nachgewiesen wurde, erklärt werden. Wie H. Sköld 
festgestellt hat, muss dieser Einfluss in der Zeit zwischen 600 und 
800 n. Chr. angenommen werden (^^). Er erklärt sich aus einer 
damals wahrscheinlich bestehenden ossetischen Oberherrschaft über 
einige Stämme der späteren Ungarn, Nach dem Namen dieses 
führenden ossetischen Glans der Sabar wurden daher die Ungarn 
zunächst Sdßaqroi äofpaXoi genannt. 

In diesem Zusammenhang muss auch die Erklärung des Namens 
der mit den Ungarn zusammen genannten Kdßaqot gesucht wer¬ 
den (^). Kahar könnte als Kah (= Name) und ar (türk. ^ Mann/ 
Männer) gedeutet werden. KahJKap liesse sich in diesem Falle mit 
dem in Münzlegenden der Kuschana und später der Kidara vor¬ 
kommenden Wort Kap oder Kapha in Verbindung bringen (^), 
das vielleicht einen Clansnamen darstellt. Auf die Einwanderung 
von bisher in Westturkestan ansässigen iranischen Stämmen in das 
Gebiet nördlich des Kaukasus weist auch das Vorkommen des 
Saka-Namens in der Pluralform Sakana im Kaukasus (®^). 

Wir können also zusammenfassend feststellen, dass von 127 v. 
Chr, bis 558 n. Chr. fünf verschiedene grosse Völkerbewegungen 
Westturkestan und zum Teil auch Europa berührten : 

1) Die Wanderung der Ta Yüe-tschi. An ihr sind mehr oder 

(599) R. Ghirshmann, Begram, p. 91. 

(600) spata, sakisch : «General», beiBAiLEY, WZ KM, Bd. 90, p. 575. Hinweis 
von O. Hansen. Der Wechsel von / zu / lässt sich nach O. Hansen bei einigen 
iranischen Dialekten in Afghanistan beobachten. 

(601) Hannes Sköld, Die ossetischen Lehnwörter im Ungarischen, in Lund 
Universitets Arskrift, N. F. Avd. I, Bd. 20, No. 4, 1925. 

(602) Konst. Porph., De adm,, p. 171, 14. 

(603) Vergl. Gunningham, Kam, Chron, (1893), p. 199 ff. Vergl auch Abbil¬ 
dung Tafel XII. O. Hansen verweist mich auf KapafKapha auf den Münzen 
des Kujula Kadphises, womit St. Konow, C. I. Ind. Vol. H. 1, p. 61, chines. 
kio (Ä*zop) vergleicht. 

(604) Ptolemaios, V, 8, 13 : EaxavoL Hierzu J. Harmatta, Studies on tiie 
history of the SarmatianSj Budapest (1950), p. 27. 
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weniger die Völker der Arsi, Wu-sun (Kum), Kü-schi (Ku- 
schi), Hua (War), Sabarauloi (Sabar), Asioi/Asiani (Äs), A-lan 
(Alan), Paskinoi und Tocharoi beteiligt. Die Wanderungsbe¬ 
wegung berührte, soweit wir heute noch erkennen können, 
nur Westturkestan. 

2) Die Wanderung der Alan und As (“"^aiot/Asiani) nach Bak- 
trien und in das Gebiet nördlich des Kaukasus. Diese Wan¬ 
derung ist eine Folge des Vorstosses der Hiung-nu nach dem 
Reich K’an-chü (44 v. Chr.). 

3) Die Westwanderung der Hun/Qun, die in Jehol etwa um 
310 n. Chr. beginnt, um die Mitte des 4. Jahrh. Westturke¬ 
stan erreicht und 374 n. Chr. zum Zusammenbruch der ger¬ 
manischen Reichsgründungen in Südrussland führt (®^). 

4) Die erste pseudoawarische Wanderung, die sich auf den 
Zeitraum von 439 bis 470 n. Chr. erstreckt. Siehe Karte L 

5) Die zweite pseudoawarische Wanderung im Jahre 558. Siehe 
Karte 11. 


III 

(zu Anm. 286 bis 291) 

Die von uns in der vorangegangenen Untersuchung aufgestellte 
Hypothese, nach der die chinesische Bezeichnung Juan-Juan (« wim¬ 
melndes Gewürm») die Übersetzung eines altaischen Qurt dar¬ 
stellt, das die Doppelbedeutung « Wolf » und « Wurm & besass (®®®), 
hat inzwischen ihre Bestätigung erhalten. Prof. Uchida Gimpü 
(Kyoto) teilte mir mit, dass die chinesischen Quellen berichten, 
der führende Clan der Juan-Juan, dem die Qayane angehörten. 


(605) Es sei besonders auf die jüngsten Arbeiten der japanischen For¬ 
schung, die sich mit den Westwanderungen der altaischen Völker beschäftigen, 
hingewiesen. Hier ist Uchida Gimpü, Kyödoshi kenkyä (Studien über die Ge¬ 
schichte der Hunnen), Tokyö 1953, zu nennen. Uchida gibt neben einer Prüfung 
der verschiedenen Thesen zur Frage Hunnen / Hiung-nu auch einen Überblick 
über Westwanderungen der Hiung-nu. Vom archäologischen Standpunkt aus 
wird das Problem der Westwanderungen in dem Werk von Namio Eqami, 
Die alte Ziüilisation Nordeurasiens, Kyoto, 1948, untersucht. Egami unter¬ 
nimmt es unter anderem, auf Grund verscliiedener Gruppen von Bodenfunden 
den Verlauf einer Wanderungsbewegung auf einer Karte darzustellen. 

(606) Vergl. Anm. 287. 
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habe seinen Ahnherrn als Ku-lü oder Kiu-lä bezeichnet. Ku~lü 
(AD 427 u. AD 586; und Kiu-lü (AD 401 u, AD 586 : 

*ki 9 U~li^o) können beide ein altaisches *qmu umschreiben. *Quru, 
das den Singular von qurt {*quru-t) darstellt, hat die Bedeutung 
« Wurm ». Nun heisst im Mongolischen Qoro-qay « Wurm » oder 
« Insekt». *QürulQari wäre hiernach bei dem Namen eines Volkes 
oder Fürsten als eine, Ersatztabuierung für « Wolf ^ zu erklären. 
Wir wissen, dass ein grosser Teil der altaischen Häuptlingsclane 
den Wolf als seinen Ahnherrn bezeichnete. Das gilt auch für die 
Familie Tschinggiskhans (®*^). So erklärt sich die Bezeichnung 
{< Wurm-Fürst » oder « Herr des Wurmes », die noch in dem mit¬ 
telpersischen Kärnämagh für den im Nordosten Irans residieren¬ 
den altaischen Fürsten gebraucht wird (^) und die uns in ihrer altai¬ 
schen Form in dem Namen des protobulgarischen Fürsten Kqoßä- 
Toc begegnet (®^). Kqoßäroq gibt ein altaisches Qoro-baiu (« Fürst 
des Wurmes ») wieder. In der Kollektivform qurU in der es den 
führenden Clan bezeichnet, wird es von den Chinesen mit Juan- 
Juan (®^®) und von den Iraniern mit KsQixixicaveQ (Wurm-hiön) (®^®) 
übersetzt. In der altaischen Form ist es in der sogenannten bul¬ 
garischen Fürstenliste bei dem Chronographen Theophanes als 
Häuptlingsname (®^) und in einer syrischen Quelle als Stammes¬ 
name nachweisbar 


(607) Geheimgesch. d, MongoL, übers, von E. Haenisch, p. 1. 

(608) Vergl. Anm. 140. 

(609) Theophanes, Chronograph., ed. de Book, p. 357, 12. 

(610) Vergl. Anm. 286 u. 287. 

(611) Vergl. Anm. 291. 

(612) Vergl. Anm. 290. 

(613) Vergl. Anm. 289. Zu Xogöäg und FogSäg — beide Lesungen sind 

paläographisch möglich —fügt die Oxforder Handschrift des Malalas (Bonner 
Ausgabe, p. 431, 17) noch die Bezeichnung J]oc6(5. FpÄd könnte ein altaisches 
*qurut, die Kollektivform zu quru, bezeugen. Wie aus der griechischen Über¬ 
lieferung hervorgeht, wurde also in der Mitte des 6. Jahrh. die Kollektiv¬ 
form qurt auch qurut gesprochen. Es sei in diesem Zusammenhang vermerkt, 
dass auch der Name des von den Türküt 552 besiegten Oberhäuptlings der 
Juan-Juan bei diesen am Kuban nomadisierenden Stämmen vorkam. *Ava- 
yatog (Men., Exc. de legaL, 204,18) und A~na~kuei (Ad 1, AD 647 u. AD 97 : 

Chavannes, Doc., p. 316) umschreiben beide ein altaiisches 

Anayai. 

(614) Zaghaeias Mytieenazos (Rhetor), ed. Brooks, II, p. 214: 
kvrtrgr. 
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IV 

(zu Anm. 208 bis 213) 

Die von Theophylakt überlieferte Form Mukri (MovKoi) lässt 
sich, wie wir gesehen haben, mit keinem der von den chinesischen 
Quellen überlieferten Volksnamen unmittelbar vergleichen. Es 
liegt daher nahe, an eine Korrumpierung des von Theophylakt 
ursprünglich richtig überlieferten Namens durch spätere Abschrei¬ 
ber seines Werkes zu denken. Um die richtige Schreibung her- 
stellen zu können, müssten wir daher zunächst wissen, wie der 
ursprüngliche altaische Name gelautet haben könnte. Da die Mukri 
von Theophylakt als Nachbarn der Tabyac bezeichnet werden, 
haben wir uns daraufhin die Namen der mit den T’o-pa/Tabyac 
föderierten Stämme anzusehen, die durch die chinesischen Quel¬ 
len überliefert werden. Wir begegnen dort einem Stamm der 
Mu-küan (AD 639 u. AD 495 : "^mdu'-ki^än) (®^®). Wie Bazin er¬ 
kannt hat, umschreibt Mu-küan ein fremdes *mükän oder *bü~ 
kän Dieses Wort vergleicht er mit dem von Al-Käsyari (®^’) 
erwähnten bükä (« grosse Schlange »). Seine Erklärung wird durch 
eine Stelle aus dem San-kuo-schi, Bd. 30, die mir Prof. Uchida Gim- 
pü mitteilte, glänzend bestätigt. Sie lautet in der Übersetzung von 
A. V. Gabain : <( Entweder nennt man sie [die Juan-Juan] « blau¬ 
grüne Familie » oder man nennt sie « weisse Familie » oder man 
nennt sie « Schlangen-Familie ». Man nennt sie nach der Farbe 
ihrer Kleidung» (®^®). Neben der von anderen Stammesnamen 
bekannten Bezeichnung nach Farben und den Besonderheiten der 
Kleidung wird hier auch die Bedeutung des altaischen Stammes- 
namens wiedergegeben, den die Chinesen sonst mit Mu-küan um¬ 
schrieben, denn ein fremdes mükän/bükän lässt sich mit dem bei 
Kääyarl erwähnten bükä (« grosse Schlange») in Verbindung brin¬ 
gen. Ein Stamm dieses Namens wird noch ein halbes Jahrtausend 
später von Matheos von Urha (Edessa) in seiner Chronik er¬ 
wähnt. Er berichtet hier von dem Angriff eines « Volkes der 


(615) W. Eberhard, a.a.O., p. 317, Nr. 64. 

(616) L. Bazin, a, a. O., p. 270, Nr. A 64. 

(617) Brockelmann, WortschatZy p. 46. 

(618) Wie mir A. v. Gabain mitteiite, gebraucht der chines. Text hier für 
fl Schlange t> das Wort /an, das eine essbare, in China lebende Riesenschlange 
bezeichnet. 
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Schlangen» auf ein anderes altaischesVolk(®^®), Die erwähnten Ereig¬ 
nisse und damit auch die damaligen Wohnsitze des « Volkes der 
Schlangen »lassen sich durch die die gleichen Vorgänge schildernde 
Darstellung Marvazis auf die südwestliche Mandschurei lokalisie¬ 
ren (®^). Wir hätten also statt Mukri einen mugue (Monguor), 
moyai (mongol.) oder mog^ (Ordos) lautenden Volksnamen zu er¬ 
warten. Es ist möglich, dass aus das dem mongo¬ 

lischen moyai entsprechen würde, korrumpiert ist. Man hätte in 
diesem Falle von dem im Cod. Vatican. überlieferten Mo’öxvrj auszu¬ 
gehen. Die Verwechslung von v und q ist häufig. Sie setzt ein mit 
offenem Kopf geschriebenes q voraus, q wird mit geschlossenem 
Kopf auch zuweilen über der Zeile geschrieben ; mit i ligiert, kann 
es in dieser Form als a gelesen werden, wie umgekehrt auch ein so 
geschriebenes a als Ligatur von q und « aufgefasst werden kann. 
Da aber nach dem Cod. Vatican. der letzte Buchstabe des Wortes 
ein 7} gewesen sein muss, das mit zwei Aufstrichen geschrieben 
wurde, müssten also statt a allein a und i dagestanden haben. Beide 
Buchstaben wären ligiert gewesen. In dieser Verbindung konnte der 
erste Teil des a vielleicht als q und der zweite zusammen mit dem i 
als ri gelesen werden. Eine ursprünglich MovKal lautende griechi¬ 
sche Form, die auf ein altaisches moyai weisen würde, könnte also in 
Erwägung gezogen werden. 


V 

(zu Seite 315-316) 

Man wird natürlich fragen, wie es möglich war, dass ein in einem 
sakischen oder auch sogdischen Dialekt geschriebenes Schriftstück 
in Byzanz gelesen und übersetzt werden konnte, wo doch schon 
ein nur Pehlevi sprechender Perser diese Dialekte nicht verstehen 


(619) Matthieu d’Edesse, ed. Dulaurier, p. 89, Kap. 75. Mattheos ge¬ 
braucht als Namen für das Volk das armen. Wort mLäpgii (avö-ic-n). Er 
war vermutlich durch nestorianische Mönche über diese Völker in der östli¬ 
chen Mongolei unterrichtet und kannte daher auch die Bedeutung der altai- 
schen Volksnamen. Wir wissen durch Marvaä, dass ein Teil dieser Stämme 
schon damals das nestorianische Christentum angenommen hatte (Marvazi, 
ed. u. transl. Minorsky, p. 29, kap. IX, 3). 

(620) MarvazI, p. 29-30, 98 u. 102. 
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konnte. Hier waren es die nestoriaoischen Mönche, die die Rolle 
der Übersetzer und Dolmetscher übernehmen konnten. Sie hatten 
besonders von Bischofssitzen wie Merw und Balch aus eine rege 
Missionstätigkeit in den an das persische Reich angrenzenden Tei¬ 
len Westturkestans entfaltet. Wir wissen durch Theophylakt (p. 
208, 8-21), dass zu Beginn der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
infolge einer verheerenden Seuche ein grosser Teil der Einwohner 
Westturkestans, die von den Persern damals nach ihren altaischen 
Herren als Tmk bezeichnet wurden, zum Christentum übergetreten 
war. Ferner spricht die grosse Zahl der ins Sogdische übersetzten 
syrischen und griechischen Heiligenviten dafür, dass die nestoria- 
nischen Kleriker diese Sprachen beherrschten. Diese nestoriani- 
schen Kleriker begleiteten auch die byzantinischen Gesandtschaf¬ 
ten als Dolmetscher. So verdanken wir den syrischen Bericht 
über die Gesandtschaft des Zemarchos, der uns bei Johannes von 
Ephesus (ed. Brooks, tom. 3, p. 321-24) erhalten ist, wie seine stark 
kirchliche Tendenz erkennen lässt, wahrscheinlich einem nesto- 
rianischen Dolmetscher. 


VI 

(zu Anm. 88) 

P. Peeters vertritt in einem Aufsatz: Les Ex-Voto de Khosrau 
Aparwez ä Sergiopolis, Analecta Bollandiana, Bd. 65 (1947), p. 5- 
60, die Ansicht, dass Theophylakt die hier erwähnten Urkunden 
Chosraus aus der Kirchengeschichte des Euagrios abgeschrieben 
habe. 


VII 

(zu Anm. 33) 

Mit dem Befehl zur Beurkundung eines bestimmten Ereignisses 
in den ßaaiktxal diq)0EQai war vermutlich auch die Aufnahme in 
den in einer Inschrift niedergelegten Tatenbericht des Königs ver¬ 
bunden. Der Bericht Theophylakts (p. 140, 12-18) über den uns 
heute als Inschrift nicht mehr erhaltenen Tatenbericht Chosraus I. 
lässt erkennen, dass ein offenbar schon bestehender Tatenbe- 
Byzantion XXin. — 28. 
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rieht im Laufe der Regierung durch Zusätze fortgesetzt wurde. 
So lässt Chosrau nach Theophylakt noch einen Bericht über seinen 
letzten Feldzug in diese Inschrift aufnehmen. Die Tatsache, dass 
Theophylakt (oder vielmehr Johannes von Epiphania) diesen 
Bericht lesen konnte, lässt vermuten, dass auch dieser Tatenbe¬ 
richt ausser in Pähläviy oder Pärsiy noch in griechischer Sprache 
abgefasst war. 


VIII 

(zu Anm. 99) 

Die Erwähnung der Kenntnis awarischer Lieder bei den Slave- 
nen durch Theophylakt lässt auf das Bestehen alter Beziehungen 
zwischen Altaiern und Slawen schliessen, die nicht erst durch die 
558 in Europa eingewanderten Pseudoawaren hergestellt sein kön¬ 
nen, sondern schon seit 374, dem Zeitpunkt der ersten Eroberung 
Südrusslands durch die ebenfalls altaischen Hunnen, bestanden 
haben müssen. Die Slawen, die unter der Herrschaft der Hunnen 
standen, haben also vielleicht nicht nur viele altaische Worte, wie 
K, H. Menges (Igor tale, passim) anhand des Igorliedes nachgewie¬ 
sen hat, sondern auch einzelne — wenn auch wohl nur kurze — al¬ 
taische Lieder übernommen. 


IX 

(zu Anm. 86) 

Bei der in den griechischen Quellen für den südwesttürkischen 
Qayan T*ung schi-hu gebrauchten Bezeichnung Zieß7]k (Gjebil) 
handelt es sich vielleicht um eine Kontamination aus Gjebu yab- 
yu) und ilig (= König). Das Wort yabyu wurde von den Türküt 
damals wie Gjebu gesprochen. So wurde der osttürkische Qayan 
noch in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts als Erh-fu Eo~han 
bezeichnet (Chavannes, Doc., p. 226, Anm, 5). Chinesisch Erh-fu 
(*nzie~Eiuk) umschreibt ein fremdes Gjebuk (das finale k gehört zu 
dem folgenden Titel qayan). Die Verbindung von yabyu und König 
in dem Titel des über Baktrien herrschenden Qayans ist uns sowohl 
durch chinesische Quellen wie durch Münzlegenden bezeugt. Bei- 
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spiele für die chinesischen Quellen gibt Ghavannes (Doc., p. 158 u. 
Anm. 2), für die Münzlegenden Ghirshman (Chionites.. p. 50, Nr. 
45, Der Fürst nennt sich hier: CPI IATJjTV SAHO = « seigneur, 
yabyu, roi »). An die Stelle von iran. sah ist also bei Zteßrjk das 
türk, ilig (« König ») getreten. 


X 

(zu Anm. 174) 

In dem Tatenbericht Sahpührs (Res Gestae Divi Saporis, griech. 
Version, I. 55; Pars. I. 28; pehl., I. 23; vergl. hierzu Recherches 
sur les Res..* von E. Honigmann u. A. Maricq, Brüssel (1953), 
p. 106-107) wird unter den Sahpühr tributpflichtigen Königen 
auch ein Herrscher von A^arsahr, das unter Ardaser dem Perser- 
reich unterworfen worden war (Nöldeke/Tabari, p. 17), erwähnt. 


XI 

(zu Anm. 270) 

Qurum (« Regierungseinrichtung ») begegnet uns auch in Kgov- 
fioQ (= Qrmn aus * !3[u]r«/n), dem Namen des berühmten proto- 
bulgarischen Fürsten. Vergl. hierzu die Untersuchung dieses Na¬ 
mens durch K. H. Menges, Altaic elements, p. 220. 


XII 

(zu Anm. 287) 

In dem chines. Scha-po-lio hat bereits F. Hirth {Nachworte zur 
Inschrift des Tonfvkuk, 1899, p. 139, Anm. 1) die Umschreibung 
von Upara gesehen. Das bei Theophylakt und im neupersischen 
Mahrnamag (ed. F. W. K. Müller, Ein Doppelblatt, SBA. (1913), 
Z. 119) überlieferte spara (= ispard) geht auf ein mittelpersisches 
Wort asvar zurück, das die Bedeutung « Ritter» besitzt und auch 
als Adelsprädikat vorkommt. 
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XIII 

Zu HokößQOQ vergl. jetzt auch K. H. Menges, Altaic Elements.,, 
p. 90 und 96, 


XIV 

(zu Anm. 263 und 390) 

Das griechische d besass nicht, wie hier angegeben wurde, den 
Lautwert j, sondern bezeugt ein frühes altaisches Sprachstadium. 
Aus dem damals gesprochenen d wurde später ein y. (Hinweis von 
A. V. Gabain). Noch in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
wurde, wie die Beispiele doyia (= yoy, « Totenfeier ») (Menander, 
Exc. de legal., p, 207, 20) und Aaix (= yaiy, Flussname) (Men., 
Exc. de legat., p. 453, 9) und TovXdly {= Tulyiy, Khansname) 
(Vergl. Anm. 390) zeigen, das spätere g d gesprochen. 
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8 Ab;^äz 365a. 
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1* ÄSqam 360. 
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27 Altrussische Chroniken 378a. 

28 Alttürkisch 276, 317, 328,355,361 

377a. 

29 Alttürkische Inschriften 277, 333a 

339, 344, 351, 363, 378a, 395, 415 
Ammianus Marcellinus 295a, 352 
354, 362. 

^1 An (Buchara) 335, 374a. 

*2 Anayai 430a. 

*2 A-na-kuei 430a. 

^ Anchialo 411. 

« Anchialos409,410,411,412. 

« An-lo 375a. 

^7 Anna Kommene 336a, 411a. 

*8 Annales Bertiniani 364a. 

*9 An-ta-lo-fo 326a. 

5ö Anten 408. 

51 Antigrapheus 291, 292. 

52 Antigraphon 292. 

52 Antiochia 401a, 403. 

5^ Antoninus Pius 292a. 

55 A-pa 277, 331a, 335a, 348. 

5« Apa 378a. 

57 Apar 278. 330, 331, 371. 

58 Apar agxart 329a. 

59 Aparnak 329a.. 

8® Aparnak-§a^r 329a. 

21 Aparner 329. 

82 Aparr-;f§a^r 329 a. 

82 Apar-ga^r 329a. 

88 Appiaria 297. 

85 A-po 331a, 378, 383a. 

88 »Aq Qun, 

87 Araber 326, 416a. 

88 Aralsee 425. 

89 Aramäisch 316. 
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’o Ardv/s 329a. 

Armenien 308a, 403a. 

Armenier 307a, 350. 

73 Arsi 374a, 416, 417, 418, 429. 

7* Arsilas, 374a, 416. 

75 Artachäir 320a, 435. 

75 As 423, 424, 425, 426, 429. 

77 A-schi-na, 310, 311a, 348a, 368a. 

78 Aserbeidschan 370, 

79 Asfal 427. 

8« Asiani 420, 421, 422,423, 424, 426, 
429. 

81 Asioi 343, 429. 

82 Askel 424. 

83 Asowsches Meer 363, 

8^ Asqan 424. 

85 Astil 426. 

88 asvar 435. 

87 Ataqam 360a. 

88 Athen 292. 

89 Attila 312, 358, 360a, 363, 364, 

368. 

98 Augustalis 293a, 299, 407a. 

91 av 361. 

92 Avardaäura 366a. 

93 Avar-Qoy-su 366a. 

94 avö-ic-n 432 a. 

95 Avromanurkunden 314a, 317a, 

98 Avsiy 361. 

97 Awar 278, 288, 338, 344, 365, 367, 

368, 370, 398. 

98 Awar-by 366a. 

99 Awaren 286, 287, 296, 297, 299, 

300, 304, 305, 314a, 328, 333a, 
335, 338, 339, 340, 341, 346, 
351, 359, 360, 363, 364, 366, 
367, 371, 388, 401, 407, 408, 
434. 

100 Awarenqayan 289, 292a, 297a, 

298a. 

101 Awari 331, 332. 

191» Asapn 332. 

192 Awarna 366a. 

103 Awesta 298 a, 310. 

104 Awestisch 324. 

106 Ayqan 361, 365a. 

10* Az 425a, 426. 

107 Bactra 420. 


108 Badachschän 277, 322a, 327, 328, 

346, 381, 413. 

109 baöanag 365 a, 

119 bag 360 a. 

111 Barcakar 330a. 

112 bay 420. 

118 Bayalam 394a. 

114 Bay Ard 329a. 

115 Baykath 289, 388. 

11« Bahräm Cobin 294a, 295, 298, 307, 
309, 311a, 383a, 404a. 

117 Bahräm Ghor 319. 

HO Baikalsee 361. 

119 Baktrer 290. 

120 Baktrien, 276, 277, 290, 302, 320, 

322a, 328, 344, 350, 367, 368, 
369a, 372, 376, 385, 386, 388, 
389, 390, 391, 393, 398, 414, 
415, 421, 422, 423,426, 429, 434. 

121 Balaam 394a. 

122 Balch 393, 433. 

128 Balchaschsee 425. 

124 baliq 327 a. 

125 Balkanarmee 407a. 

128 Balkangebirge 297, 402a, 404 a. 

127 Balkh 293a. 

128 Bardores 368a, 

129 B.r§ülä 370. 

180 baä 361 a. 

131 Baäyirt 361. 

182 Bagkir 361. 

188 Bag-siy 360. 

184 Bastarner 350a. 

185 bat 337 a, 354. 

186 Bay an 361, 

187 Baylrqu 392a, 415a. 

188 Beamtenjournal 292, 294a, 400. 

189 begum 380 a. 

140 Beki 360a. 

141 Bela in. 427a. 

142 Bessarabien 349a, 350a. 

148 Bilga qayan 317, 347, 348, 373 a, 
385a. 

14* bilga qayan 384. 

145 Birqan 337a. 

146 biti 314. 

147 bitig 314 a. 

148 Bledas 358, 361. 
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1« blei^s 362. 
ißo Blidin 362. 
bogu 359. 

152 bogun / bugun 359 a. 

153 Bokalabras 359. 

15^ Bokh 330 a, 348, 349, 352, 384. 

155 Bonosus 408a. 

156 Bosporus 355 a, 371. 

157 bukli 348 a. 

158 ßryß*T 392. 

158 Brähmischrift, 316. 

160 Brhat-Samhitä 322 a, 351. 

161 Buchara 329, 335 a, 423. 

162 Bucharaq 330 a, 374a. 

16 S budun 425 a. 

1«^ buka 431. 

164a bukan 431. 

165 Buyra 335 a. 

16« bugu 348 ä. 

167 huyu 348a, 392a. 

168 Bugu-Khan 392. 

168 Bulgar 364. 

176 Bulgarische Furstenliste 327 a, 355, 

425, 430. 

171 Bundahishn 320, 324. 

178 Buqur 348. 

175 Burgunder 409 a. 

174 Buri 422. 

175 Buri-Qayan 422. 

17« Byzanz 276, 292, 293, 296a, 305, 
306, 307, 308, 384, 385, 388, 
389, 398, 400, 403a, 405, 406, 
408, 409, 410, 411a, 424, 432. 

177 Cachuren 366 a. 

178 Cacilius Jucundus 313 a. 

178 capcanus 339 a. 

180 ^ayan 357 . 

181 ;fage357. 

182 ;^äkln 357. 

188 Xakhan 307 a. 

184 Chalkedon 293. 

185 yan 313a, 358, 360, 361, 377a. 

188 ^anum 380 a. 

187 ^ara 397 a. 

183 ^ara ;^onm 397 a. 

188 yara dondog 397a. 

86 Charaton 360. 

81 Gharatun 360. 


182 Chazaren 308a, 358, 424, 425, 426. 
188 Cherogypsos 411. 

184 Ceylon 342a. 

185 Childebert II, 409. 

186 China 279, 307a, 332a, 335a, 337a, 

339, 340a, 352a, 358a, 383a, 
388, 389, 390, 391, 393, 431a. 

187 China-yabyu 334, 337, 390. 

188 Chinesen 277, 278, 308a, 324a, 

328, 331, 335a, 336a, 341, 344, 
351, 373, 379, 395, 413, 419, 
430. 

18» Chines.-mongol. Vokabular 357. 

206 Chinistan 391. 

201 Chionitae 324a, 347, 424. 

202 Chodhäinäme 334a, 368a, 382, 

386a. 

203 Ghoräsän 320a, 329. 

264 chosrau 1. 310, 369a, 403a, 433, 
434. 

205 Chosrau II. 293, 294a, 295, 306, 
307, 309, 310, 311a, 313, 314a, 
403a, 404, 405, 410, 433. 

266 Chotscho 317. 

267 Xubdan 391a. 

208 Ghun 328, 347. 

209 354 ^ 

210 Citacas 351a. 

211 Colas 351a. 

212 Comes Marcellinus 361 a. 

213 Goripp 327a. 

214 ;^§ewan32lA, 

215 Caganijan 367a. 

216 Cembux 307 a. 

217 Cenastan 307a, 334a. 

218 Öepetu;^ 307a, 308a, 334a- 
218 Cik-Volk 377a. 

220 Cin 279, 308a, 335a, 390. 

221 Col 348. 

222 Cor 308a. 

323 eur 324 a. 

224 Daghestan 351, 364, 365, 366, 367. 

225 Daher 329a. 

226 Dalavzas 410. 

227 Danaper 364a. 

228 Daonios 411a. 

22» Dara 298a, 403a. 

280 Dardania 408. 
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Dargwa 366. 

238 Darial 364, 365a, 426. 

233 Dazien 363. 

334 Denar 379. 

23B Denglz-siy 360, 368, 

236 Derbent 308a, 326a. 

337 Dictys 295a. 

238 Dinawari 332a. 

239 Diodor Siculus 281, 299. 

8 « Dionysios (Perieget) 343. 

2^ Diwastitsch 315a, 

242 Djebu Kakan 334a. 

243 Dobrudscha 297. 

244 Don 278, 354, 426. 

24B Donau 287, 296a, 297, 357, 371, 
408. 

248 Donaubulgaren 364a. 

247 Donaukatarakte 408. 

248 dondog 397 a. 

249 Dolmetscher 301, 433. 

289 Doppelkönigtum 358. 

281 Dorostolos 296 a. 

282 Drautal 297. 

283 Drizipera 296 ä. 

284 Dschagataisch 348a, 362. 

288 Dschagataische Handschriften 362. 

286 Dschebu 334a. 

287 Dschinagupta 322a. 

283 Dschingis-Khan 340a, 362. 

289 Dsungarei 375a, 378. 

260 Dura Europos 314. 

264 Ebrewy 330a. 

*82 < Echte » Awaren 277, 298. 

263 Edessa 432. 

264 Eftalit 324a. 

*66 Ektay 345, 387. 

266 Elis6e Vardapet 350, 414 a. 

267 el-itär 321, 378, 

268 Ellac 363a, 364. 

269 el-lay 364 a. 

276 Elpidios 292a. 

271 Eparchos 291, 292, 293, 306, 308, 

272 Ephemeriden 294ä, 310a. 

273 Erh-fu qayan 422 a, 434. 

274 Euagrius 293a, 369, 372a, 401a, 

402a, 404a, 433. 

278 Europa 287, 327a, 349a, 357, 358, 
369, 398, 407, 410, 425, 434. 


27« europäische Awaren 276, 277, 366. 

277 Ewilat 307a. 

278 Exarch 291. 

279 Faghfür 391a. 

286 Fa-ti (Königreich) 374 a. 

261 Feldzügsjournal 296, 306. 

282 Ferghana 324a. 

283 Finnougrisch 428. 

284 Firdausi 315a, 324a, 369a. 

285 Föderalen 378a. 

288 Franken 409a. 

287 Fredegar 409a. 

288 Frunoi 343. 

289 Fu-li-kü 348. 

290 gaganus 332 a. 

291 yak* an 357. 

292 Gandhara 326 a. 

293 yaqai 357. 

294 yaqan 357. 

295 yaqat 357. 

29« Gardizi 370, 381 a. 

297 Geheime Geschichte d. Mongolen 

328a, 333a, 340, 360, 361, 430. 

298 Gepiden 297, 300, 362, 412. 

299 Georgios 407a. 

866 Georgios Monachos Gontin. A. 

426a. 

861 Germanen 429. 

862 Germanische Namen 361. 

303 Germanus 412. 

864 Gesta Divi Saporis 421. 

868 Gesta Hungarorum 427. 

86« Gharband 326 a. 

867 Ghatfer 369. 

368 Goldener Berg 288, 344, 345, 387. 
309 Gorga 370 a. 

816 Gorgo 370a. 

811 Gotisch 362. 

812 Gregor von Tours 370a. 

818 Gregor d. Grosse 291, 362a, 402a. 
81* Gregor (Patriarch) 293, 294, 295a, 
314, 404a. 

314a Griechenland 402a. 

818 Griech. Alphabet 316. 

816 Griech. Schrift 316. 

317 Griech. Sprache 292, 312, 314,434. 

318 Grumbates 312, 352. 

819 Guduin 408. 
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320 Guyuk 316. 

321 Guma 345, 381, 387. 

322 Guntram 409a, 410a. 

323 Gurgan 370. 

321 yw^W 395. 

325 *ywj5^ain 399. 

326 *yw^lam, 394. 

327 yw^t'n 394. 

828 *ywj5w^ani 394. 

329 394. 

330 ywmd'n 394. 

331 ywmt’n 392 a, 394. 

332 y wmf new 392. 

333 Haartracht 327a, 328, 362. 

334 Habdal 286, 301, 324a, 325. 326, 

376a. 

335 Hadrian 243. 

336 Habdal 375, 376a. 

337 Habtal 375a, 376a. 

338 haetu 321a. 

339 haft 323. 

340 haftän-bocht 320a, 

341 haftal 323 a. 

342 Haftpat 320. 

343 Haital 322a, 324a. 

344 äkan 356. 

345 Halay 353. 

346 Hamagden 298. 

347 Hami 417. 

348 Hamming 323a. 

349 Han (x^n) 358. 

350 Han-Annalen 343, 421, 423a. 

351 Han-Zeit 346, 414. 

352 Hapatala 320, 321a, 419. 

353 Hapt 321a. 

354 Haptal 321a, 324a. 

355 Haptal-gah 321a. 

356 *Hapt-gad 418. 

357 Hasar 365a. 

358 Hayatil 322. 

359 Hayätila 322a, 324a, 367a. 

360 Haytal 328a. 

361 Hebdomon 340a, 410, 411a. 

362 heftal 324 a. 

362 heftalan 324 a. 

364 Heftalanos 323a. 

365 heftar 322 a, 323a, 324a. 

368 Hephtaliten 276, 298a, 301, 304, 


305, 321, 322a, 323a, 324, 325, 
326, 327, 328, 333a, 337a, 342, 
344, 346, 353, 354, 367, 368, 
369, 370, 371, 372, 375, 376, 
379, 380, 381, 382a, 383, 385, 
399, 413, 414, 418, 419. 

967 Hephtalitische Munzlegenden 317, 

320, 324, 345, 394a, 419, 424, 
427. 

968 Hepf a! (Hept-alk) 325 a. 

960 Heraclea 296a, 411a. 

970 Heraklios 293, 307, 308a. 

971 Hermi 425. 

972 Hermiar 425. 

979 Hermichion 424. 

974 Herodot 329, 358a. 

375 Heruler 304, 323a. 

976 Herr (Fürst) des Wurmes 320a, 

430. 

977 Hetumoger 427a. 

378 Hi 375a. 

979 Hibtäl 323 a. 

980 Hie-li 308a, 418. 

381 Himalaya 323a. 

982 Himatala 322. 

389 Himtal 322a. 

384 Hind 343, 344. 

985 hiön 320, 324a, 347, 419, 424, 425a, 
430. 

988 Hiung-nu 318, 327a, 338, 351, 
358, 362, 423, 426, 429. 

987 Ho 374a. 

988 Hof Journal 394a. 

389 Hofstenographen 301, 389. 

990 Ho-ho 357. 

391 Ho-lai 353. 

392 Holwan 329a. 

393 Hormizd IV. 294a, 295, 298, 307, 

310, 379, 401a. 

994 Ho-tschou 350a, 356. 

995 Hou-sin 374a. 

996 bring 327 a. 

397 Hu 327 a, 338a. 

998 Hua 321a, 326a, 346, 368a, 413, 
417, 429. 

399 Huang-ho 354, 395, 423. 

400 huang-ti 319. 

601 Hudüd al ‘Alam 333a, 345a, 363a, 
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366a, 370a, 381a, 391, 392, 
393, 423a, 425, 427a. 
Hüan-tsang 322a, 326a, 377a. 

403 Hu-i 351. 

404 hulpa 369. 

406 Humdän 393. 

400 Hun 278, 338, 347, 348, 349, 350, 
351, 353, 354, 398, 417, 429. 

407 Huna 351a. 

408 Hunnen 311a, 323a, 350, 355a, 

358, 360, 362, 364, 398, 414, 
425a, 429a, 434. 

400 Hunnischer Türvorhang 310, 

440 Hunugur 363a. 

444 Hunuguri 363a. 

442 Huo 326a. 

413 Huo-hen 326a. 

444 Huo-hie-li-fa 418. 

443 Hu-scheng 322a. 

416 hyono 424 a. 

447 Hypomnemata 292a, 

418 Ibn al Faqih 335a. 

449 Ibn FadJän 364a. 

420 Ibn Hauqal 330a. 

424 Ibn Rusta 370a, 

422 ie-d 321 a. 

423 Igorlied 434. i 

424 ikar 288, 345, 373, 381, 387. 

425 l-kuan 345, 381. 

426 iii 338, 363, 372, 375, 388, 426. 

427 Mie-tie 342. 

428 iiig 418, 434, 435. 

429 il-itär 321 a, 328, 342. 

430 lllustris 394a. 

431 Iltäbir 336a. 

432 iitiriä qayan 321 a. 

433 Inda 342, 343, 344. 

434 Inder 287, 290, 339, 344, 389. j 

435 Indien 323a, 344. I 

436 Innozenz IV. 316. 

437 Inschrift von Sine Usu 377 a. 

438 iqlim 319. 

439 Iran 311, 319, 369 a, 430. 

440 Iranische Sprache 315, 316. 

441 Iranischer Dialekt 314, 316, 384, 

428a. 

442 i§bara yamtar 324 a. 

443 Upara 376, 377 a, 435, 


444 isbara säiyün 318. 

4« Isghil 425a. 

446 istämi 330 a, 332a, 333a, 338a, 

447 Istämis qayan 332. 

448 Ma 379 a, 382a, 419. 

449 izgil 425 a. 

450 jaftal 322 ä. 

454 jan 431 a. 

453 Jaxartes 341, 342, 343, 344, 363, 
368, 375, 388, 419, 420, 422, 
423. 

453 Jehol 278, 328, 349, 350a, 351, 

352, 384, 398, 429. 

454 jei tegin 332 a. 

455 Jezdegerd II. 377. 

456 Johannes v. Antiochia 311a, 353ä, 

354, 364a, 408. 

457 Johannes v. Epiphania 293, 294, 

295a, 296, 297, 298, 306, 307, 
309, 398, 401a, 402a, 403a, 404, 
405, 406, 434. 

458 Johannes v. Ephesus 374a, 379a, 

389, 433. 

459 Johannes Malalas 292, 295a, 430 a. 

460 Johannes Mystakon 403 a. 

464 Johannes Nesteutes 299 a. 

462 Jordanes 361a, 363a, 364a, 368a, 
427. 

464 Jou-jan 356. 

465 Josephus Flavins 351ä, 423a. 

466 Joshua Stylites 425a. 

467 Juan-Juan 277, 327a, 328, 340, 

354, 355, 368a, 372, 429, 430, 
431. 

468 Ju-Ju 356. 

469 juei-juei 326 a, 368a. 

470 Julianus 292. 

471 Justin II. 374a, 389, 403a, 412a. 

472 Justinian I. 287, 304, 412a. 

473 Justinian (Feldh.) 403a. 

474 Ju-tan 380a, 422a, 

475 jaüla 427. 

476 joein 356. 

477 j|0]in 356. 

478 Jula 427. 

479 Kabar 428. 

480 Kaboüdhan 374 a. 

481 Kabul 380. 
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kalar 323. 

*85 karal 323. 

*8* Kaätimi 333a. 

*85 Kaitak366. 

*8® Kaitakdialekt 366. 

*87 Kaitak-Vokabular 366, 

*88 kakai 357. 

*89 kakanus 332, 357, 

*8® Kalam 315. 

Kalligraph 392. 

«a Kamigin 367a. 

*85 Kamigina-Turken 367. 

*8* KamiCik Hep'ralk 367. 

*85 K. mjina 327 a, 367a, 

*9« Kana 394a. 

*97 Kana ywßyf 394a. 

*98 Kana §ad 394. 

*89 K*an-chu 423, 429. 

59® Kandich 304. 

5®* K^ang 380a. 

K.njina 367a. 

593 Kan-su 310a, 328, 350, 358a, 415, 
416, 417, 419, 427. 

59* Kansu-Mongolisch 341, 357, 380a, 
397a. 

5®5 Kan-tschou 356, 

598 Kap 428. 

507 Kapha 428. 

508 Kao Huan 395a. 

508 Kao-k'o-p’an-t'o 326 ä. 

5*0 Kao-kouli 340a. 

511 Kao-ku 327a. 

512 Karaschahr 326a. 

513 Karaklrgisisch 348. 

51* Kärnämagh 320, 430. 

515 Kaschgar 326a, 381a. 

510 Kaschmir 308a, 326a, 345a, 414, 
415. 

517 Kaspisches Meer 386 ä, 423, 424. 
^18 Kaspische Tore 365a. 

519 kath 369 a. 

530 Kathulf(a) 369a. 

521 Kaukasus 278, 286, 302, 303, 305, 

308a, 311a, 351a, 364, 365a, 
367a, 369, 370, 371, 398, 423, 
426, 428, 429. 

522 Kaukasusawaren 303,304,305,405. 

523 Kaukasusvolker 366 a. 


52* Kawadh I. 298a. 

525 Kawarizm 374a. 

520 Kemcik (Ciryaq) 327a. 

527 kerm 355 a. 

528 Kermihiön 355. 

529 Kertsch 355a. 

58® Kesch 374a. 

551 keshwar 320. 

532 Kesra 369a. 

533 Khalaj 322a, 367a. 

53* Khalkh 372. 

»35 Khalkha 372. 

538 Khan 314, 337a. 

537 Khansurkunde 316. 

538 Khakan de la Chine 334a, 369a. 

539 kharäj 392a. 

5*0 Khitay 352a. 

5*1 Kholkh288,372. 

5*2 Khotan 315, 326a, 345a, 366, 379, 
380a, 381, 392a. 

5*3 Khumdän 391 a, 392. 

5** Khwarazmäah 340a. 

5*5 Kia-na-sch6 394a. 

5*0 Kidar 353. 

5*7 Kidara 344, 353, 380a, 428. 

5*8 Kidaritische Hun 353. 

5*9 K*i-fu-k'o-han 356. 

560 K*i<min 375a. 

551 Kin-schan 366a. 

553 Ki-pin 308a, 326a. 

553 kirm 355 a. 

55* Kn-tan 348, 353. 

555 Kitar 328. 

55« kio 428a. 

557 Kiu-lu 435. 

568 Kiuni 425a. 

559 Km T'ang schu 335 a, 338a. 

56® kok 361. 

501 Kokturken 347, 350a, 41 6a. 

562 Kok-yär 326a. 

563 Kohalas 351a. 

50* K’o-han 356. 

565 K^o-lan 354. 

506 Kolcher 365a. 

508 Komentiolus 292, 300, 400a, 401a, 

403a, 404a, 407a, 408. 

509 Konstantinos Porphyrogenetos 

364a, 406, 426a, 427, 428. 
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Konstantina 404 a. 

Konstantinopel 392, 410 a. 
Konstantinos (Bischof) 425 a. 
Konsulatsjahre 413. 

574 Korea 340a, 341. 

57® Kosmas Indikopleustes 351, 

578 K’o-ti-yen 353. 

5’7 Kour3t 355. 

578 Kouschänidja 374a. 

579 Krdka 361. 

580 Kr^ks 361. 

581 Ktesiphon 396. 

582 Kuban 303, 430. 

583 Kubdan 278, 279, 290, 389, 390, 

391, 392, 393, 394, 398. 

584 Kuei-schuang 414a. 

585 Kü«ä 381 a. 

588 Kül tegin 321 ä, 324a, 330a, 336, 
337a, 342a, 347, 348, 351a, 371, 
373a, 385a, 395a,415, 417, 425. 

587 Kü-mi 414, 419. 

588 Kü-p’an 326 a. 

589 Kü-schi 346, 413, 414, 417, 426, 

429. 

599 Kuisan til 414 a. 

591 Kujula Kadphises 428. 

592 Kukunor 350a, 

598 Ku-lü 430. 

50* Kum 414, 419, 420, 429. 

595 Kumbay 420. 

598 Kumdan 393. 

597 Kum-meO 414, 419. 

598 Ku-mo 326a. 

59» Kumtan 392. 

500 Kumudäna 393. 

501 Kundur 364 a. 

502 Kunimun 362, 

508 Kunimund 362. 

504 K’un-mo 420. 

505 K'uo-si-to 326 a. 

«0« Kurä- Inschrift 379, 380 a, 427. 

«07 Kurgan 312. 

«08 Kurs 403a. 

509 Kurturgur 365a. 

510 Kusch 413, 414. 

5^ K'uäan 350, 414 a. 

512 Kuschan 307 a, 329a, 350, 414a, 
426a, 


513 Kuschana 414, 415, 426, 427, 428. 
51* Kuschanes 426, 427. 

515 Kuschi 413, 414, 426, 429. 

515 Kuschi-meÖ 414. 

517 Küshänäye 425a. 

518 Ku-shi 413. 

519 Ku-shl-mi 414. 

«80 Kutscha 326a, 345, 381, 387. 

521 Kutschagir 289, 381. 

822 Ku-tu-lu-tun-ta-tu 322a. 

528 Kvls 425a. 

52* Kvtrgr 430a. 

626 Kwarazm 425. 

«2« lam 394. 

527 Lamghän 394a. 

528 Langobarden 402a, 412a. 

529 Lan-kien 394a. 

580 Lan-po 394a. 

581 Lan-schi. 

582 Lateinisch 313a, 404a, 

838 Leh392A. 

83* Lesghier 366. 

885 Liang schu 321 a, 326a. 

«88 Liao (Fluss) 348. 

587 Liao (Dynastie) 377a. 

588 Liao (Meer) 351. 

«89 Liao-schi 337a. 

5*0 Libanius 395a. 

5*1 Lisün tai-säjyün 377a. 

5*2 Luan-ho 349. 

5*8 Mahmud al KäSyari 335a, 336a, 
359, 377a, 381a, 431. 

5** Mahrnämag 435. 

5*5 Mäimargh 377a. 

5*5 Malamir 318. 

5*7 Malik-schah 393. 

5*8 Mandschu-Kaiser 349. 

5*9 Mandschurei 338, 347, 348, 349a, 
350, 356, 357, 375, 432. 

«50 Mani 329a. 

551 Maniak 305. 

552 Manichäer 329, 414a. 

•58 Mar-Jabalaha 327a. 

55* Marcianus 402a, 403. 

555 »Markat 340. 

558 Marwazi 334a, 348, 349, 352, 390, 
391, 392, 393, 432. 

557 Massageten 424. 
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Matheos von Urha 431, 

Mauren 402a. 

•«0 Maurikios 275, 286, 287, 288, 290, 
291, 293, 297, 301, 302, 303, 
304, 307, 308, 309, 313, 317, 
318, 325, 338, 383, 384, 395, 
396, 398, 401a, 403a, 405a, 408, 
410,412. 

6« Mehböd 296, 309, 313,314, 404a. 
Menander 276, 293, 303, 304, 305, 
327, 328, 333, 337a, 345, 347, 
361, 362, 366, 368, 369, 372, 
373, 374a, 375, 379, 382a,385a, 
386a, 387, 398, 399, 405, 406, 
416, 418, 430a. 

663 Menas 299, 407a. 

66^ Merkit, 340. 

663 Merv 393, 433. 

666 Mesembria 411. 

66^ meO 420. 

668 (Mäimargh) 374. 

66® Michael Syrus 348a. 

670 Milis 393a. 

6’^ Miniaturen 362. 

6’2 Mir 'Izzat-alläh 392a. 

«’3 Mit-Qayan 335a. 

6’^ Mittelpersisch 324a, 424. 

6’3 Mittelpersisches Provinzverzeich¬ 
nis, 334a. 

•■^6 Mnesiergos 312a. 

6” Mösien 363. 

6’8 moyai 432. 

6’9 mogw 432. 

680 Mo-ho 340. 

681 Mondgott 317, 361. 

682 Monembasia (Ghron. v.) 402a. 

683 Mongolei 341, 348, 372, 384, 415, 

432. 

684 Mongolen 301, 356a. 

685 Mongolenkhan 316. 

68« Mongolisch 357, 366, 

681 Monguor 357. 

688 Moses Kaghankatvatsi (Kalankat- 
vatsi) 308a, 334a, 367a. 

680 Mou-ti 374a. 

600 mükän 431. 

«01 Mug(Gebirge) 314a. 

602 mugue 341, 432. 


603 Muhammad i *Aufi 333a. 

604 Mu-han 385, 386a, 422a. 

605 Mukri 287, 339, 340, 388, 398, 418, 

431, 432. 

696 Mu-küan 431. 

697 Mu-ku-lü 340. 

608 Mukuri 340. 

699 *Mukurü 340. 

700 Muqaddasi 367a. 

701 Murkit 340. 

702 Na 338 a. 

703 Nan-king 391a, 392, 393. 

704 nau 417. 

705 Narseh 357. 

706 Nedao 363 a. 

707 »N'eli 332 a. 

708 Nerchakhy 394a. 

760 Nestorianer 342, 432a, 433. 

710 Nestorianische Inschrift 391. 

711 Neu-Antiochia 295, 309, 313, 

404a. 

712 Neupersisch 316. 

713 Nil 298. 

714 Ni-li k*o-han 331 a, 332a. 

715 Nisibis 309, 310, 314a, 378a. 

71* Nordafghanistan 378, 393. 

717 Nordchina 279, 328, 340, 394, 395, 

396, 399. 

718 Nordchinesen 388. 

718 Nordindien 352. 353, 370. 

720 Nordttirken 375, 378. 

721 Nordtürkisches Khanat 316, 375, 

378, 386a. 

722 Nordwestliches Khanat 374, 375a, 

378. 

723 Nordwesttürkischer Qayan 278, 

307a, 331, 334, 338, 341, 342, 
369, 393, 418. 

724 Nordwesttürken 308a, 333a, 377, 

378, 390. 

725 Notitiae episcopatuum 425a. 

726 nou-wo-mo 337 a. 

727 Noworossijsk 365a. 

728 Nu-Nu 356. 

720 Oberkhan 338a, 345, 375, 376, 
380a, 384, 385, 386a, 422a. 

780 06pH 332. 

731 Odessas 296a. 
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’32 Ogur 278, 287, 288, 301, 302, 344, 
345, 346, 371, 372, 398. 

733 Oyuz 278, 301, 344, 345, 398. 

73^ Otukan 392a. 

733 Oikumene 287. 

736 Olbia 312a. 

737 Olympiodoros 360a. 

738 Onoq 278, 330, 338, 363, 364a, 370, 

377a, 378, 388, 415a. 

739 Onoq-Hun 278, 363. 

740 Onoq-Qun 287, 289, 362, 363, 388. 

741 Onoq-Qundur 364a. 

742 Onogur 303, 363, 364, 365. 

743 Onoyuz 363, 365. 

743a oq 350a, 377a. 

744 Orchon 276, 375. 

745 Orchoninschriften 278, 328, 330, 

342, 364, 372, 373, 377a, 425. 

746 Ordosmongolen 357. 

747 Ordosmongolisch 380a. 

748 Orosius 420. 

749 Osmanen 346. 

760 Ossetisch 425a, 428. 

761 Ostgoten 364a. 

762 Ostkaukasus 367a. 

763 Ostrom 406a. 

764 Ostrotner 344. 

766 Ostturken 350a, 375a, 376, 378, 
386a. 

766 Ostturkischer Qayan 375a, 434. 

767 Ostturkisches Khanat 375a. 

768 Ostturkestan 326. 

769 Ost-Wel 395. 

760 otuz Tatar 330a. 

761 Oxus 277, 279, 307a, 329, 352, 

382a, 384, 424, 425. 

762 Ozean, 351a, 391. 

763 Pahlava 351a. 

76* Paikuliinschrift 357. 

766 Pannonia secunda 304. 

76« Pannonien 287, 303, 371, 381. 

767 pannonische Awaren 278, 300,303, 

305, 312, 346, 358a, 366, 382, 
398, 405, 415, 425. 

768 Parasangen 340a, 411a. 

760 Parsiy 434, 

770 Parther 419, 422, 

771 Parthisch 312. 


772 paskinoi 429. 

773 pat 337 a. 

774 Paulinus 405a. 

776 Paulus Diaconus 292a, 299a, 362a, 
370a. 

776 Pehlewi 312, 432. 

777 P^ei Ku 322a. 

778 Pei-p^ing 340a. 

779 Pei-schi 327a, 340a, 351a, 368a, 

379, 395a. 

786 Pei-Tschou 395, 396. 

781 Pei-Ts'i 386, 395, 396. 

782 Peloponnes 402a. 

783 Perlen 392. 

784 perinthos 396a, 

785 pgrög 334 a. 

786 peröz 368 a, 

787 Perser 277, 298, 300, 303, 311, 

328, 329, 332a, 339, 352, 355, 
356, 369, 370, 379, 386, 387, 
401a, 402, 432, 433. 

788 Persien 294a, 296, 298, 308a, 312, 

320, 326a, 329, 369, 379a, 382, 
383a, 386a, 401a, 402a, 403a, 
404, 405a, 406, 407, 410, 433, 
435. 

789 Persischer Kalender 317a. 

700 Persischer Xabarl (Al-Ta'älibi) 

335a, 368a. 

701 persisches Konigsbuch 398. 

792 Persischer Konigstitel 320,325,419. 

793 Petrus 393a, 408. 

704 petschenegen 365 a. 

798 Philippikos 400a, 401a, 403a. 

79« Philippopel 297a. 

797 Phokas 408. 

798 Photios, 425a. 

799 pi 315. 

809 PHng-liang 311a. 

801 Pien-i-tien 318a, 331 a, 383a. 

802 Pi-kan 337a. 

808 Pi-tMschen 315. 

804 Plinius 342a, 416, 427. 

806 Pompeji 313a. 

86« Po-ssü 308a, 379a. 

807 praefectorius 294 a. 

808 Priskos (Feldherr) 286, 290, 300, 

309, 401a. 
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808 Priskos (Historiker) 350, 351a, 
353a, 361a, 363,364a, 367, 368. 

810 Probus (Bischof) 293. 

811 Prokop 297, 304, 313, 342a, 344, 

350,351,a, 361, 362, 365a, 367a, 
369, 370, 371, 426, 428, 429. 

812 Protobulgaren 318, 362, 364, 435. 
818 Protobulgarisch 317, 318, 364a. 

81^ Protobulgarische Inschriften 359, 

385a, 425. 

818 Protomongolisch 347. 

816 Prototürkisch 347. 

817 Prudentius von Troyes 364a. 

818 Pseudoawaren 288, 301, 302, 303, 

304, 305, 308, 327a, 345, 347, 
354, 357, 358, 362, 364a, 365a, 
381, 382a, 405, 434. 

818 Psilosis 323a, 324, 363a, 376ä. 

820 pgkbwr 421. 

821 Ptolemaios 349a, 416, 419, 420, 

421, 426, 428. 

822 pugur 331 a, 348a, 384. 

828 pu.hai 381 a. 

824 pu.kia k’o-han 384 a. 

825 Pu-ku 331 a, 348, 392a. 

826 421, 

827 Pu-li k'ohan 422. 

828 Pur(i)m 330a. 

820 pwy*r 348. 

830 Qaestorius 394a. 

831 Qayan 276, 286, 288, 297a, 300, 

301, 302, 305, 306, 307, 308, 
309a, 310, 312, 314, 315, 316, 
317, 318a, 319, 325, 226, 328, 
333, 344, 345, 356, 357, 358, 
359, 360, 364a, 371, 372, 373, 
374, 378, 380, 381, 382, 383a, 
384, 385, 386a, 387, 388, 394, 
398, 399, 400, 429, 434. 

882 Qalan 328, 354. 

838 Qalay 328, 353, 354. 

88^ qaljat 327 a. 

885 qam 361. 

836 ♦QamiCin 367 a. 

887 Qara-balgasun 392 a. 

888 Qarachaniden 279, 335a, 390, 

830 Qatigin 353. 

Qatischin 353. 


841 Qay 328, 338, 341, 352, 375a. 

843 Qerqiz 386a. 

843 *Qerqüt 386a. 

844 Qidar 353. 

845 Qiföaq 336. 

848 Qirgisen 386. 

847 Qirqiz 330a, 386a. 

848 qisqafi 336 a. 

849 Qi tan 328, 332 a, 337, 338, 341, 

348, 352, 354, 362, 375a, 377a, 
379a, 380, 383a, 386. 

850 Qitani 330a, 348, 349, 377a. 

851 Qitar 353. 

852 Qitay 348, 352, 354. 

853 ♦Qorobatu 430. 

854 qoroqay 430. 

856 Qudama 377, 392, 393a. 

856 qulavuz 359. 

857 quipa 369 a. 

858 qulsiy 360 a. 

859 QumlanCu 392. 

860 Qun 328, 338, 341, 347, 348, 349, 

350, 351, 352, 354, 356, 362, 368, 
369, 371, 377a, 384, 398, 415, 
429. 

881 Qunaq-golhan 288, 373, 377. 

862 Qunaq-Sulhan 377. 

863 Qun ^an 353 a. 

864 Qundur 364a. 

866 Qunduz 278, 307, 326a, 346, 347, 
366, 367, 398. 

866 Qunni 278, 287, 288, 289, 345, 

346, 347, 356, 363, 366, 370, 
381, 398. 

867 Qunoq 377a, 393. 

868 Qunoq-sulhan 383a. 

889 Quriqan 337a. 

870 Qurt 355, 429. 

871 *quru 430. 

872 •qurum 435. 

873 Qurumbatu 352a, 

874 *Qurumqay 351, 352. 

875 »qiirut 430. 

876 qut bolmiä 319. 

Qyfiisq 336a. 

878 Rachias 342a. 

879 Ramfos 411a. 

880 Ragid ad-Din 392a. 
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Ravenna 291, 299 a. 

Region 308, 411a. 

883 Reskript 292. 

884 Römer 382, 383. 

883 Rom 342, 402 a. 

883 Romanus 403 a. 

887 Roxolanen 350 a. 

888 ^ 21 . 

888 Runenzeichen 416a. 

890 Rutuler 366a. 

891 Sabar 421 a, 427, 428, 429. 

893 Sabar-wla (Sabarauloi) 421, 429. 
893 Sahiren 287, 303, 351 a, 362, 363, 
364, 365, 367a. 

89^ Sabulente Kanalion 297. 

895 Sacaraucae 420, 422. 

89« Sachsen 391. 

897 sä?7un 377 a. 

898 Sägän-äähr 329 a. 

899 Sagistan 329 a. 

900 Saka 422, 423, 426, 428. 

901 Sakana 428. 

»03 *saka-ura-ka 421, 422, 426. 

903 Sakisch 316, 360a, 414a, 428. 

90« Samarkand 279, 315, 335a, 380, 
390. 

905 SamuT 361, 366a. 

908 Sang-kan 326a, 367a. 

907 San-kuo-schi 431. 

908 Sanskrittibetisches Glossar 341, 
90» Sara 365a. 

910 Saragh 393a. 

911 Saragur 365. 

912 Saraucae 420, 421, 422, 426. 

918 Sarikol 326a. 

91« Sarkel 424a. 

915 Sarodios 303. 

918 Sassaniden 317, 320. 

91’ Sebeos 307a, 308a, 323a. 

918 Secundus von Trient 370a. 

91» Seidenraupen 290, 342. 

»20 Seidenstrassen 415, 417. 

921 Selembria 411. 

922 Selenga 375. 

928 Seleukidenära 317a. 

92« Serer 342a, 343, 344, 399. 

925 serische Stoffe 390. 

928 Sergios 309, 310, 314a. 


927 Serinda (Sirinda) 342, 344, 398, 

399, 418. 

928 Sevordik 427a. 

929 Si-an-fu 340a, 391, 392, 393. 

930 Sibir 333 a. 

931 Sie 342, 344. 

932 Siebenbürgen 313a. 

933 Sieben Klimata 286, 317, 319,320, 

325. 

934 Siembi 338. 

935 Siembi-Qayan 286, 328,332,333a, 

335, 338. 

936 sien-pi 332, 337a, 338, 356. 

937 Sie-sa 331a, 348, 384. 

988 Sieyen-t'o 341, 342, 344, 368, 399, 
418. 

939 Sigabul 305, 385, 386a. 

9«o Sil (Sir) 342. 

9«i Silgibu 333, 390. 

942 Silgibul 325a, 333, 334a, 374. 

943 Silis 333, 334, 368. 

94« Simokatta 391a. 

940 Si~mo~ta-lo 322a. 

946 Sin 279, 335a, 352. 

9«7 Sinatruces 422. 

9«8 Singepuk 334 a. 

949 Singepuk ;fäkän 334a. 

900 Singibu 334, 337, 369a. 386a, 390. 

901 Singidunum 297, 300. 

952 Sin-kün 377 a. 

903 Sirmium 293, 300. 

964 Skythen 286, 290, 302, 303, 305, 
344, 358. 

900 Scythia 364 a. 

»o« Slawen 434. 

90’ Slawenen 396a, 402a, 411, 434. 

»08 Smbat 307a. 

9*9 Smyrna 392a. 

^ Sogd 330a. 

961 Sogder 414, 41 6a. 

982 Sogdiana 276, 289, 290, 302,308a, 
330, 335a,336a,338, 344, 370a, 
372, 374, 375a, 377a, 385, 386, 
387,388,389,390, 391, 393,398, 
415,416, 417, 420, 422, 424. 

9«3 Sogdisch 329a, 348, 392, 394, 432, 
433. 

•8« Sogdische Briefe 315a. 
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Sogdische Briefe (die älteren) 354. 
Sogdische Schrift 315. 
Sonnenfinsternis 410, 

Sonnengott 317, 361. 

Spala 427. 

Spalarisa 428, 

9’^ Spaler 427. 

Spanien 403a. 

973 gpar 376. 

9^^ Spara 435. 

975 gparsä?7un 288, 318, 373, 376, 380, 

383. 

976 späta 428. 

977 Sri yabyn 305, 385. 

978 Sri gabu 345 a. 

979 Ssü 343. 

980 Ssü-kie 331a, 347, 384. 

981 Südrussland 311a, 337a, 349a, 

350, 354, 429, 434. 

982 Südwesttürken 277, 307a, 308, 

345a. 

983 Südwesttürkisches Khanat 316, 

325, 376, 379, 381, 386a, 387. 

984 Südwesttürkischer Qagan 305, 

307, 386a, 401a, 422, 434. 

986 Suei 331a. 

986 Suei-schu 322a, 331, 335a, 347, 

349, 373, 380, 383a, 384a, 387a, 
422a. 

987 Sül 370, 377a. 

988 Sulaq 366a. 

989 Sulhan 377a. 

990 Su-li 377a, 381a. 

991 sülik 370a. 

992 Sung-mo 349, 352. 

998 Snng Yün 322a. 

994 Su-tschou 379a. 

995 »suw-lay 366 a, 

996 s"vdta-Huna 351a. 

997 Syr/Sir 344, 368. 

998 Syr darya 342, 343. 

999 Syrer 293. 

1966 Syr TarduS 342, 368a. 
i“i §abar421. 

1992 Sabar Sah 421. 

1993 Saba Sah 421. 

1994 gabar wla 421. 

1996 äad 321. 


1006 gaij 417^ 435, 

1997 gahi 379. 

1998 gahpühr 435. 

1999 gahräm Pdroz 370a. 

1910 Schamane 359, 360 a, 367. 

^911 Schamanenoberpriester 359, 
360 a. 

1912 gandu^? 351 a, 415a. 

1913 Schan-si 356 a. 

^914 Schantung-Ebene 351 a, 415a. 

1916 Schan-yü 338, 358. 

1017 Scha-po-lio 316, 318, 331 a, 335a, 
374a, 375a, 376, 377, 380, 383, 
435. 

1918 Schen-si 311 a. 

1919 Sch6-tu 373 a, 422. 

1920 Sch! (Kesch), 374 a. 

1021 Schl (Taskent) 374a. 

1922 Schi-hu 322a. 

1923 Schira müren 349. 

1924 Schß-timi 333 a, 338a. 

1926 Schi-schuo-sin-yü 396 a. 

1926 Schi-wei 375 a. 

1927 scholasticus 291, 293, 296, 306, 

314, 403. 

1928 gul 377, 393. 

1929 gulhan 377 a. 

1939 guiiu 377 a. 

1931 Schwarzer Fluss 287, 290, 302, 

344, 398. 

1932 Schwarzer Irtysch 375. 

1933 Schwarzes Meer 363, 368. 

1934 gpara 435. 

1936 Stabreim 384. 

1936 Stadtpräfekt 292. 

1937 Stadtstaaten 327, 334, 335, 343, 

348, 371, 416, 417. 

1038 stämbis;^ayan 332 a. 

1939 Stämwis;^ayan 332 a. 

1949 Stenographen 301 a, 389. 

1941 Stephanos von Byzanz 359. 

1942 Strabo 420, 421, 424, 424, 425, 

426, 427. 

1043 Tabar 335, 336a, 390, 391. 

1044 Xabari 311 a, 319a, 329, 356a, 

368a, 370a, 382, 386a. 

1946 Tabarqayan 335. 

1046 Tabyaö 278, 279, 287, 289, 290, 
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328, 330a, 335, 336a, 338, 339, 
345a, 348, 349, 373, 379, 388, 
389, 390, 391, 393, 395, 396, 
397, 398, 399, 405, 418, 431. 

1047 TabyaÖ-qayan 279, 335, 

Tadiq (?) Cur 324a. 

1048 Tämir qapiy 415a. 

1050 täi^rim 380 a. 

1051 tä?^ri qut 318. 

1052 täTyri tag 317. 

1053 Täzik 416 a. 

lOM 337 a. 

1066 »Taybat 328, 337a, 338a, 390, 
391, 397. 

1058 Taybat Qayan 335. 

1057 Taybat tar;^an 338a. 

1058 Taymat 390. 

1059 Taymattar;^an 337a, 338a. 

1060 Tahouristan 393a. 
loM Tai-schan 289, 396. 

1062 schang 396. 

1063 -t'ai schang t'ien-tsü 397. 

1064 x’ai Wu-ti 310a, 354, 355. 

1066 Talas 423. 

1066 T^a-lo-pa 354. 

1067 Xa-lo-pien 383a. 

1068 taluy 415a. 

1068 Tamghach 321a, 340a. 

1070 T'ang 391 a, 392. 

1071 T'angri-chan 367a. 

1072 T^ang schu 322 a, 323a, 347, 349, 

363, 374, 381a, 394a, 417, 418, 
419, 423. 

1073 Xapar 336a. 

1074 Xaprobane 342a. 

1075 Xaraq-bat 354. 

1076 xardu 322a, 347, 375, 376, 379, 

380, 381, 383, 384, 385, 387,388. 

1077 Xardug 342. 

1078 Xarduä-äad 307a, 326a, 385a. 

1079 *Targü 358. 

1080 ♦Xargüt 358. 

1081 *Xargy 358, 359. 

1082 ♦Xargyt 304, 358. 359. 

1083 Xargytes 304. 
lOM Xarim 345, 372. 

1086 Xarimbecken 277, 325, 345, 372, 
376, 384, 414. 


^080 tarkan (taT;fan) 377a. 

1087 Tarkyn 359. 

1088 xarkyt 359. 

1089 Tarniaq 289, 381. 

1090 Xarraq 354. 

1091 Taschkent 374a, 

1092 Taschkurgan 326a. 

1093 Ta-shi 416a. 

1094 xatabi 330a, 349, 377a. 

1095 Tataren 364a. 

1096 Xa-t'ou kohan 379, 380a, 384. 

1097 xa-t'u 374a, 379a, 383. 

1098 x'a-t’ung 326 a, 356a, 368a. 

1099 xa-tn-schd 307 a, 326a. 

1100 Tausendschaften 389. 

1101 xawgae 338. 

1102 xch'ang-an 340a, 391a, 392. 

1103 Xschi-tschi-man-tsch'eng 381a. 

1104 x'e-le 380 a. 

1105 Xenggis 361. 

1106 Xengiz 360a. 

1107 xerek 365a. 

1108 x’etaik 328a. 

1109 thauna 360. 

1110 Thessalien 402, 

im Theiss 397. 

1112 Xheoderich II, 409. 

in» Theodosius 412, 413. 

1114 xheophanes (Chronograph.) 307a, 
308a, 355,371, 401a,402a, 405a, 
413, 424, 430. 

1U6 Xheophanes v. Byzanz, 323a. 

111« Xheophylakt 275-281,291,294,295, 
298, 303, 308,309, 310, 312, 313, 
314, 316, 318, 319, 324a, 325, 
326, 327a, 328, 333, 335, 338, 
339, 343, 344, 345, 346, 347, 
359, 361a, 363, 366, 368, 369, 
370, 371, 372, 373, 376, 377a, 
378, 379, 380, 381, 382, 383, 
384, 385, 386, 387, 388, 389, 
390, 391, 395, 396, 397, 398, 
400, 402a, 403a, 404a, 405a, 
406, 407, 408, 410, 411, 412, 
431, 433, 434, 435. 

lu’ Theudebert II. 409a. 

ms Theuderich II. 409a. 

1119 Thurkhastan 307a. 
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Tiberius I. 423. 

1121 Tiberius II. 403a. 

Tibeter 415a. 

1123 Tie-le 331a, 347. 

“2« Tien-kue 374a, 383. 

1125 t'ien-ts6 319. 

112« t^ien-tsü 396. 

112’ Til 287, 344, 345, 385, 398. 

1128 Tochari 422, 429. 

1128 Tocharisch A. 421. 

1180 Tocharer 343. 

1181 Tocharestan 307a, 322a, 323a, 

326a, 367, 394a, 414a. 

1182 Tocharisch A, 421. 

1183 Toliä 327a, 331a, 347, 384. 

118* Toput 330a, 415a. 

1185 tora 380 a. 

118« Torkut 311a. 

118’ t^oro 380 a. 

1138 380a. 

1183 Tola 375a. 
n« To-lo-ssü 375a. 

11*1 Tomi 297. 

11*2 ton 360. 

U43 To?;ra 392 a. 

1144 Tonyukuk (Inschrift des) 415. 
11*5 T*o-pa 279, 315, 318, 323, 326a, 
332a, 336a, 337a, 338a, 346, 
353, 354, 357, 367a, 390, 391, 
397, 399, 419, 431, 

114« T’o-pafoderation 279, 328, 354. 
11*’ T*o-pa-Kaiser 310a, 355. 

11*8 T*o-pa-Qayan 335. 

n**» T'o-po 335, 336a, 375a, 391, 422ä. 

1150 Toqarsin 415, 416. 

1151 Toquz Ärsin 374a, 415, 416, 417. 
1162 Toquz Oyuz 374a. 

1153 Tora 380a. 

U64 Toramana 380a. 

1155 Toromana 328, 379, 380a, 

115« Totemtier 355, 357. 

1167 Transoxiana 335a. 

1158 Thrazien 363, 402a, 408, 411. 

1168 Trogus 420, 421, 423, 424, 426. 
iiöo Ts'ao (Kaboüdhan) 374a. 

n«! Tschao-wu 334a, 374a. 

11«* Tschßn-tschn 334a, 341. 

U68 Tsch6n-tschU“pi-kia k’ohan 341. 


118* Tsch§n'tschu-schi-hu 334, 341. 
1166 Tsch*i-fu-yuan-kuei 322a. 

11«« Tschou-schu 351a, 370a. 

11«’ Tschinggis-Chan 328, 340a, 430. 
1188 Tschu (Fluss) 338, 363, 372, 374, 
388, 423, 426. 

118« (Tschu) Ku-p’an 326a. 

ii’o Tgul 377 a. 

n’i Tschuwaschisch 364a. 

11’* ts' iang-kun. 
ii’3 Ts*in 334a, 346a. 
n’* Tsiu-ts'uan 379a. 

1176 Ts’u-ku 310 a, 311a, 368a. 
u’« Tsö-k'i 385a. 
u” Ts*u-schi-t'ung-tien 331a, 
ii’8 Tuapse 365a. 
n’o tudun yamtar 324a. 

1180 tuman 382a. 

1181 Turgis 330a. 

1182 Turk 310, 311, 328, 387. 

1183 Turkdialekte 364a. 

1184 Türken 287, 288, 289, 297a, 300, 

304, 305, 307, 308, 310, 311a, 
314,316a,327a,328,331a,336a, 
339, 344, 349, 350, 355, 357, 
367, 368, 369, 370, 371, 372, 
373, 375, 381, 382a, 386, 387, 
388, 394, 396, 405, 421. 

1188 Turkenqayan 300, 306. 

U86 Türkische Runen 315. 

118’ Türkische Sprache 315, 382a. 

1188 Turkut 355, 356a, 358, 430, 434. 
US» tuy 350a. 
uw »tuylay 350 a. 

1181 ^tuyuq 350 a. 

1192 ♦Tuyuq-hun 350a. 

1193 T'u-huo-lo 322a, 326a. 

118* Turkharistan 322a. 

1196 T’u-kue 311a, 326a, 331a, 355, 

356a, 358, 371a, 385a. 

119« T'u-ku 350a. 

1197 Tu-ku 350a. 

1198 xul 378a. 
uöö Tula 360. 

1800 Tu-lan k’o-han 315a, 380a, 384a. 
1201 T’u-li 374a. 

1902 Tuloq 378. 

1208 Xulu 378. 
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Tuluq 378a. 

iao5 *Tuiyiy 288, 373, 378, 436. 

1206 *tulyiyär 378 a. 

1207 ♦Tu7ja-sad 385 a. 

1208 T'ung-schfe 385a. 

1209 T’ung-schl-hu 307, 308a, 434. 

1210 Tu?ya tegin 385 a. 

1211 Tungusisch 338a, 341. 

1212 Tun-huang 417. 

1213 Turtan 346, 413, 415, 417. 

1214 Turk 311, 321 a, 322a, 433. 

1215 Turk-hun 311. 

1216 Turksad 374a, 375a. 

1217 Turkäathos 369, 374a, 375a, 418. 

1218 t'uro 380 a. 

1219 Tur(u)ka 321a. 

1220 Turum 288, 301, 328, 373, 376, 

379, 380, 381, 382, 383, 384, 
386, 396. 

1221 T'u-yü-hun 349, 350a, 356. 

1222 Tythäl 323a. 

1223 Tzurulon 411 a. 

1224 Udar 377 a. 

122Ö Üc-Quriqan 330a. 

1226 uiguren 392. 

1287 Uigurenföderation 398a. 

1228 uigurische Pfahlinschrilt 317, 361. 

1229 Ungarn, 323, 426, 427, 428. 

1230 Unterägypten 292, 293a. 

1831 Ural 349a. 

1232 Uruy 365. 

1233 Usun der Alte 360a, 

1234 utar 377a. 

1235 Uyghur 352a. 

1238 Valentinos 305, 375. 

1237 Var 364. 

1238 Väspuhrän 298, 319, 

1239 VehßOt 307a. 

1240 Vier Weltgegenden 373. 

1241 Vöröspatak 313a. 

1242 wal 326 a. 

1243 Walwaliz 326a. 

1244 War 278, 287, 288, 289, 321 a, 

326a, 345, 346, 363, 366, 368, 
369, 370, 371, 381, 398, 413, 
414, 415, 417, 426, 429. 

1245 Warae'an 367. 

1240 War-ean 326a. 


1247 War-Chun418. 

1248 War ilig pat 418. 

1249 "Wariz 346a. 

1250 War-Kun 366. 

1251 War-Qun 304. 

1262 Warqunitai 304, 347, 369. 

1253 Warsilt 287, 362, 368. 

1254 Warwaliz 326a. 

1255 warz 346, 

1256 ^azr 346 a. 

1267 Wei (Dynastie) 337 a, 346a, 370a. 

1258 wei (Pass) 381a. 

1259 Wei-ch’i 419. 

1260 Wei-schu 351a, 386a, 423. 

1261 Weltherrscher 301, 384. 

1662 wen 417, 418. 

1263 W'en-na-sha 417, 

1264 Westgoten 409. 

1265 Westtürken 386a. 

1266 Westtürkischer Qayan 334a. 

1267 Westturkestan, 277, 278, 279, 

307a, 308a, 311a, 326, 328, 332, 
337a, 338, 342, 344, 347, 350a, 
352, 356, 357, 368a, 371, 377, 
378, 389, 390, 393, 394, 399, 
415, 416, 417, 418, 423, 427, 
428, 429, 433. 

1268 West-Wei 395, 396. 

1269 -wia 421, 427. 

1270 Wu-hu 322a, 382a. 

1271 Wu-ki 340. 

1272 wu-sun 343, 419, 420, 429. 

1973 y.prothese 320a, 321a, 322a, 324. 
127^ yabyu 307a, 334, 419, 434, 435. 
1276 Yabyu des Jaxartes 334, 341, 
342, 390. 

1276 Yabyu des Silis 341, 374, 

1277 yabtar 322 a. 

1278 yämt 321 a. 

1279 Yämtal 322. 

1289 Yämtal itär 321a, 378a. 

1281 yämt-Sad 321, 418. 

1282 Yaftal 322a, 323a. 

1283 yaÄy 349a. 

1284 yaly-s(uw) 349 a. 

1286 Yalk 349a. 

1286 yamtar 322a, 324a. 

1387 Yang-tsü-kiang 392. 
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^288 Yaqut 327a. 

1289 yapatala 320 a, 321a. 

1290 Yaptal 322. 
yamtar 322 a. 

^92 Yarkand 381. 

1293 Yasdegird III. 317a. 

1294 yggJi 395. 

1295 yavas 362 a. 

Yaxartes 334, 420, 422, 423. 

1297 Yazebouzid 391a. 

1298 Ye 395. 

1299 yeli 332a. 

1300 Yelu 332 a. 

1391 Yen-kU 326a. 

1999 Yen-mien 425. 

1303 Yen-Vo 342, 343, 344. 

1304 Yen-ts’ai 321, 418, 423. 

1305 yen tai-yi li-to 321a, 

1306 Ye-ta 323a, 366a, 370a, 371, 419. 

1307 *yeti 419. 

1308 Ye-tiS-ho-k'ohan 341. 

1309 yiy 378 a. 


1310 YinCu oguz 415a. 

1311 «YinCu (oguz)- yabyu 334 a, 

1312 Yir Bayirqu 415a. 

1913 Yi-ta 322a, 382a. 

1814 Yuan Wei (To-pa), 326a, 367a, 
191® yuen 337a. 

1316 Yue-tschi 322, 346, 358a, 365a, 

382a, 415, 416, 417, 419, 420, 
423, 424, 426, 427, 428. 

1317 Yun-kang 356a. 

1318 Yu-pi 395a- 

1319 Yu-nen 366 a, 379a, 380a, 381a. 

1320 Yung-yu-lü 315a, 384. 

1921 Zabandar 289, 382. 

1322 Zacharias Mit.^lenaios (Rhetor) 

323a, 365a, 425a, 430a. 

1323 Zemarchos 292a, 305, 374a, 386, 

387, 416, 433. 

1324 Zentralasien 278, 316. 

1325 zguja 358a. 

1326 Ziehen 365a. 

1327 Zyklus von 12 Tiernamen 316a. 


a) Spezieller Wortindex : 

Die Zahlen verweisen auf die entsprechenden Nummern des Gesamtindex. 


Arabisch: 438. 

Armenisch: 58, 94. 

Chinesisch : 400, 451, 799, 1062, 1063, 
1125, 1126, 1172, 1315. 

Gotisch: 89 (?), 149, 579, 580. 

Iranisch : 

Awestisch: 338. 

Sakisch : 475, 888, 969 (?), 976, 1109. 
Mittelpersisch : 86,112, 339, 340, 342, 
346, 353, 355, 356, 385, 527, 528, 
531, 704, 898, 1006, 1238. 
Neupersisch : 539, 279. 

Parthisch 114. 

IranischePamirdialekte: 422. 
Sogdisch: 29, 70, 113, 214, 324, 325, 
326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 
497, 519, 597, 616, 626, 667. 
Tocharisch A : 1004, 1269. 

Ossetisch: 79. 

Altaisch : 

Altturkisch (Kokturkisch u. Uigu- 


risch) : 12, 13, 16, 87, 91, 96, 105, 
109, 110, 124, 130, 133, 136, 139, 
143, 144, 145, 146, 147, 151, 152, 
163, 185, 186, 235, 267, 269, 428, 
429, 431, 432, 443, 444, 560, 586, 
590, 733 (?), 743a, 831, 835, 836, 
848, 858, 870, 871, 872, 875, 876, 
897, 974, 995, 1034, 1043, 1046, 
1049, 1050, 1051, 1052, 1054, 1068, 
1071, 1086, 1106, 1127 (?), 1135, 
1142, 1180, 1189, 1190, 1191, 

1274 (?), 1206, 1207, 1210, 1220, 
1283, 1284, 1294, 1295, 1307, 1309, 
1310, 1311. 

Mittelturkisch(Al-Kägyari): 164,165, 

186, 856. 

Dschagataiisch 157. 
Kansu-Mongolisch (Monguor): 181, 

187, 188, 189, 248, 1218. 
Ordosmongolisch : 166, 293, 692,1137. 
SchriftmongoUsch: 167,191,476,477, 
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488, 834, 854, 905, 909,1105, 1138, Mandschu : 1300. 
1232. Tungusisch : 702. 


b) Spezieller Index der zitierten Quellen : 


Altturkisch(Kokturkisch u.uigurisch): 
437, 745, 1144, 1228. 

Armenisch .* 266, 658, 688. 

Chinesisch: 257, 350, 402, 415, 559, 
635, 639, 777, 779, 801, 907, 986, 
993, 1025, 1072, 1165, 1177, 1260. 

Griechisch: 47, 237, 239, 240, 274, 
300, 304, 374, 456, 457, 459, 569, 
575, 640, 662, 682, 725, 809, 811, 
821, 1041, 1042, 1114, 1115, 1116. 

Indisch : 160, 606. 

Islamisch : 31, 32, 238, 284, 296, 401, 
418, 419, 420, 421, 643, 656, 672, 
693, 700, 708, 790, 855, 880,1044, 
1288. 


Lateinisch: 40, 48, 212, 213, 287, 
305, 312, 313, 462, 748, 775, 804, 
817, 918, 1159. 

Manichaisch : 644. 

Mittelpersisch: 171, 202, 304, 514, 
675, 764. 

Mongolisch: 199, 297, 487. 

Protobulgarisch (Inschriften u. Fur- 
stenliste): 170, 814. 

Syrisch : 458, 466, 653, 669, 710, 965, 
1322. 

Sogdisch : 965. 

Altrussisch : 423. 


c) Spezieller Index der bei den Hiung-nu, Hunnen, T’o-pa, 
Juan-Juan, Hephtaliten, Awaren, Türküt, Protobulgaren und 
Chazaren vorkommenden altaiisghen Worte und Namen, 


Die Hunnen in Sudrussland : 16, 20, 
42,87, 133,190, 191,268, 269, 732, 
870, 875, 911, 1232. 

Die pannonischen Awaren: 12, 96, 
136, 153, 180, 185, 560, 831, 905, 
995. 

Die Chazaren : 85, 180, 185, 831, 914, 
1086, 1127. 

Die Protobulgaren : 179,185, 431 (?), 
577, 738, 831, 853, 870, 872, 1086, 

Hunnen, Hephtaliten und Türkut in 
Westturkestan u. Zentralasien : 66 
(?), 82, 84, 105, 172, 180, 185, 265, 
267, 428, 429, 431, 442, 443, 444, j 


454, 738, 831,836, 853,870 ( ?), 871, 
872, 873, 874, 974,1043,1046,1055, 
1057, 1058, 1059, 1086, 1220, 1248, 
1274, 1283,1284,1310,1311. 

DieHiung-nu, Hunnen, T^o-pa, Juan- 
Juan und Turkut in Ost-und Nord¬ 
asien : 143, 144, 145, 154, 164, 
164a, 180, 185, 428, 431, 432, 
443, 444, 690, 702, 831, 870 (?), 
871, 876, 897, 974, 1034, 1043, 
1046, 1050, 1052, 1054, 1055, 1127, 
1179 (?), 1189, 1190, 1191, 1202, 
1206, 1207, 1210, 1220, 1248, 1274, 
1283 ( ?), 1284 (?), 1307,1310,1311. 


Griechischer Index ; 


^ "ÄßaQig 329. 

* ^AßaQot 282, 283, 284, 285, 331, 
344 


3 ^Aßd€Äac2H2, 301, 302, 304a, 325, 
376a. 

* ^AßöeMv 326. 
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5 Mfea 426 a. 

® Aiydv 361, 365a, 

’ ^A^dr^iQoi 360. 

8 ^Axßaq 372a. 

® ^AXavLa 426a. 

^AXeiavÖQog o Maneöwv 285. 
’'A/Jrfziyy, 323a. 

Mvayatcg 430a. 

"^Anagvoi 329. 
i^^zlOJtPO 329 a. 

"AgaiXag 374a. 

1® ’^<TC(?ot 426. 

Ma/0£ 343, 420, 422, 424, 425, 
426, 429. 

1® ^Aandv 424. 

1® 424. 

2® 426. 

21 ^Araxdfi 460a. 

22 461. 

25 ^atavog 360. 

2« ^a«de 284, 388. 

25 BaxTQLavri 286, 420a. 

25 BaxrQiavQL 285. 

27 BaXadfi 394a. 

25 *BaQÖmQeg 368a. 

2® BagaijXr 283, 368a. 

5® Baalx 361. 

51 BXeöag 362. 

52 BXr/öag 361, 362. 

55 BooKaXaßgäg 359. 

5^ BovXyagoi 364a. 

55 Bovqoi 421. 

5« FogSäg 355, 430a. 

57 Fgcbö 430a. 

55 yv?.äg 427. 

5® ^EßreX 376a. 

^0 ^Exrdy 375a, 376A. 

^1 'EpctsX 375a, 376a. 

12 "EX?.rjveg 420a. 

15 ^'EXovgoi 304a. 

11 ^Egßtdgtjg 425. 

15 "Eg^iyjoveg 424. 

16 323a. 

17 \Eaxdfj, 360. 

15 Evgconrj 282, 283, 284. 

1® ’E(pdaXdvog 323a. 

50 ^EffBaXtrai 282, 323a 324a. 

51 Zaßevöig 285, 382. 


®2 ZafAda<prig 334a. 

®5 t^eyyovv 377a. 

51 Ze/jiagxog 292a, 303a. 

65 Zieß7)X 307a, 308a, 325a, 434, 435. 

66 Zoavdß 334a. 

67 Seddoygog 301a. 

65 ^la^dgtTqg 420a. 

6® Vxdß 284, 381. 

60 Vvdot 286, 343. 

61 ^lovXiavog 292a. 

62 ^lovortviavdg 283. 

63 ^^lareiiixdyav 332a. 

61 ^largog 282. 

66 KadB 284. 

66 KAATOAB 369a. 

67 Kdßagoi 428. 

65 Kaöiarjvot 351a. 

6® Kavdtx 304. 

70 Kadxaaog 281. 

71 xavxdvog 339a. 

72 Kd'CovXq)og 369a. 

75 Kegfjtixiwveg 355, 430. 

71 Kcdaglrai 328, 344, 353. 

76 HoXdßgog 359, 436. 

76 KoXx 283, 371, 372. 

77 KoT^ayrjQoi 284, 381. 

75 Kor^ayrjvoi 284. 

7® Korgayr^goi 284. 

50 Kovyxctv 353a. 

51 KovvaioXd 284. 

82 KovvaioXdv 284, 373, 377, 393. 

55 Kovvifimv 362. 

51 Kovvvi 278, 283, 345, 347. 

56 Kovvxag 353. 

56 Kovadv 426. 

57 Kovadvrjg 426, 

85 Kox 283, 361. 

®o Kgexa 361. 

®i Kgoßärog 430. 

02 Kgovfiog 435. 

05 KmfifjöaL 419. 

01 MaXafxiqg 318. 

06 Mavgixiog 282, 284, 285, 303a. 

06 MovxaX 432. 

07 Movxvq 282, 432. 

08 282, 340a, 418, 431, 432. 

0» ’OywQ 283. 

100 ^Oxßag 372a. 
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101 ^OvoyovvdovQoi 364a.. 

Ovdg 278, 283, 284, 285, 345. 
O^aQxovvlrai 347, 418. 

Ovöi^Q 283. 

106 OvviyovQoi 283. 

Ovvvla 351. 

107 O^winä idvT) 283. 

108 OvvvöyovQOi 364a. 

O^vvoi 323a, 350a, 351a, 353. 
Ovvvovyovvoi 278, 283, 

112 O'dvvovyovQOL 283, 284, 3G3a. 
O^Qcoyoi 365, 

TIaiovia 304a. 

Uavvovia 282, 304a. 
Ilaaiavol, 420, 421. 

Udoxai 421. 
naaxivoi 421, 422. 
ITaaxißovQoi 421. 
neQd)^7)Q 334a. 
nex 358, 

128 ngiaxoq 281, 286. 

12® ^Poofxaloi 282, 285. 

12^ SaßdgavXoi, 421, 422, 427. 

12® Sdßagroi datpaXoi 427, 428. 
12® ZaßLgoi 283. 

12^ Hayagavxai 420. 

12® Sdxat 420a. 

12® Saxavoi 428. 

12® HaxdgavKoL 420, 421. 

121 aaxavQ..., 420. 

122 Eaxavgaxoi 421. 

122 EafiovQ 361, 366a. 

12* EaQdyovqoL 365. 

12® EaQorjkt 283. 

12* Esgßoriol 427a. 

1»^ EijQeg 342, 343a, 368. 

12® ErjQivSa 342, 368, 398, 399. 

12 ® EtjQcbcov v/jfiara 286. 

1*® Eisßßixdyav 332. 
m Ei^dßovXog 305, 345a. 

1*2 EiZC^ßovXog 325a, 374a. 
^^^Exvdac 281, 283, 358. 

1** EoyÖoav^ 284. 

1*® EoyoQ 283. 

1*® EdXaxog 366a. 

1*^ EoXxdvrjg 378a. 

1*® Eovyöariv^ 284. 


1*® EnaXiglariq 428. 

1®® EnaQ^eyyovv 318, 373, 376. 
i®i Enagt^evxovv 284. 

122 Eni lAnrY SAHO 345a, 435. 
i®2 ExE}jLßiax^yo.v 282. 

1®* Ers/zßtaxddav 282. 
i®2 Ere/iei’axayciv 282. 

12® Taßydox 338a, 339a. 

12^ Tayfxdxagxav 337a. 

12® Ta'iadv 285, 396. 

12® Tandgi^g 336a. 

1®® TagyrixLoq 358a. 
i®i Tagyixaog 358a. 
i®2 T(igyixr\g 358a. 
i®2 Tagydx^g 305, 358. 

1** TaqxvvaloL 358a, 359. 
i®2 Tagvvdx 284, 381. 

1®® Taggdx 354. 

i®7 Tavydax 282, 285, 338a, 418. 
i®s TiX 283. 

«® Tt^vxog 385a. 

1’® XOQXO 311. 

1^1 ^TovXöly 378a. 

i’2 TovXSlx 284, 373, 378, 436. 

1^® Tovgyovv 311. 

1^^ TovQXOi 282, 283, 284, 427. 

1^2 TovQOVf^ 284, 379. 

1^® Tovqovv 284. 

1” Todg^adog 374. 

17® Tdxagot 343a, 420, 422. 

17® 0PONO 343a. 

100 0govvoi 343a, 

i®i x<^ydvog 281, 282, 284, 332a, 357, 
358. 

1®^ Xagdxfov 360. 

1®® Xeovvvl 283, 

1®* XegxiQ 386a, 
i®2 XoXtärat 327a. 

1®® Xogöag 355, 430a. 
i®7 XovdXr^g 425a. 

1®® Xovßödv 285, 389, 391, 394. 

1®® Xovfiaödv 285. 

1®® Xovvi 283. 

1*1 Xovvoi 350a. 

1*2 Xovvvt 283, 284, 285, 347. 

1*® Wevddßagoi 283. 
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INDEX DER CHINESISCHEN ZEICHEN 
Zur Aussprache der chinesischen Zeichen : 


Jedes Zeichen ist einsilbig; das i und u von Diphthongen und 
Triphthongen ist meist untergeordnet, also: hie, hiüng, höu, huä, 
huän, huäng, huö, jöu, juän, juei, käo, kiä, k’iä, kiang, ki6, kien, 
köu, kuän, k’uö, küe, läi, liäo, liö, luän, möu, nöu, pei, pien, sie, 
sien, tai, t’äi, tie, t’i^ tien, t’ien, ts’äi, ts’äo, tschäo, tschöu, tsiäng, 
tsiü, ts*üan, wei, yüan, yüe. 


i und ü sind kurze Vokale. 

e ist dumpf wie in deutsch « Gabe », e ist ein offnes ö, ungefähr 
wie in franz. « cceur ». 

j ist wie j in franz. «Journal», y wie j in deutsch «jeder », s und 
SS ist ein scharfes s. 

k, p, t, tsch und ts sind unaspiriert, k’,p’, t’, tsch’ und ts’ sind 
aspiriert auszusprechen. 
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1. A-pa 

2 . A-po 

5. A-schV-na 

4. An 

5. An-lo ^ 

6. An-ta-lo-fo ^ i 

7. Fo-li 

8 . yv-U-^ü/(J( flj ^ 

9- Hi 


10. Hie-li^^lJ 

11. Hiung-nu 

12. Ho 4^ 

13 . Ho-Ko>^ ^ 

14. Ho-lai^^ 
15- Ho-pa ^ 


^i)L 


16. Hu 

17. Hu-i /sS 

18. Hua 

19. Huang-ho 

20 . Huang-ti 

21. Hun 

22. Huo 

25. Huo-hen 

24. Hou-sin X. ^ 

25. I-kuan 

26. I-li-tle/|^^lJ (7^ 

27. »fa 

28. Jou-jan^ ^ 

29. 

50. Ju-tan #'ie 

31. Juan-juan !S| 

32. Juei-juei 55« 



33. K'ang 

34. Kao Huan 

35. Kao-k'o-p'an-t'o 

bzw, -p’an-p*an 




36. Kao-kou-11 

37. Kao-kü 

38. Ki-pin i'jf. . 

39. K*i-fu k*o-han 

40. K'i-tan 

41. K'ia-na-sch& 

42. Kie 

43. Kie-ku 

44. Kin-schan 4-ii^ 

45. K*o-lan 

46. K'o-ti-yen 
47-, Ku-mo 

48. Ku-tu-lu tun ta-tu 

49. K*uo-si-tor^ ^ 

50. Kü-p’an ^ 

51. Kü-schx^ 

52 . Lan-kien 



53. Lan-po /» ✓/ 

54. Iian-sch? 

55. Liao-ho 

56 . I*uan-ho rg* 

57- «i 

58. Ming-ti 

59. Mo-ho^^ 

60. Mou-ti;^'^ 
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122. Ts’in 


128. T*u-huo-lo 


129. T’u-kue 

130. T’u-li 


123 . Tsiu-ts'uan 

124. Tsu-k*u 

125. Tu-lan 

126. Tu-li bsw. 

127. Tu-lu 

128. T*u-huo-lo pJL A.# 

129. T’u-kue KA 

150. T'u-li 

131. T’u-yu-hun 

132. T’ung-schö tsu-k’i 

amtk 

155. T'ung scht-hu 
154. Wen 

135. Wu-hu ,% }§t 

156. Wu-ki 


137. Wu-suD 


138. lang-tsu-kiang 


139 . 


-3^;x 


140. Ye-ta 

141. Ye-ta (Sung-yun) 

142. Ye-ta (Jinagupta) ’fS 


.••vv oni 


142. Ye-ta (Jinagupta) *f“ 

143. Ye-ta (Huei-sc heng) 

144. Ye-txe-ho 
145" Yen-ka 

146. Yen-tai yi-li-t'o 

147. Yen-t'o 
148- Yen-ts’ai 

149 . Yurg-yu-lu 

150. Yu-pi ^ 

151 . Yu-t*ien *5^ 1^ 

152. Yuan ^ 

155* Yuan-ffei 

154 . Yue-tschi ^ ^ 
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Index der chinesischen Zeichen 

(Nachträge) 



1) A-lan 

2) A-lan-mi 

3) Erh-fu k'o-hSin'^A^^ 

4) Huo-hie-li-fa 

5 ) jan 

6) Ju-tan k*o-han 

7) K'tm-mo tD 

8) Klu-lU ^ 

9) Ka-lU ^ 

10 ) 

11) Ku-shü-mi ffl ^ ^ 


12) Kü-mi ^ 

13) Mu-kUan B4- 

14) 

15) Pu-li k*o-han 

16) SchS-fu 

17) Ta-shi 

18) Wgn 

19) Wgn-na-sha /JSQ^ßy^ 

20) Wel-ch*l 

21) Yen-mien 01 



Syrischer Index 


1 

• 

323a. 

S 

425a. 

2 

365a. 


430a, 

» 1SA&3{ 

323a. 


348a. 


323a. 



• 

Arabischer Index 



329a. 


333a, 

a >f=^ 

334a. 
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Abi). 1. — Tkil KiNiis liHONZKSPiKOKKs (ViT^r.> jkvs i>kii S\MMLirN(i HüssoKWVA. Kyoto 
DATIERT DCHCIl N. HOAMI IN DIK /KIT DER DVNASTIB T*SIN. 

Dargestellt Ist ein IIiiing*nu zu Pferde. Die Federn auf der Kappe sowie Part und Schnurrbart und 

der von der Linken gehaltene Koinpositbogen sind erkennbar. 

Kamio Koami, Die alle Zwilisaiion Xordeurasiens, Kyotu 1918, Japan. 


TAFEL I 



TAFEL II 



Al)b. 2* — Teil eixeh Schale aus dem Schatz von Naoy-SzentMiki.6s (vergr.)* 

DargestclU ist ein berilleiier Prolobulgare. Die Kappe mit den Federn, Hart und 
Schnurrbart sowie die lang herabfallenden Haare des Gefangenen sind deutlich 
sichtbar. Im ül)rigen zeigt der Heiter auch die gleiche Panzerung wie der lliung- 
nu auf Abbildung 1, Der am Sattel des Reiters hängende Gegenstand kann als 
Skalp gedeutet werden. (Cber die Sitte des Skalplercns vergl. S. I. Hudenko, 
Der zweite Kurgan von Pasyryk, Deutsche ( bers. im 16. Beiheft zur Sowjet- 
wissenscha/t, 1951, p, 82 u. 83 u. Tafel XXIX). 


J. Uaum, Die Malerei und Plaslikdejt Mittelnlters^ 
Handbuch der Kunxfwissennchaft (1930), Tafel I. 




Al>b. 3.— Standbild von dem OnAniiüGEL des chinesischen Gene¬ 
rals llouo K*iu-I*ino (117 V, Ghr.), der die Hiuno-nu besiegt hat. 

Pferd, das über cIiumi am Btnlcn liegenden Iliung-nu hinwegschreitet. 
Man erkennt Bart und Schnurrbart und die langen Haare des 

Hiung-nu. 

Lartioue» in Artibus A»iae 11, 2. 
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TAFEL V 



Abb. 5. — Gürtklspaxok. 

Awarlschcr Grabfund aus 
l'ngarn. Der darauf im 
Hocksitz dar^estellte Mann 
zei^t ßart und Schnurrbart 
und die gleiche mit l’\*dern 
ßesclunücktc Kappe wie die 
Krieger auf den Abbildun¬ 
gen 1 und 2. 


Abb, 6. — Mann mit Zöpfen 
USD KNIKLANOEM RüCK. 


Grabfund aus Nordchina, von N. Egand 
in die Zelt der Kuinpfenden Reiche ge¬ 
setzt. 

Namio Ecami, Die alte Zieithation 
SordeuTQHienttt Kyuto 1948, Japan. 


Nandor Pfttich, Uronzegms 
und Somadenkuml^ KA 

II (1929), Tafel XV, 1 u. 2. 




Abb. 7. — WaXDGICM ALDE AUS DEM GHAD DES QlTANKAISKRS 

IIsiNO-TSüNG (aufßenoiiunon von Frau Midorii Toril), 

Das aus der Mitte des 11. Jahrhunderts stammende Bild zei^t einen 
Würdenträger der Qitan. Das Haar ist kunstvoll in mehrere Zöpfe ge¬ 
flochten.Am Gürtel trügt er In einem Futteral den Kompositbogen. 

G. WiTiTooKt u. Ghia-Shäno, Ilhtorif 

of Chinese Society, Liao, New York, 1949, p 525. 





TAFDL VII 



Abi). H. — Photobcuiahisciik Steinfioch (in den alttürkischen 
Insciiiiiftkn als 4 Halbal * bezeichnet) als Kndäe bei Madara 

(Vrrgl, die Steinfiguren vom Grabe KÜl tegins). Auf der stark ver¬ 
witterten Hückseite sind die in Zöpfe geflochtenen Haare noch er¬ 
kennbar. 

Fkher, Les monuments de fa euliure proto-butgare et 
teurs relotions hongroise.^, Budapest (1931), p. 97, Fig, 53. 



TAFKL VIII 



(»ezii I^'hhkh, i^es monummts dr ta cttHure ;>ro/o*^«I<y«rr et 
leurs reiations honyrohes, Dud'ii>est (l!),*!!). \k 9-1, Fj>{. Ö3-54. 



TAFEL IX 



Ahb, 10. — « Kamen'naya baba • aus Südrussland. 

Das Haar des dargestelllen Mannes ist in Zöpfe geflochten 
(vergl. die Abb. 6, 7 und 8). 


G6za Fkhkh, Les monumenitt de ta cullure proto buigare et 
teurs relaiions hongroise»^ Budapest (1931). p. 9H, Fig. 55. 




TAFEL X 



Ahb. 11. — Berittkner Hicng-nu, 

Chinesischer Grahfiincl der Han-Zeit. 

Man erkennt die bei Amnilaniis Marcellinus beschriebene eif^enartige 

Kopfbedeckung der Hunnen. 

« Ga/criÄ incurius capila tegunf. * (Ammian, Marcem.ik., XXXI 2, fi). 


Namio Hgami, Die atte ZwitiMtion Sordfuraaiens, Kyoto 1941$. Japan. 


TAFEL XI 



Abb. 12.—ZwEin vnmGER Waoen, von einem Rind gezogen. 

('.hiiipsischcr Grabfund. Ilau-Zcit. 

M. I. Rostovtzfff, Le centre de VAiiie, la ta Chine 

et le »lyte animnt, IKYSIKA I, (192«), Tafel XI, Nr. 57, 
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Abb. 12. — Kundur-Tataren. 


Namio Hoami. Die afte Zivilisation Sordeurasiens^ Kyoto 19-18, japati. 
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KARTE IL 

Die 

PSEUDOAWARISCHE WaNDERUKG 

VON 558 N. Chr. 

UND DIE Ausbreitung 
DES Türkischen Reiches 
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LE CESAR NICßPHORE BRYENNIOS, 
L’HISTORIEN, ET SES ASCERDAINTS 


L — Qui etait Nicephore Bryenne? 

Selon le temoignage d’Anne Comnene, le Cesar Nicephore Bryenne, 
son mari, etait le petiUfils du rebelle Nicephore Bryenne, aveugle 
en 1078 par Botaniate (i). Cependant, selon Zonaras 0, Anne, fille 
d’AIexis, epousa tov fisi^co rmv vmv Nmr\(p6qo'ü xov Bgvevvtov, 
« Faine des fils de Nicephore Bryenne » (la suite du texte montrant 
bien qu’il s’agit du rebelle de 1078). Le probleme est donc le sui- 
vant: Nicephore Bryenne, le Cesar, etait-il le fils ou le petit-fils 
de Nicephore Bryenne, le rebelle? 

Du Gange (®) et Possinus (^) avaient tous deux admis que Zo¬ 
naras faisait erreur et que le mari d’Anne Comnene etait bien le 
petit-fils du fameux rebelle. Plus recemment, cependant, J. Seger(^), 
suivi par Krumbacher (®), Chalandon (J) et G. Buckler (®), a 
prefere le temoignage de Zonaras. Or, selon nous, il ne peut y avoir 
d’h^sitation : Bryenne etait le petit-fils du rebelle, non son fils. 

Nous connaissons, en effet, le fils de Nicephore le rebelle. C*etait, 
en 1078, un jeune garQon d’environ 16 ans (®); il avait combattu aux 
cötes de son pere et portait le titre de patrice (^^). Ne donc vers 

(1) Anne, I, pp. 336 et 337. 

(2) Zonaras, III, pp. 738-739. 

(3) Notes ä VAlexiade, p. 563 ^d. Bonn, 

(4) Notes ä N. Bryenne^ p. 175 6d. Bonn. 

(5) J. Seger, Bgzant, Histor. d. 10 . u . 11 . Jahrh., I: Nikephoros Bryen- 
nioSf pp. 14-17. Nous n’avons pu nous procurer ce travail. Nous le citons 
d'apr^s M“« Buckler (voir plus bas, n. 8). 

(6) K. Krumbacher, G.B.L.^, pp. 271-272. 

(7) F. Chalandon, Essai sur le rhgne d^Alexis Comnäne, pp. v-vi. 

(8) G. Buckler, Anna Comnena, p. 33. 

(9) Bryenne, p. 112. 

(10) Bryenne, p. 112 et p. 142; Anne, I, p. 19. 

(11) Bryenne, p. 112. 

Byzantion XXIII, — 20. 
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1062, il aurait eu 35 ans lors de son mariage avec Anne, qui en avait, 
eile, quatorze, 54 ans ä la bataille de 1116, oü il craint de «montrer 
son inexpmence et sa jeuuesse » (i)? Mais il y a plus grave encore. 
C*est Bryenne lui-meme qui nous raconte 0 complaisamment les 
exploits accomplis par le jeune fils du rebelle 0. Il faudrait donc 
admettre qull nous parle de lui-meme, sans jamais nous le laisser 
deviner? C’est bien peu vraisemblable. De m6me, comment 
croire qu’Anne, mentionnant la belle conduite du jeune Bryenne, 
ne nous dise pas qu’il s’agit \ä de « son Cesar »? 

Mais quels sont les arguments qu*invoque Seger? Il y en a 
deux: a) äjtoyovoQ, dans le texte d’Anne, aurait selon lui le sens 
de « fils» qu’il a parfois chez Sophocle ; b) une lettre de Theo- 
phylacte 0 est adressee ä Bryenne, avfiTievQsQw rov ßaoiXsoiq, 

Repondons ä cela: a) il est possible qxCaTtöyovog ait chez 
Sophocle le sens de «fils», pour etonnant que ce soit; mais 
il n’a jamais ce sens chez Anne Comnene, y compris et surtout 
dans le texte invoque par Buckler a Tappui de cette these 0 ; 
enfin Seger oublie qu’ä la page suivante, Nicephore le rebelle est 
appele le TZQoyovog de Nicephore le Cesar; nqoyovog signifierait-il 
egalement pere? b) Pourquoi la lettre de Theophylacte serait- 
elle adressee ä Nicephore le rebelle, plutöt qu’ä Nicephore p^re 
du Cesar? Rien ne permet de le supposer. — Nicephore est donc 
le petit-füs du rebelle. Ce sont les exploits de son pere (et non les 
siens propres) qu*il relate dans son livre. Celui-ci, ne vers 1062, 
a pu se marier vers 1080, et le futur man d’Anne Comnene a du 
naitre en 1081. Il aurait donc eu 16 ans ä son mariage, et lors de 
la defense de Constantinople contre les Croises (1097) (®): et, en 


(1) Akne, II, p. 332. 

(2) Bryenne, p. 112. 

(3) G^est le th^me banal des exploits accomplis par le jeune gargon de 
16 ans qui fait ses (Äbuts ^ Tarm^e. 

(4) Th^:ophylacte, Lettre 31 MeursiuSf dans Migne, P.G., t. 126, col. 428. 

(5) Anne, II, p. 325. Voici la trad. qu’en donne E. Dawes, p. 399 : « Im- 
mediately some soldiers came to bim and said there were an immense number 
of barbarians in the small towns situated quite near of the once celebrated 
hero, Burtzes (jov jrdÄai döo/4^ov Bo'ögrCfj)*»» He (the emperor) instantly 
summoned a descendant of the famous Burtzes, Bardas by name (t6v eneivov 
Tov BovQr^r} djröyovov Bdgöav rr^v xXrjaiv), 

(6) A nouveau le th^me des exploits accomplis par le jeune gar^on de 16 
ansl 
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effet, les archers qu’il commande sont des veaviai. En 1116, il 
aurait eu 36 ans Q), ä sa mort 56. C’est Zonaras qui a fait er- 
reur non pas Anne: celle-ci, quelle que soit son ignorance 
sur certains sujets, devait naturellement savoir mieux que per¬ 
sonne si son man etait le fils ou le petit-fils du vieux Nicephore 
dont eile avait, enfant, ecoute les recits (®). 


IL — La fazuille Bryexme 

Une etude sur les Bryenne doit donc se baser avant tout sur 
Nicephore Bryenne et Anne Comnene. Voyons ce qu’ils peuvent 
nous apprendre sur leur famille. Nicephore Bryenne appar^t (de 
meme que les Gomnenes) comme un partisan de Romain Diogene, 
C’est SOUS cet empereur qu’il fut nomme Grand Domestique d’Oe- 
cident (1068/1071) (^); il fut blesse ä Mantzikert (^). Duc de 
Durazzo sous Michel VII (®), il se revolta contre lui en 1077 (^. 
Il avait alors entre 40 et 45 ans (®). Proclame empereur par ses 
troupes, il nomma son Mre Jean curopalate et domestique des 
scholes, et Tenvoya assieger Constantinople (qui fut defendue par 
Alexis Comnene) (®). Nicephore et Jean avaient chacun un fils 
ä Tarmee. Le fils de Nicephore avait environ 16 ans (^®). Celui 
de Jean devait ^tre un peu plus äge et venait d’epouser Helene 
Trachaniote (i^). Il s’echappa aprös la bataille de 1078 et re- 

(1) C'est un peu äge däjä pour qu'Anne parle de « sa jeunesse» (en tant que 
Soldat); pour «Tinexperience * eile avait raison: Bryenne a träs rarement 
3ou4 un rdle militaire. 

(2) Sm a fait erreur. Le ms. D donne : slaoixloaTO t6v Ividv] ßsi^co reov 
vlcov... Ne peut-on supposer que le texte ^tait: rdv vldv rov (jtsi^ovoq 
T&V vlcbv*t 

(3) Sur Nicephore Bryenne de rebelle) comme source d'Anne, voir Buckler, 
Anna Comnena^ p. 230. 

(4) Bryenne, pp. 36 et 39. 

(5) Bryenne, p. 40. 

(6) Anne, I, p. 24. 

(7) Anne, I, pp. 23-38 ; Bryenne, passim. 

(8) Pfere en 1078 d*un fils de seize ans, il devait donc s*ätre marie vers 1060, 
ce qui placerait sa naissance vers 1035. Le portrait que fait de lui Anne en 
1078 (I, p. 24) convient parfaitement ä un homme d'environ 45 ans. 

(9) Bryenne, pp. 114 sqq. 

(10) Voir plus haut. 

(11) Bryenne, p. 109. 
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joignit sa mere et sa grand*m^re (^), la «mere des Bryennela 
curopalate Anne 0. Nous obtenons donc le tableau suivant. 

N, Bryenne curopalate = Anne 


Nicepbore, ne vers 1035 Jean, ne vers 1038? 

I I 

N. patrice, ne vers 1062 N. ne vers 1060 

= 1077 Helene Trachaniote. 

Nicephore, battu et fait prisonnier par Alexis 0 (1078), fut, on le 
sait, aveugle par Botaniate, Nous ignorons ce que devinrent son 
fils et son Mre (^). Quoique aveugle, il joua encore un röle militaire 
SOUS Alexis, prenant part en 1087 ä la bataille de Dristra (®). 

Mais qui est Nicephore Bryenne, duc d'Andrinople en 1094 (®) ? 
C’ötait, dit Anne, «le fils de ce Bryenne qui jadis se revolta, et 
qui, lui aussi, s’etait revolte et avait, lui aussi, ete aveugle ». 
Du Gange 0, trompe par cette phrase, a cru avoir affaire au fils 
du rebelle de 1078, le patrice Bryenne pere du Cesar: celui-ci 
se ^rait donc appele lui aujssi Nicephore, et aurait et€ aveugle 
par Botaniate en meme temps que son pere (®). Mais^si nous re- 
iisons le texte d’Anne, nous voyons que ce duc d’Andrinople avait 
jadis ete «adopte comme frere» par Romain Diogene, qui ad- 
mirait sa bravoure 0. Or le jeune Bryenne, ne en 1062, avait, 
SOUS Romain Diogene, de six ä neuf ansl II s’agit donc, non de 
lui, mais de son p6re, le rebelle de 1078, qui lui s’appelait bien 


(1) Bryenne, pp. 144-145, 

(2) Bryenne, p. 109. 

(3) Bryenn e, pp. 135-145 ; Anne, I, pp. 26-36. 

(4) Le jeune gar^on qui r^ussit ä s^enfuir en 1078 est le fils de Jean, non 
celui de Nicephore. 

(5) Anne, I, pp. 334-335. 

(6) Anne, II, pp. 10-11. 

(7) Notes ä l^Alexiade, p. 563 de I'^d. Bonn, et Table Ginialogiqm des 
Bryenne dans l'6dition de Bonn de Nicephore Bryenne, p. 196, 

(8) II faut remarquer que ni Anne ni Bryenne ne nous disent quoi que ce 
soit de semblable. Tous deux justifient longuement Alexis en attribuant ä 
Botaniate Taveuglement de Nicephore. Passeraient-ils sous silence raveugle- 
ment plus odieux encore de son fils, un garfon de 16 ans? 

(9) Anne, II, pp, 13-14. 
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Nicephore, avait 6te aveugle, et etait, en effet, le compagnon d’armes 
de Diogene qui Tavait nomme Grand Domestique d’Occident (^). 

Mais qui est, dans ce cas, son pere, jadis rebelle et jadis aveugle? 
Tout simplement ce patrice Bryenne, originaire d’Andrinople (2), 
vainqueur des Petchenegues en 1050 (®), envoye ensuite en Asie 
avec ses troupes macedoniennes (^), rappele en 1056 par Michel 
Stratiotique et nomme par lui « strat^e de Cappadoce et de Ma- 
cedoine» (®). II etait Tun des chefs de la conspiration de 1057 
qui mit sur le tröne Isaac Comnene: ses troupes reunies en 
Macedoine devaient s’emparer de rEurope,tandis que celles d’Isaac 
Comnene et de Catacalon se rendraient maitresses de TAsie. Mais 
Bryenne fut moins heureux que ces derniers. Alors qu’il venait 
de saisir la solde qu’apportait l’envoye de Tempereur, Jean Op- 
saras, il fut attaque par le general loyaliste Lycanthe, qui le fit 
prisonnier, Taveugla et le ramena ä l’empereur (®). 

G*est donc de ce Bryenne, qui s’appelait peut-etre aussi iVice- 
phore O, revolte et aveugle en 1057, qu’etait fils Nicephore Bryenne, 
revolte et aveugle en 1078 (®). 


(1) Le pseudo-Constantin, revolte k la tete des Comans, s"en targuait pour 
appeler Bryenne « oncle » et lui demander son appui. II voulait naturellement 
s'associer Tex-rebelle, qu’il devait croire tout pr§t ä traliir son ancien vain¬ 
queur ; Bryenne pouvait lui ouvrir les porles d’Andrinople et le reconnaltre 
solennellement pour le fils de Romain Diogene, Mais Nicephore, ä qui ü 
s’adressa du pied des remparts, repondit f qu'il ne reconnaissait pas la voix 
de Constantin » et que ce dernier, d'ailleurs, etait r^ellement mort ä Antioche. 
C'etait rester fid^le ä Alexis. Peut-§tre est-ce cette loyaut6 (ou cette prudence) 
qu’Alexis reconnut en mariant sa fille aln6e au petit-fils de Nicephore. 

(2) ScYLiTziis, II, p. 611 ; Attaliate, p. 53. Voilä qui nous explique pour- 
quoi Tex-rebelle de 1078 fut nomme duc d’Andrinople. 

(3) ScYLiTziiS, II, pp. 603-604, 

(4) SCYLITZES, II, p. 611. 

(5) ScYLiTz^iS, II, p, 616 ; Attaliate, pp. 53-54 ; Zonaras, III, p. 657. 

(6) ScYLiTzfes, II, p. 620 ; Attaliate, pp. 53-54 ; Zonaras, III, pp. 657 sq. 

(7) Tous les passages oü il est question de lui Tappellent «Bryenne» tout 
court. Seul Sgylitzes, p. 603, l’appelle Nicephore, L*hypothfese d*une con- 
fusion avec son fils — d'une glose plus tardive maladroitement introduite 
dans le texte — n’est donc pas ä ecarter, Il est trH rare qu'un fils porte le 
m^me prenom que son pere. 

(8) Du Gange, Table ginealogique des Bryenne, fait de lui le grand-pfere de 
Nicephore rebelle en 1078 (sans doute parce qu*il est courant de voir un petit- 
fils prendre le pr6nom de son grand-pfere). Cependant, Nicephore, le rebelle de 
1078, ayant dü naltre vers 1030/1035, son grand-p^re ne pourrait §tre n6 avant 
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Et nous obtenons finalement le tableau que voici: 

(Nicephore) Bryenne curopalate = Anne 
duc de Macedoine et Gappadoce, 
ne vers 1005, 

revolte et aveugle en 1057 


Nic6phore Jean 

ne vers 1030/1035, n6 vers 1035, 

revolte et aveugl6 en 1078, curopalate et Gr. Domestique 

duc d’Andrinople en 1094 d'Occident en 1078 

N. ne en 1062 
patrice en 1078 

I 

Nicephore 
n6 en 1081 
= 1097 Anne 
Comn^ne 

Suzanne Wittek-De Jongh. 


N. ne vers 1060 
= 1077 H616ne Trachaniote 


980 environ, ce qui lui donnerait 77 ans en 1057. Le rebelle de 1057 etait donc 
bien le p^re, non le grand-pfere du rebelle de 1078. Ceci d'ailleurs avait dejä 
6t6 vu par Seger, op. cit. (voir G- Bückler, op. cz7., p. 33, note 3). 



NICfiPHORE BRYEINNIOS 

LES aUATRE LIVRES DES HISTOIRES 

TrADUCTION FRAN^AISE AVEC NOTES 
PAR 

Henri GRfiGOIRE 

PrEFACE {IlQoQBOiQid) 0 

... Mais en Orient, celui-ci ä son tour se souleve, et bientöt se 
sent assez fort pour ursurper le pouvoir, recompensant ainsi d’une 
singuiiere fa^on le souverain qui lui avait confie, comme nous 
Tavons vu, le commandement des troupes orientales. Des hommes 
perfides, entierement etrangers ä la nature du bien, incapables 
d’observer la fidelite envers ceux qu’ils auraient du servir, parti- 
ciperent ä cette revolte d’un commun accord, et le peuple tout 
entier, sans reflexion, obeit a leur volonte. Toujours, en effet, 
chez les hommes, le mal triomphe plutöt que le bien, et d’ailleurs 
la foule est encline ä se rejouir de telles revolutions. C’est donc 
ainsi que Botaniate fut porte au faite du pouvoir, Botaniate 
homme sense, capable et courageux dans la premiere partie de sa 
carriere, mais alors use par son grand äge, qui avait quitte depuis 
longtemps Tambition de justifier son renom de valeur, et qui, 
pour tout dire, avait perdu ä peu pres toute energie et n’etait 
pas ä la hauteur du pouvoir supreme. Tel etait donc Thomme qui 
revendiquait le sceptre et que Ton preferait a celui qui en etait 
rheritier legitime et naturel, je veux dire le frere de Michel Ducas, 
Constantin, qui etait ne dans la pourpre (2). Or, Alexis Comnene, 

(1) Le döbut de cette Pr6face manque dans le manuscrit, 

(2) L’h6ritier «legitime et naturel» de Michel Ducas etait son fils, encore 
enfant, appele Constantin, le second Porphyrogenete. Mais comme Pempereur 
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voyant Tenormite de cette Situation et comprenant que Theritier 
legitime de Tempire n’y avait pas ete appele, que Ton avait meme 
oublie les droits de son propre oncle Isaac Gomn^ne, qui pourfcant 
avait occupe le tröne avant les Ducas, porte au pouvoir par la 
volonte generale, elu unanimement pour regner, ce qui creait des 
droits superieurs pour Tun de ses parents, Alexis Comn^ne, dis-je, 
mecontent, s’irritait, s’indignait de se voir ainsi neglige au mepris 
de ses propres droits, et ne pouvait s*accommoder de cette revo- 
lution. Et, tandis que les usurpateurs, preoccupes seulement de 
satisfaire leur propre ambition, comptaient pour rien la ruine 
de TEmpire romain et ne visaient que leur interet personnel, Alexis, 
blesse jusqu’au fond de Väme et montrant la noblesse de son 
genie, refusa d’accepter le fait accompli et de laisser Theritier 
legitime du tröne supplante par un usurpateur, En consequence, 
Comnene offrit ses Services au fils de Michel Ducas 0), et s’effor^ 
de Tetablir sur le tröne avec Taide de ses propres forces et de ses 
propres conseils. II lui fit chausser les brodequins de pourpre, et 
Tinstalla au palais. Mais Thonnne de la rue, tout d’une voix, se 
mit ä crier quMl ne voulait pas de cet empereur. Lä-dessus, le 
jeune prince lui-meme, etourdi par ces cris, et terrorise par la ru- 
meur populaire, renonga ä toute ambition imperiale, allant jusqu’ä 
supplier le Comnene d’y renoncer lui-meme et de ne plus lui faire 
violence. Tous ces evenements sont dans la bouche de tous. Ils 
sont reconnus de tous les hommes de bonne foi, de tous ceux qui 
n’ont pas oublie les faits, Dans ces conditions, le Comnene choisit 
une autre ligne de conduite. II prit avec lui le jeune prince, se 
rendit aupres de Botaniate, lui rappela en personne les droits 
naturels de Tenfant ä TEmpire, lui conseilla d’adopter une atti- 
tude plus conciliante et, par une sorte de compromis, d’accueillir 
avec bienveillance, le frere de Ducas comme etant le fröre de son 
Seigneur et maitre imperial, en lui accordant le titre d’Empereur, 


avait un fröre du möme nom, et egalement Porphyrogönöte, dont il va etre 
question, on hösite ä corriger id ddsXtpÖQ en vi6g, 

(1) Dans cette premiöre tentative de faire respecter la legitimite dans la 
succession, si Tauteur a voulu dire qu’il ötait dejä question des droits du Pre¬ 
mier Porphyrogenöte, frere de Michel, il faut garder mais complöter 

la phrase comme Ta propose le P. Poussines et öcrire: jcQoarjvexOr) rov 
ßaaiXecog Aovxai xal avrov öij ro'örov röv vlov rfj oixeiq. 

Ptf. T. A. 
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tandis que Botaniate exercerait le pouvoir jusqu’ä sa mort ä lui, 
Botaniate; apres quoi Theritier de TEmpire, qui aurait eu le 
temps de s’habituer au gouvernement, lui succ^derait. Mais ce 
compromis ä son tour echoua. Et tout ce que Comnene gagna ä 
une conduite aussi loyale fut qu’il devint suspect aux yeux de 
Botaniate et des hommes de son entourage. Parmi ceux-ci, les 
plus hostiles etaient ses deux esclaves, Borile et Germain, servi- 
teurs achetes jadis ä prix d’argent, de naissance ignoble, etran- 
gers au beau et au bien, qui n*eurent bientöt qu’un seul but: 
perdre le Comnene, faire perir du meme coup le Porphyrogenete, 
frere de Ducas, en le privant de son gardien : car le prince, pen- 
saient-ils, serait une proie facile pour ses perfides ennemis, des 
qu’il n’y aurait plus personne pour le defendre. Borile et Germain 
donc lancerent un ordre condamnant Comnene ä Texil. Mais cet 
ordre etant parvenu entre les mains de Comnene, celui-ci se rendit 
en personne aupres de l’empereur Botaniate pour le lui commu- 
niquer, Botaniate, admirant la grande noblesse et la haute Intel¬ 
ligence de Comnöne, et se souvenant de ses nombreux et genereux 
exploits, et d’ailleurs intimide, reprimanda ceux qui avaient re- 
dige Tordre et Tannula. Cette fois donc, Texil de Comnene n’eut pas 
lieu. Mais Botaniate se laissa de nouveau circonvenir par ces 
memes esclaves : egare de mille manieres par leurs excitations in- 
cessantes et par leurs objurgations, il songeait ä faire crever les 
yeux ä Comnene. Mais il rougissait d’executer ce dessein par egard 
pour la justice et pour la verite. C*est par un autre moyen qu’il 
esperait faire le malheur de notre heros, cherchant un pretexte 
specieux d’accabler Tinnocent et d’echapper au contröle de la ve¬ 
rite. En consequence, des qu’il se presentait une affaire reclamant 
ä la fois une intelligence exceptionnelle et une grande energie, des 
capacites militaires, une äme genereuse, du courage, bref une entre- 
prise perilleuse, c’etait le Comnene que Ton employait de prefe¬ 
rence ä tout autre; et c’etait le Comnöne qui seul parmi tous etait 
employe ä ces grandes et perilleuses entreprises, l’idee etant que 
ou bien le Comnene, obeissant avec generosite et vaillance aux 
ordres re^us suivant sa coutume, rencontrerait quelque obstacle 
redoutable et perirait dans la bataille parce qu’on aurait neglige 
de le munir de forces süffisantes, ou bien qu’il n’obeirait pas, qu’il 
ne se soumettrait pas aux ordres donnes, et qu’il pourrait ainsi 
etre mis en jugement et ötre puni suivant la loi. Or, deux hommes 
dont nous avons parle dejä, Bryennios et Basilakes, tous deux il- 
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lustres et de haute naissance, qui eux non plus n’admettaient pas 
Taccession au tröne de Botaniate, parce qu’ils savaient bien qu’il 
s’etait soulcve avec eux-memes contre Tempereur Michel, renou- 
velerent contre Tusurpateur la rebellion qu’ils avaient organisee, 
avec sa complicite, contre Michel, et lui opposerent une foule de 
soldats et des forces qui n’etaient point meprisables. Aussitöt, 
Tempereur songea ä Comnene, et Tejivoya contre les deux rebelles 
pour les combattre: notre heros occupait alors la Charge de Grand 
Domestique. Comnene donc se mit en Campagne, livra bataille, 
non pas une fois, mais plusieurs fois, risquant sa propre vie, finale¬ 
ment battit ses adversaires, remporta contre eux une brillante 
victoire, les fit prisonniers, les ramena ä Constantinople et les re- 
mit entre les mains de TEmpereur. Ces choses sont connues de 
tous, tous repetent les details de ces evenements et il n’est, je le 
repete, aucun homme de bonne foi qui puisse les avoir ignores ou 
oublies. Mais, comme de ces nombreux exploits et de beaucoup 
d’autres, le Comnene ne recevait d’autre recompense qu’une ma¬ 
ligne Jalousie, comme sans cesse on complotait contre lui, ne son- 
geant qu’ä lui rendre le mal pour le bien, ne meditant que de lui 
faire crever les yeux et de le perdre, en perdant du m6me coup 
le Porphyrogenete, notre heros estima ne plus pouvoir supporter 
cette Situation. Comnene voyait, en effet, que toute Taffaire tour- 
nait mal, parce que son oncle Isaac Comnene avait arbitrairement 
cede son heritage a un autre (i); aucun membre de sa famille n’avait 
obtenu TEmpire, tandis qu’un etranger s’etait substitue ä eux. 
Et, d’autre part, il avait ä songer ä sa propre securite pour echapper 
aux maux que si souvent on avait medites contre lui. Dans ces 
conditions, il s’echappa de Constantinople, se refugia ä Andri- 
nople, y trouva l’armee en general hostile au gouvernement de 
Botaniate, et, en revanche, attachee ä sa propre personne et decidee 
ä le choisir comme empereur, parce que les soldats, sous son com- 
mandement, se souvenaient d’avoir accompli matntes actions d’eclat. 
Bien qu’il eüt ete force en quelque Sorte de se laisser proclamer, 
ü accepta le choix de ses soldats et revendiqua des lors l’heritage 
de son oncle, auquel il avait droit. Il prit donc, en apparence, le 


(1) Lacunc, oü il y avait sans doute ceci: «ä Constantin Ducas, aprfes la 
mort duquel Tun de ses descendants aurait dü r^gner, et que, contrairement 
ä cette Convention,..». 
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sceptre pour lui-möme, mais sans en priver le Porphyrogenete, 
qui, d4s Iots, etait pourvu d’une maison süffisante et digne de son 
rang. Comment n*eüt-il pas agi ainsi, lui qui precedemment n’avait 
cesse de mettre tout en oeuvre pour installer ce prince sur le tröne 
de son frere? C’est pourquoi egalement il fianga sa propre fille 
au Porphyrogenete, acceptant qu*il partageät tout son pouvoir, 
lui conceda le privilege d’^tre acclame avec lui et de signer ä 
Tencre rouge, ce qui impliquait qu’il lui accordait d’avance le scep¬ 
tre et qu’il avait l’intention, le moment venu, de l’asseoir sur le trö¬ 
ne imperial, lorsqu’il pourrait lui concilier la faveur de la foule et 
apaiser le mecontentement avec lequel le peuple l’avait d’abord 
accueilli. Et peut-etre ce projet eüt-il abouti, si une grave mala- 
die qui survint au Porphyrogenete ne l’avait empöche d’occuper le 
pouvoir et ne l’avait bientöt fait sortir de ce monde. Quoi qu’il 
en soit, Alexis Comnene, proclame empereur, entra dans la capi- 
tale ; il trouva Botaniate lui-meme dispose ä reconnaitre sans Oppo¬ 
sition ni lutte le fait accompli. .Lui aussi se rendit aux considera- 
tions tirees du droit hereditaire de Comnene ä l’Empire, deposa le 
pouvoir sans le lui disputer, et ne voulut point prendre les armes 
ni combattre, vu que sa conscience, des le debut, le tourmentait 
lui-meme et lui reprochait d’etre, par son origine, etranger ä l’Em- 
pire et d’avoir entrave les legitimes aspirations d*Alexis. C’est donc 
ainsi et non autrement que Comnene occupa le pouvoir, par droit 
de naissance, parce qu’il appartenait ä la famille imperiale des Com- 
nenes, et par droit de parente, parce qu’il se rattachait ä la famille 
imperiale des Ducas. C’est de la famille des Ducas, en effet, qu’il 
tenait la compagne de sa vie; par ce mariage, il avait uni les deux 
souches et en avait fait pour ainsi dire un seul arbre royal, d’autant 
plus respectable qu’il etait plus antique (^). 

C’est pourquoi tous, pleins de respect pour l’antiquite des Com- 
nenes et des Ducas, et pour celui qui, plus que tout autre, etait digne 
de l’Empire, c’est-ä-dire Alexis Comnene, accepterent volonfciers 
d’etre gouverne par lui. Si Ton voulait, en effet, remonter aux sour- 
ces memes de l’histoire, on trouverait que la famille des Ducas tire 
ses premiöres origines de la race du grand Constantin, car le Pre¬ 
mier Ducas fut Tun de ceux qui quitterent la Rome ainee pour 


(1) Les mots mg <paai semblent indiquer que l’expression ini (et non 
rö) äQxai6r7)ri öta<peQGiv (et non öiaq>i^ov) alSsatficoTSQov sont une cita- 
tion classique, 
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la cadette avec TEmpereur Constanfcin le Grand, et par le sang 
s’apparentait d’une maniere authentique et legitime ä cet illustre 
souverain. II etait, en effet, son cousin, et avait regu de TEmpereur 
la dignite de duc de Constantinople. Et c’est de lui que tous les 
membres de la famille des Ducas tiennent leur nom et tirent leur 
origine. 

C*est donc ainsi que i’Empereur Alexis, ayant revendique TEm^ 
pire, en fut honore tout en Fhonorant plus encore. Et, ayant ac^ 
compli de nombreux hauts faits et rempli de ses trophees TOrient 
et rOccident, comme les faits eux-memes le proclament, lorsqu’il 
toucha ä la fin de sa vie, il remit le sceptre ä son fils Jean qu’il 
preferait entre deux fils egalement en droit de regner, comme etant 
issu de la race des Comnenes, destines ä TEmpire comme nous 
Tavons dit, et de la maison imperiale des Ducas dont sa mere etait 
le noble fruit. Et qui donc, apres la mort du Porphyrogenete Con- 
stantin, eüt ete plus digne de regner? II est clair que Tillustre Em- 
pereur Alexis, en s’emparant du sceptre imperial, non seulement 
ne merite aucun bläme, mais sera par tous les bien-pensants juge 
digne de louanges et propose ä la posterite comme un excellent 
exemple et un noble modele, ou comme un exemple ä suivre par 
tous ceux qui, voyant leur maitre legitime exclu du pouvoir et prive 
de ses droits antiques, voudront s'insurger en faveur des victi- 
mes de Finjustice, et vouer tous leurs efforts a leur vengeance et 
ä leur restauration dans leur heritage legitime; et, au cas oü ils 
n’y reussiraient pas tout de suite, vu la difficulte des circonstan- 
ces, Texemple d*Alexis Comnene leur montrera comment il faut 
resister ä la violence d’un usurpateur, chasser celui qui a envahi 
Sans droit la propriete d’autrui, ne pas lui permettre en tout cas 
de jouir des fruits de ses mauvaises actions. Ainsi, ä Tavenir, ceux 
qui entreprendront de leser autrui perdront la jouissance des biens 
dont ils privent leur victime. Ceux qui ne pensaient pas ainsi, et 
qui n’aid^rent pas le Comnene ou le Ducas — car c’est la meme 
chose — ä se retablir en possession de son heritage, mais au con- 
traire s'opposerent ä tous deux sans se häter de deposer les armes 
et de se prosterner devant leur maitre naturel, en faveur duquel 
ils auraient dü s’armer tout de suite, quel chätiment auraient-ils 
du subir? Je n'ai point en vue seulement la privation de leur for- 
tune et de leurs biens ou toute autre forme d’amende materielle, 
mais la mort, et une mort cruelle et douloureuse. Et d’ailleurs, 
comment Dieu les aurait-il preserves du malheur, comment ne les 



NICEPHORE BRYENNIOS 


475 


aurait-il pas mesures avec Faune dont ils s’etaient servis eux-m^mes? 
Les miserables, oublieux du droit naturel, sans pitie pour leur maitre 
legitime, Dieu certes n’aurait pas dü leur temoigner sa pitie, mais 
bien les poursuivre de terribles chätiments. Aussi bien, c*est Dieu 
lui-meme qu’ils avaient offense. II est clair que c’est par la volonte 
d’en haut, par Tinfluence divine que tout cela c’est fait; et la Si¬ 
tuation m^me de Tempire romain le prouve clairement, puisque 
c’est ä partir d’Alexis Comnene que notre position s’est amelioree 
et s’ameliorera tous les jours jusqu’aujourd’hui, les choses suivant 
un cours heureux ä l’Orient comme ä l’Occident par la faveur et 
la gräce de Dieu: les resultats d’un gouvernement en d^ontrent 
la legitimite. Tu m’as donc propose, 6 mon äme, dans ta haute 
sagessse, le plus noble des travaux que je puisse imaginer, en 
m’imposant de raconter les actions du grand Alexis, qui, ayant 
re^u l’Empire Romain dans les circonstances les plus difficiles, quand 
notre fitat desespere et abattu risquait de disparaitre complöte- 
ment, l’a parfaitement releve et l’a porte au falte de la gloire. 
Unissant rintelligence ä la valeur, il a dresse trophee sur trophee 
dans une succession ininterrompue de hauts faits {lacune), et quant 
aux ennemis, il a chasse les uns, soumis les autres, force d’autres 
encore ä nous payer tribut. Quant k rediger le recit de ses actions, 
ce serait une täche bien laborieuse, qui depasserait mes forces, et 
j’y aurais renonce si une puissance vraiment herculeenne ne m’y 
contraignait, en me persuadant de lui consacrer un bref labeur en 
r6compense de tant de biens. Que pourrais-je en, effet, offrir ä sa 
memoire en echange de tout ce dont il m’a comble, si je laissais 
par mon silence ses actions s’obscurcir au fond du gouffre de l’oubli? 
Si, d’autre part, mon discours ne parvient pas ä les raconter toutes, 
que personne ne me persifle ä ce propos. Je n’entends, en effet, ni ecri- 
re l’histoire, ni composer son eloge. Toute l’habilete d’un Thu- 
cydide, toute l’doquence d’un Demosthene y suffiraient ä peine. 
Je n’ai voulu, dans ce livre, que fournir des documents aux veri- 
tables historiens d’Alexis. Le vrai titre de mon ouvrage sera donc 
non point histoire, mais matiere pour l’histoire, et mon debut sera 
celui-ci. 
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Chapitre I 

Le cel^bre Manuel de la race des Comn^nes fut designe comme 
plenipotentiaire pour reconcilier par traite Basile, Empereur des 
Romains, et le fameux Bardas Skieros dont le soulevement contre 
Tempire avait dure tant d’annees et qui avait soumis presque 
tout r Orient. Ce Manuel Comnene donc s’efforQa de rassembier 
les membres disperses de l’empire romain et de les ramener ä 
l’unite ; et il y reussit gräce ä son extreme habilete et ä son energie. 

II eut deux fils, dont Taine s'appelait Isaac et le cadet Jean. 
Tous deux etaient encore tres jeunes lorsque leur pere tomba ma¬ 
lade, et, sentant sa fin approcher, decida de les recommander ä 
TEmpereur. Car ils etaient prives depuis longtemps de leur märe. 
Ce dessein excellent, Manuel non seulement le congut, mais encore 
le mena ä bien. L'Empereur Basile, qui etait affable et habitue ä 
honorer la noblesse, fit preuve a Tegard des deux enfants de la 
plus gründe sollicitude. II leur donna des pedagogues et des insti- 
tuteurs charges, les uns de former le caractere des jeunes gens, les 
autres de leur enseigner Tart de la guerre, comment il convient de 
s’armer congrüment, de se proteger du bouclier contre les traits de 
rennemi, de manier la lance, de chevaucher adroitement, de lancer 
la javeline au but et, pour dire Tessentiel, il leur fit enseigner la 
tactique afin qu*ils connussent comment on ränge une phalange 
en bataille, comment on dispose des bataillons, comment on installe 
judicieusement un camp, comment on plante une palissade, bref 
comment on fait tout ce dont il est question dans les manuels de 
cet art. On leur assigna ä tous deux comme sejour le monastere de 
Stoudios et cela ä deux fins: pour qu’ils s’exergassent aussi ä la 
vertu en imitant les saints hommes qui vivent dans cette retraite, 
et pour qu’ils pussent plus facilement sortir de la ville pour chasser 
et pour s’exercer au metier des armes. 
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Chapitre II 

Lorsqu'ils eurent depasse l’äge de la prime jeunesse, ils entrferent 
tous les deux dans le regiment de la garde imperiale: car c’est 
rusage des empereurs romains de faire entrer ä leur Service les 
fils des hommes les plus distingues et des personnages de haute 
jiaissance. Au bout de peu de temps, ils occuperent les plus hautes 
charges,eii qualite de gouverneurs de province,de commandaxits de 
bataillons et d’armees. Et comme d’illustres unions convenaient ä 
leur noblesse, ils les obtinreut aussi. Isaac fut ujii ä Tainee des 
filles de Tex-roi des Bulgares Samuel, nommee Catherine. Et quant 
ä Jean, on lui donna pour epouse la fille d’Alexis Charon, auquel 
TEmpereur avait confie le commandement de T Italic: c’etait un 
homme de grand coeur et de grande raison, au bras fort, ä Tarne 
courageuse, qui devait son surnom ä sa vaillance. Car tout adver- 
saire qu’il frappait restant sur la place, il en garda Tepithete de 
Charon. C’est donc la fille de cet homme, nommee Anne, que 
Jean Comnene epousa. Par sa mere, eile remontait aux Dalassenes, 
ä ces fameux Adrien et Theophylacte. 

D’elle, Jean eut des enfants excellents, dont cinq fils, Manuel, 
Isaac, Alexis, Adrien, Nicephore, et trois filles, Marie, Eudocie et 
Theodora; et ces huit enfants vecurent jusqu’ä sa mort, car tous 
ils etaient presents ä son deces. Mais de cela, je parlerai plus 
tard. Poursuivons notre recit. 


Chapitre III 

Dans la suite de leur carri^re, marchant de gloire en gloire, les 
deux freres resterent en bonne harmonie jusqu’au bout, le plus 
jeune cedant a Taine en toutes choses, et celui-lä rendant Thommage 
voulu au cadet. Lorsque Isaac parvint au faite du pouvoir im¬ 
perial, il confera ä son frere la dignite de Curopalate et le nomma 
general des armees d’Occident, ce qu’on appelait jadis domestique 
des scholes et ce que Ton nomme ä present, grand domestique. 
L’histoire du r^gne dTsaac, comment il re^ut le sceptre, pendant 
combien de temps et comment il le tint, voilä qui est chose super- 
flue ä dire. Car il sera loisible a ceux qui desirent s’en informer 
de lire les historiens qui en parlent. Quant ä Jean le Curopalate, 
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des qu*il eut assume son commandement en Occident, comme je 
viens de le dire, il laissa un moxiumejit ijioubliable de ses hauts faits 
chez les Thraces, les Macedoniens, les Illyriejis et les Bulgares, aussi 
bien panni les chefs de ces peuples que chez les gouvernes. Et il n’y 
a personne, en verite, qui n’ait eprouve sa fermete. Car, indulgent 
et modere s'il en fut, il s’attira la S 3 nnpathie generale, aussi prompt 
et energique lorsqu’il s’agissait de faire le bien, que lent et repug- 
nant ä Taction lorsqu’il s’agissait de punir. Nombreuses sont les 
preuves de sa vertu. Mais la plus eclatante est la mani^re dont 
il renon^a a TEmpire. Dans quelles circonstances il s’y determina, 
c’est ce que mon recit va montrer. 


Chapitre IV 

Il y avait deja trois ans que son frere Isaac TEmpereur regnait. 
Il s’etait rendu, au delä de la Propontide, dans le domaine avoisi- 
nant la petite ville d’Honoration, oü il chassait frequemment et 
s’adonnait ä d'autres exercices physiques, Mais Texercice ne lui 
servit ä rien, car ayant gagne une pleuresie, le troisieme Jour de 
sa maladie, comme il ne se sentait pas bien, il s’embarqua sur le 
dromon imperial et regagna son palais. Aussitöt, il songea ä son 
successeur et prefera ä tous son propre fr^re, car il le savait excel- 
lent et capable de s’occuper des affaires publiques. Il le manda donc 
incontinent aupres de lui et commen^a ä lui tenir des discours 
pressants; « 0 mon tres eher frere, lui dit-il, la fin de ma vie ap- 
proche et je suis en danger immediat de raort. Il faut que tu assures 
la direction des affaires et que tu acceptes le gouvernail de TEm- 
pire. Cette determination sera profitable, non seulement ä notre 
famille, mais encore ä tous les sujets de l’empire romain. Laisse- 
toi donc ceindre du diadtoe tandis que je respire encore, et con- 
sens ä regner. Tu le sais, en effet, Tambition de beaucoup d’hom- 
mes guette notre pouvoir .» Ayant entendu ces discours, Jean le 
Curopalate montra la plus grande repugnance a s’occuper des 
affaires. Il refusa, se declarant pr^t ä tout subir plutöt que d’ae- 
cepter le pouvoir. Tel etait donc son propos, mais son epouse, 
au courant de ces pourparlers, souffrait impatiemment son refus 
et insistant aupres de son mari, lui tenait ces discours : «Pourquoi, 
6 mon Seigneur, tires-tu Tepee contre toi-m^me et contre ce que 
tu as de plus eher, sans eprouver de pitie pour le jeune äge de tes 
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enfants ni pour nous-memes ? Ne sais-tu pas que si quelque autre 
s’empare de TEmpire, il se hätera d’exterminer toute notre famille, 
croyant ainsi assurer soji pouvoir? Pourquoi donc commettre cette 
folie de nous exposer uous-memes et les nötres ä un danger evi¬ 
dent? Pourquoi repousser ainsi TEmpire si convoite par tous? Si 
tu m’en crois, häte-toi, je t’en supplie, de te rendre au conseil de 
TEmpereur, ton frere, et prends TEmpire! » 


Chapitre V 

Ayant dit cela, et bien d’autres choses encore, car eile etait 
habile ä parier comme ä agir, comme eile n’arrivait pas ä persuader 
son epoux, eile recourut aux supplications, aux priores instantes 
accompagnees de larmes et de gemissements. Mais, le voyant in¬ 
flexible et rebelle ä tout argument, desesperant de le convaincre, 
eile garda le silence, profondement ulceree en son for interieur, et 
gardant rancune a son epoux. Voilä donc comment Jean refusa 
TEmpire. Quant ä Tempereur, voyant son mal s’aggraver et des¬ 
esperant, lui aussi, de persuader son frere, il se retourna vers Con- 
stantin Ducas, homme orne de beaucoup de merites. II l’appela 
donc, eut avec lui des entretiens au sujet des affaires publiques, et, 
lui ayant recommande sa famille, le couronna du diad^me imperial, 
apres avoir lui-meme echange la pourpre contre Thabit monacal. 
Isaac donc, entra au monastere de Stoudios. Ducas de son cote, 
saisissant le gouvernail de TEmpire, se häta de s’opposer aux am- 
bitieux et de faire regner la moderation et la justice. Et il y reussit. 
Voyant, en effet, la plupart des grands traiter indignement le 
peuple, il se chargea de leur imposer le joug de la loi. Sans faire 
acception de personnes dans ses jugements, suivant la parole du 
prophete, sans devier ä droite ni ä gauche, mais en suivant la voie 
royale, il apparut terrible et redoutable aux artisans d^injustice, 
reprimant les instincts des ennemis de la loi, et eher et affable aux 
opprimes. Il ne se montra pas non plus ingrat envers celui qui 
Tavait porte ä TEmpire. Car Isaac, apres qu’il eut adopte la vie 
et Thabit monastique, et gagne le monastere de Stoudios, vit son 
etat s’ameliorer, et meme revint a la sante apres avoir attendu la 
mort. Ducas ne cessa de Fentourer de tous les honneurs, Tappe- 
lant toujours son se^neur et son roi, et lui donnant la preseance 
chaque fois qu*il lui faisait visite. Et il le visitait souvent. Et 

Byzantion XXIII. — 31. 
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ce n’etait pas seulement sa persojine qu’il honorait, mais toute sa 
famille, sa femme, sa fille, son frere et tous les siens. Isaac sur- 
vecut une annee entiere a son abdication et ä Fav^nement de Con- 
stantin Ducas. 


Chapitre VI 

Ducas ayant, sept annees entieres, gouverne suivant la loi 
Fempire romain, mourut ä son tour. Sa femme Eudocie, avec les 
fils de celle-ci, Michel et Constantin, succeda k FEmpire. Le Curo- 
palate Jean mourut ensuite, n'ayant survecu que peu de temps 
ä FEmpereur Ducas. II laissa huit enfants, ceux que nous avons 
enumeres, cinq fils et trois filles, que leur m^re Anne Dalassene, 
qui les avait tous deves ä la perfection, rendit tous dignes de leur 
race. Deux des filles, du vivant de leur pere, epousferent des hom- 
mes riches et bien nes, Fainee Marie, Michel Taronite, la puinee 
Eudocie, Nicephore Melissenos, homme plein de raison et digne 
d’admiration qui, par son pere, remontait ä la famille de Bourtzes, 
La derniere de toutes, Theodora, apres la mort de son pere, devint 
Fepouse de Constantin, fils de Romain Diogene, alors que son 
pere occupait dejä F Empire. Ce mariage fut arrange par sa mere 
Anne. Constantin etait noble certes et vaillant,mais son caractere 
n’etait pas en tous points louable, comme la suite le montra. Tel 
fut donc Fetablissement des trois filles [de Jean Comnene le Curo- 
paiate, frere de FEmpereur Isaac. Fassons ä ses enfants mäles. 
L’aine, Manuel], du vivant de son pere, entra dans la cairiere des 
armes, et dans son zele a imiter les actions de Jean, il s’effor^a de 
s’en rendre digne. Le puine, Isaac, suivit les traces de son frere. 
Quant au troisieme, Alexis, il etait plein de toutes les gräces. Son 
Visage avait un charme tel que nul n’en vit jamais sur un autre 
visage. Il etait toujours gai et debordant de bonte. Mais que 
pourait-on dire d’Alexis, pour que les paroles puissent egaler les 
agrements de son caractere et les vertus de son äme? C’etait, ä 
vrai dire, un melange de politesse naturelle et voulue, et pour ainsi 
dire, un rare present fait par la Providence ä Fhumanite, une heu- 
reuse synthese de deux qualites opposees. Tout en ayant Fesprit 
le plus prompt, la caractere le plus actif de tous ceux que nous 
ayons connus, il avait Fäme la plus douce et il lui etait presque 
impossible de se mettre en colere. N’ayant pas encore depasse 
Fäge de Fadolescence, il contraignit pour ainsi dire sa m^re ä le 
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laisser partir en Campagne avec son pöre. II suivit ce dernier qui 
etait ä la tefce des armees, et montra sa valeur avant d’avoir atteint 
sa maturite, portant le bouclier, maniant la lance ä la perfection, 
au point que son nom fut aussitot dans toutes les bouches. Mais 
que le recit de ses exploits attende encore un peu, tandis que je 
poursuis le cours de mon histoire. Son tour viendra et je parlerai 
de ses hauts faits en temps voulu, apres avoir mentfonne ses autres 
freres. C’etaient Adrien et Nicephore, encore tout jeunes, et aux- 
quels leur mere avait donne des precepteurs charges de leur donner 
une Instruction encyclopedique. 


Chapitre VII 

Romain Diogene venait d*occuper le tröne et le premier des 
freres, Manuel, d^venu son familier, re^ut de lui la dignite de pro¬ 
tos trator. Bientöt aprös, Manuel fut eleve au rang de Comman- 
dant supreme de toutes les troupes d’Orient. II franchit la Pro- 
pontide et etablit son camp en Galatie, alors que dejä les Turcs 
commen^aient k devaster les provinces orientales. Queis etaient les 
Turcs, et d’oü ils venaient, lorsqu’ils devinrent les voisins de l’em- 
pire romain, voilä ce qu’il est necessaire de raconter en reprenant 
les choses de loin. A T origine, ils avaient re^u pour habitat les 
contrees du Nord, au delä du Tanais et du Bosphore, non loin des 
montagnes du Caucase, Ce peuple vivait sous ses propres lois, il 
se nourrissait originairement de lait. II etait tres nombreux et 
tres belliqueux et n’avait jamais ete asservi par aucune autre 
nation. L’empire perse ayant succombe ä Tinvasion des fils d’Agar, 
et la domination des Sarrasins s’etendant desormais sur la Perse 
et la Medie, Babylone et FAssyrie, et en outre sur Ffigypte, la 
Libye et une partie considerable de FEurope, les enfants d'Agar, se 
combattant les uns les autres, se partagerent ce grand empire arabe, 
oü se formerent plusieurs etats sous des chefs differents, et la Pe¬ 
riode des guerres civiles commenga pour les Agarenes. L'un de 
ces chefs, maitre de la Perse, des Medes et de FAbritanie (^) (et de 
la Medie) (2), et qui s’appelait Mouhoumet, fils de Jambrael (il vivait 

(1) C*est-4-dire de TAzerbeidjan ? Skylitzds (II, 567) donne: ’ÜQiTav&v, 

(2) «at Mrjöiag : ces mots ont supprim^s par le P. Poussines, ä cause 
de la mention nal Mridoiv qui se trouve ä la ligne precedente. 
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ä l’epoque de TEmpereur Basile), fit laguerre aux peuples de Finde 
et aux Babyloniens. Mais, lorsque ses affaires commencerent ä 
pericliter, il se decida a envoyer une ambassade aupres des Huns 
pour solliciter leur alliance. Cette ambassade etait accompagnee 
de riches presents. Les ambassadeurs revinrent, ramenant une 
force de trois mille guerriers commandes par Tangrolip (Togroul- 
Beg) et Moukalet, fils de Makeel, qui franchissent le fleuve Araxe 
eji empruntant le fameux pont fortifie sur les deux rives par des 
chäteaux. Hs arrivent ainsi en Ferse. Mouhoumet joignant ä sa 
propre armee ses mercenaires turcs, attaque Pissarios (^), prince des 
Arabes, et le vaine facilement. La-dessus, il revient dans sa terre 
et n’a qu’un desir, celui d’employer ses nouveaux auxiliaires turcs 
ä livrer bataille ä ses ennemis, les Hindous. Mais les Turcs re- 
fus^rent de le suivre dans ITnde et le pri^rent de les renvoyer chez 
eux en leur confiant la garde du pont de l’Araxe. Comme Mahmoud 
insistait pour les garder et meditait de leur imposer sa volonte par 
la force, les Turcs, craignant d’etre massacres, firent defection. Ils 
seretirerent dans le desert de Karbonitis (Karman?), parce qu’ils 
n’osaient pas, vu leur petit nombre, combattre contre des dizaines 
de milliers d’hommes, mais ils sortaient sans cesse de ce refuge 
pour piller et detruire la terre des Sarrasins. 


Chapitre VIII 

Irrite de cette revolte, Mouhoumet reunit une armee de 20.000 
hommes qu’il envoya contre les Turcs, mettant ä leur tete 10 stra- 
teges choisis parmi les Sarrasins renommes pour leur valeur et 
pour leur intelligence. Ces generaux se rendirent donc vers le 
desert de Karbonitis (voyez chap. precedent). Mais ils jug^rent 
peu expedient d'y penetrer ä cause du manque d'eau et de vivres. 
Ils camp^rent donc le plus pres qu’ils purent de la lisi6re de cette 
solitude, meditant sur un plan strategique. Le turc Tangrolip 
(Togroul-Beg) de son cöte, campait au fond du desert. Des qu’il 
eut vent de Texpedition preparee contre lui, il tint conseil avec ses 
gens. Le conseil estima qu’il serait avantageux de tomber nuitam- 
ment sur les Agarenes et sur les Perses. Apres une marche des plus 
rapides de deux jours, la troisi^me nuit, il les assaillit tandis qu’ils 


(1) Le m6me personnage, au chap. X, est appel6 JliCavQtog. 
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campaient saus se garder, et sans craindre aucun coup de rennemi, 
et les mit facilement en pleine deroute. Apres cette victoire, maitre 
d’un butin abondant, et d’une masse de chars et de chevaux, il ne 
resta plus ä camper dans la region du desert, et ne fit plus clan¬ 
destinement ses incursions ä la maniere des fugitifs et des bri- 
gands, mais entreprit ouvertement de les attaquer en rase com- 
pagne. Dans son camp affluaient tous ceux qui, pour quelque 
mefait, craignaient d’etre mis ä mort, de nombreux esclaves, des 
gens avides de butin, de sorte qu’en peu de temps il rassembla 
autour de lui une force considerable de 50.000 hommes au moins. 
Voilä donc comment commen^a Thistoire de Togroul-Beg. Mou- 
houmet, lui, de plus en plus irrite de la tournure que prenaient les 
choses, fit aveugler ä leur retour ses dix generaux, menagant les 
soldats qui avaient fui le danger de les exposer vetus en femmes, au 
mepris de la populace, et lui-meme se prepara ä combattre les Turcs. 

Chapitre IX 

Mais les soldats, effrayes de ses menaces, passerent ä Tennemi et 
se refugierent chez Togroul-Beg. Celui-ci voyant ses forces grossies 
de tant de transfuges, concentra toute son armee et marcha contre 
Mouhoumet, presse de forcer la decision dans une bataille generale. 
Mais Mouhoumet lui ausi arma les Sarrasins, les Perses, les Kabirs, 
les Arabes et composa une armee de 500.000 hommes, plus 100 
elephants portant des tours. Avec toutes ses forces, il brülait d*af- 
fronter celles de Togroul-Beg. Les deux souverains se rencontrerent 
non loin dTspahan oü une terrible bataille s'engagea. Beaucoup 
de guerriers tomberent des deux cotes, dont Mouhoumet lui-meme, 
Sans qu’il eüt ete touche, ni par une fleche, ni par une lance. Mais 
tandis qu’il chevauchait en exhortant les siens, son cheval fit un 
faux pas : le roi s’abattit avec lui, se cassa la tete et perit. Lä- 
dessus, la masse des Perses passa du c6te de Togroul-Beg et le 
vainqueur fut proclame immediatement par tous roi de Perse, 
Son Premier geste apres sa poclamation, fut d’envoyer aux Turcs 
de TAraxe Fordre de supprimer la garde du pont fortifie, et d’ap- 
peler ä lui toute la nation des Turcs. Ges nomades, ä qui Fon 
ouvrait les portes de la Perse en leur permettant de franchir le 
fleuve Araxe, accoururent en masse, ne laissant derriöre eux que 
ceux qui etaient comme rives au sol de leur patrie. Et les Turcs, 
abolissant la domination des Perses et des Sarrasins, furent d^or- 
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mais les maitres de la Perse, et donnerent ä leur chef Togroul-Beg 
le titre de Sultan, qui veut dire, dans leur langue, Roi des Rois, et 
maitre absolu. Togroul-Beg doiic enleva toutes les places et dignites 
aux Perses et aux Sarrasins, les transfera ä des Turcs, et soumit 
la Perse tout entiöre aux gens de sa race. 

Chapitre X 

Voilä donc comment les Turcs, ayant conquis Tempire perse, 
eurent pour premi^re fois des frontieres communes avec les 
Romains. Mais il est peut-etre egalement necessaire de raconter 
aussi pour quelle cause ils commencerent a faire la guerre aux Ro¬ 
mains, bien qu’au debut ils redoutassent cette guerre et tremblassent 
au seul bruit de la reommee des hauts faits des trois derniers grands 
empereurs, je veux dire, Nicephore Phocas, Jean (Tzimisk^s) et 
Basile le Porphyrogenete (Basile II, le tueur de Bulgares): ils 
croyaient, en effet, que la valeur et la puissance de ces grands hom- 
mes se conservaient encore chez les Romains. Togroul-Beg, comme 
jious Tavons dit, ayant assume i’Empire en Perse, s’etant rendu 
maitre d’immenses richesses et chef de grandes armees, et ayant 
humilie les Sarrasins, les nations qui, precedemment, etaient voi- 
sines de la Perse et en guerre avec Mouhoumet, firent la paix 
entre eiles et preparerent la guerre contre la Perse (sous un nouveau 
maitre). Togroul-Beg, devangant la realisation de ce dessein, atta- 
qua le premier Pissyrios, prince de Babylone, le vainquit en divers 
combats, le tua et s’empara de la Babylonie. Contre Karmesis, 
chef des Arabes, il envoya Koutloumous, le fils de son oncle, lui 
confiant des forces considerables. Koutloumous engagea le combat 
contre les Arabes, mais fut battu et s’enfuit honteusement. Au 
cours de sa retraite, devant passer par le territoire de la Medie, il 
voulut Camper pres de Vaas (^). Mais, craignant les Romains alors 
maitres de la Medie, il envoya des deputes auprös du gouverneur 
de la province (le gouverneur de la Medie etait alors Stephanos, oncle 
de Constantin Likhoudis (^, ministre tout-puissant de TEmpereur). 

(1) Cf les textes paralleles de Skylitzäs (II, 570, 19 sqq.) et de Zonaras 

(III, 636, 16 sqq) : 6 di ‘^rrrjOelg v7iearQe<pe xai öianQeoßevBrai nqög 
r6v rijg Mrjdiag (o^Tca ö* ixakeito ndkai t 6 BaaanaQTiäv (Zona¬ 

ras, loc. ciL). 

(2) Le texte rappelle Aei^ovölag. Dans Skylitz^s (II, 570), le Stratege de 
M6die est appele Zre(pavog ... d Koivaravxivov ... tiJc Aeixovöiag vlög. 
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Le Turc Koutloumous demandait donc au gouverneur romain de 
lui permettre le passage par son territoire, promettant de s'abs- 
teuir completement de piller le pays. Le gouverneur crut cette 
demande inspiree par la peur, et rassemblant les troupes locales, 
attaqua les Turcs. Ce fut le combat de gens sans experience de 
la guerre contre des guerriers exerces. Le gouverneur Stephane, 
loin d’obtenir aucun succes, fut au contraire vaincu avec ses con- 
tingents. Une masse de Romains perirent et leur chef fut pris. 
Koutloumous vainqueur, arrive a Brizios, y vendit son prisonnier 
comme esclave et, retourne aupres du Sultan, lui fit un rapport 
oü il s’excusait de rinsucces de son expedition. En passant, il 
mentionna Tepisode de sa traversee de la Medie, disant que c’etait 
un pays fertile, mais possede par des femmes, voulant ainsi carac- 
teriser les mauvais soldats qui Favaient combattu. Encourage 
par ce rapport, le Sultan envoya vingt mille hommes environ contre 
le territoire romain, mettant ä leur tete son neveu Asan surnomme 
le Sourd, en lui donnant comme instniction de se rendre au plus 
vite en Medie et de la conquerir, si eile ne se soumettait pas ä lui. 
Et c’est ainsi que commenga la guerre des Turcs contre les Ro¬ 
mains, guerre qui dure jusqu’aujourd’hui. Mais reprenons la suite 
de notre recit et revenons au point oü nous Favions laisse. 


Chapitre XI 

Manuel le Curopalate, nomme, comme nous Favons dit, par Bio¬ 
gene general des troupes d’Orient, attendait pres de Khaltike oü 
il observait les mouvements agressifs des Turcs. Informe par ses 
eclaireurs qu’une masse turque commandee par Chrysoskoulos 0, 
lequel descendait d’une dynastie de sultans qui pretendait que 
FEmpire des Perses lui appartenait, s'avan^ait pour piller les 
bourgades du theme Armeniaque, Manuel Comnene, concentrant 
ses forces, marcha contre les Turcs et, les trouvant disperses en 
vue du pillage, les mit en fuite facilement. Dans sa poursuite, 
il arriva tout pres du camp des Turcs, se heurta ä des detachements 
independants, leur resista longtemps et combattit avec vaillance. 
Mais, ne pouvant plus tenir davantage parce que la phalange ro- 


(1) Sur Chrysoskoulos. cf. CI. Cahen, La premUre pen^tration turque en Asie 
Mineare, dans Bt/zantionf XVIII (1946-1948), p. 27, n. 3. 
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mame avait pris la fuite et s’etait dispersee, il fut force de s’enfuir 
lui aussi. II fut pris par les Turcs avec ses deux gejidres Melissenos 
et Taronite. Les Romains perdirent quelques hommes dans cette 
affaire. Manuel, amene devant le Turc Chrysoskoulos, estima qu’il 
serait deshonorant pour lui de ne pas accomplir quelque action 
digne de sa race. Et, en effet, il fit une chose bien digne d’etre 
racontee. Il comprit que son vainqueur etait revolte contre le 
nouveau sultan TogroulBeg et qu’il aspirait, pour son propre compte, 
ä TEmpire Ferse; et il crut devoir le tenter. Dans une conversa- 
tion qu’il eut avec lui seul ä seul, et oü il eut Toccasion de s’en- 
querir de sa Situation, il comprit que son ennemi etait plein de 
craintes, car il ne possedait pas une force capable de s’opposer au 
Sultan. Alors il lui parla avec douceur, et, ayant reussi ä huma- 
ßiser la durete de son vainqueur, il employa des arguments plus 
forts qui devaient servir comme de transition ä une nouvelle ten- 
tative de le seduire. Le sens de ce nouveau discours etait que 
Chrysoskoulos ambitionnait le tröne de Ferse ; et que, puisqu’il 
etait incapable, faute de forces süffisantes, d'attaquer le nouveau 
maitre du pays, il ne reussirait jamais dans son dessein, ä moins 
de se rallier ä TEmpereur des Romains et d’user de son alliance 
pour atteindre son but. Chrysoskoulos, ecoutant les conseils de 
son prisonnier et Tacceptant pour guide, se rendit bientöt avec 
lui a Constantinople. Lui qui avait vaincu par les armes, fut 
vaincu ä son tour par la force de Teloquence. Cet exploit procura 
une grande gloire au Curopalate Manuel Comnene, et il faut dire 
qu’en effet cette reussite etait digne de tous les eloges. L’Empe- 
reur les re^ut tous deux avec bienveillance et les honora de presents 
considerables. 


Chapitre XII 

Au debut du printemps, Manuel se mit en Campagne contre les 
Turcs, menant avec lui Chrysoskoulos. Arrive en Bithynie, le 
Curopalate, pris d’une otalgie, mourut ä la grande douleur de 
l’Empereur, car il aimait beaucoup cet homme, et il s’en fallut de 
peu que le Turc Chrysoskoulos ne mourut avec lui, car la mort de 
son nouvel ami Tavait tellement d^sespere qu’il voulait quitter 
la vie. La mere du Curopalate, qui se trouvait ä Constantinople, 
informöe de la maladie de son fils, et voyant qu’elle etait grave 
et de Celles qui ne pardonnent pas, franchit en häte le detroit et 
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gagna la metropole de la Bithynie. Elle y re^ut la nouvelle que 
son fils etait de plus en plus mal, et, franchissant la montagne 
nommee Azalas par les indigenes, eile trouva Manuel ä Tarticle 
de la mort, dans un monastere consacre ä la Vierge sous le vocable 
d’Alypos. Le bruit de son arrivee s’etant repandu dans Tentou- 
rage du Curopalate, le malade, voyant entrer sa mere, bondit 
en hate de son lit, serra la chere visiteuse dans ses bras et ne put 
rien exprimer que le voeu d*une sepulture commune. Apres cet 
effort, il se recoucha et mourut peu de temps apres. La vaillante 
et genereuse mere rendit ä son fils les honneurs funebres, le pleura 
comme il etait naturel ä une mere qui venait de perdre un tel fils, 
ä la fois Soldat et general, puis, faisant une courte treve ä sa dou- 
leur, eile envoya son autre fils, Tillustre Alexis, faire Campagne avec 
TEmpereur (Romain Diogene). Celui-ci, ayant pris conge de sa 
mere, versa des torrents de larmes, partage qu’il etait entre deux 
passions; son amour filial et son amour des combats. Car il etait 
plus que tout autre un fils aimant et un amant de Bellone. Il se 
mit donc en route et se rendit aupres de TEmpereur, quMl at- 
teignit campant autour de Dorylee et rassemblant sa grande armee. 
L’Empereur Romain, voyant le jeune Alexis et, ä sa vue, se rappe- 
lant son malheur, se mit ä pleurer et s’informa d’Anne Dalassene. 
Finalement, il pressa Alexis de retourner aupres de sa mere, disant 
qu’il n’etait pas bien de laisser Anne sans consolation apres un 
aussi grand malheur: « Il ne faut pas, mon enfant, dit-il, ajouter 
ä la douleur de la perte d’un tel fils le chagrin que lui causerait 
ton absence qui pourrait etre longue». Teiles furent les paroles 
de FEmpereur. Mais Alexis s’effor^a de demeurer au camp et de 
suivre Tempereur dans sa Campagne contre les Barbares. Mais, 
il eut beau dire, il n’arriva pas ä persuader le souverain. Et malgre 
lui, Romain Tobligea ä retourner aupres de sa mere. Alexis, donc, 
rentra au foyer et Fempereur, continuant sa marche, rassemblait 
les troupes romaines et les exer^ait ä la guerre. 

Chapitre XIII 

Arrive en Cappadoce, il appela en conseil les meilleurs generaux 
et mit en deliberation le plan ä suivre. La question etait de savoir 
s’il fallait continuer la marche vers la Perse et livrer bataille aux 
Turcs lä-bas, ou s’il convenait d’attendre leur arrivee en terri- 
toire romain. On annongait, en effet, que le Sultan etait dejä sorti 
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dela Perseetqu’il s’avan^tä petites journeescontre Tempire romain. 

Les ujns, ceux qui etaient ä la fois plus hardis et plus flatteurs, 
opinerent qu’il ne fallait point temporiser, mais marcher sur-le- 
champ et livrer bataille au Sultan, qui venait de penetrer dans la 
region de Vatana 0) en Medie. Mais le Magistre Joseph Trachaniote, 
alors commandant d’une grande partie des troupes, et le duc de 
tout rOccident, Nicephore Bryennios, estimerent que ce plan etait 
totalement errone, et ils supplierent l’Empereur, si c’etait possible, 
d’attendre et d’attirer Tennemi, en fortifiant les villes voisines et 
en mettant le feu aux campagnes, afin que Tennemi manquät de 
vivres. A defaut de cette tactique, ces generaux avises conseil- 
laient du moins de gagner Theodosiopolis, d’y camper et d’y at- 
tendre l’ennemi dans des conditions qui obligeassent le sultan, 
auquel les vivres manqueraient bientöt, a engager le combat avec 
les Romains sur un terrain favorable ä nos armes. Mais autant 
eüt valu, comme dit le proverbe, chanter aux oreilles d’un sourd, 
et le parti des flatteurs Temporta. Alors qu’il eüt fallu ecouter 
des heros qui j etaient dans la balance le poids de leur valeur per- 
sonnelle, Tempereur suivit l’avis des flatteurs, de preference ä 
celui des sages conseillers, enivre qu’il etait de ses precedents succes 
qui I’avaient rempli d’orgueil. II avait pris, en effet, la forteresse 
de Manbig, et, rencontrant des detachements de pillards turcs, 
il les avait mis en fuite, en tuant un grand nombre et faisant aussi 
de nombreux prisonniers. Tels sont donc les motifs de I’orgueil 
que Tempereur avait con^u, et les raisons qui lui avaient inspire 
plus d’assurance qu’il n’eüt fallu. Ajoutons qu’il menait avec lui 
des forces alliees et d’autres troupes en nombre superieur aux 
forces de ses predecesseurs. Ainsi donc, avec toutes ses troupes, 
iJ marcha droit sur la Perse, droit a ses adversaires. 


Chapitre XIV 

Arrive a Mantzikert, Basilakios vint a sa rencontre, amenant 
des renforts considerables de Syrie et d’Armenie, Basilakios etait 
plein de force; son bras etait vaillant, mais son caractere etait 
temeraire, et il n’etait pas maitre de ses elans genereux, Voulant 
flatter l’Empereur, quand on lui demanda son avis, il ne repondit 

(1) S*agirait-il de Wastan (r6 ’Ocnrav) ou « M6die >, au S. du lac de Van ? 
Cf. E. Honigmann, Ostgrenze, p. 209. 
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rien qui vaille. En effet, le Vestarque Leon Diabatenos avait ecrit 
une lettre ä FEmpereur, annon^ant que le Sultan, informe de la 
marche de TEmpereur, et redoutant sa puissance, avait quitte la 
Ferse et s’enfuyait ä Babylone. L’empereur, persuade par ces rap- 
ports, partagea son armee en deux, garda sur place une partie 
de ses troupes, et envoya le reste ä Khleat, mettant ä leur tete 
le Magistre 0 Joseph Trachaniotes, honune tres capable de con- 
cevoir des plans militaires et auquel les idees strategiques ne man- 
quaient pas; mais, dans cette circonstance, il n’avait aucun zele 
pour Toperation commandee, etant d’avis que TEmpereur gardät 
toutes ses forces au camp et ne divisat pas Tarmee, alors que Ten- 
nemi campait ä proximite. Mais, ne pouvant amener FEmpereur 
ä partager ses vues, il prit le conunan dement de ses forces et fit 
une marche rapide vers Khleat. Khleat etait une ville alors sou- 
mise aux Turcs et defendue par une assez forte gamison turque, 
La troisi^me journee de la marche du Magistre Joseph n’etait pas 
terminee que les Turcs attaquaient les fouirageurs byzantins, en 
tuant quelques-uns, en faisant d’autres prisonniers. La chose ayant 
ete rapportee ä FEmpereur, celui-ci fit appeler sur-le-champ le 
general Basilakis dejä nomme et le questionna longuement sur 
les Turcs, voulant savoir exactement qui etaient ceux qui avaient 
attaque les fouirageurs et de quel pays ils venaient. Basilakis, 
avec sa temerite habituelle, affirma que c’etaient tout simplement 
des gens de la gamison de Khleat, sortis pour piller. La marche 
du Sultan, qui alors etait tout pres du camp grec, en train de prendre 
d’habiles mesures en vue du combat, resta donc completement 
ignoree de l’Empereur. Le prince turc, voulant attirer FEmpe¬ 
reur, Fexcitait ä se risquer en avant pour le prendre comme dans 
un filet; il envoyait vers les Romains des cavaliers qui, de toute 
la vitesse de leurs chevaux, se lan^aient jusqu’aux abords du camp 
romain, puis tournaient beide comme s’ils fuyaient. A force de 
repeter ce mouvement, ils attirörent quelques generaux dont, au 
Premier rang, Basilakis. Celui-ci, voulant prouver ä FEmpereur 
combien il avait eu raison d’affirmer que les coureurs de Fennemi 
ne venaient pas de Farmee turque proprement dite, mais de la 
Population de Khleat, demanda Fautorisation de sortir du camp. 


(1) n faut lire ßdytorQov, au lieu de l’absurde fAeyiarov du texte, Cf. Ax 
TALIATB, 149, 16. 
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et, tirant son grand sabre, eperonnant son cheval, il fit contre l’en- 
nemi une Charge inconsideree. Ceux de son entourage, en effet, 
le suivaient sans ordre, chacun n’agissant que pour lui-meme, Les 
Turcs, Observant cette impetuosite desordonnee, feignirent de s’en- 
fuir, Mais, lorsqu’ils virent qu’ils s’etaient considerablement eloignes 
du camp, ils firent volte-face et, tombant sur leurs ennemis dis¬ 
perses, les ecraserent. La perte fut considerable parmi nos soldats, 
au point que, comme on dit, il ne resta meme pas un messager 
pour annoncer la catastrophe, et Basilakis en personne fut pris. 

Chapitre XV 

Lorsque Ton annon^a ä TEmpereur que Basilakis, sorti avec un 
grand desordre du campement, s’elan^ait contre Tennemi, il manda 
le duc de tout TOccident, Nicephore Bryennios, qui commandait 
alors Taile gauche, et lui donna Tordre de partir aussitöt avec ses 
troupes pour soutenir Basilakis, s’il se trouvait en danger, et le 
defendre contre Tennemi en cas de besoin. En effet, il commengait 
ä flairer la catastrophe. Bryennios partit donc, et fit sortir ses 
troupes de Fenceinte du camp. Au cours de sa marche acceleree, 
il ne voyait devant lui ni amis ni ennemis. En revanche, il com- 
mengia ä discerner ä distance des groupements ennemis sur les 
collines. Poussant plus avant, il rencontra des cadavres de sol¬ 
dats et se demanda ce que Basilakis avait bien pu devenir. Ren- 
contrant enfin un Soldat blesse, mais respirant encore, il lui de¬ 
manda oü donc etait Basilakis, et qui etaient ces gens qui parais- 
saient les entourer, Le soldat raconta alors toute l’aventure et 
les Turcs, accourant de partout, essayerent d'encercler les troupes 
de Bryennois. Le duc, s’en aper^evant, exhorta ses soldats ä se 
montrer braves et ä ne rien faire qui füt indigne de la valeur ro- 
maine. Il fit faire demi-tour ä ses troupes et les ramena en ex- 
cellent ordre au camp, sans tenir aucun compte de Tennemi. Arrive 
tout pr^ du camp, ü se mit ä la t^te d’une partie de ses soldats, 
avec lesquels, invitant les autres ä attendre sur place, il s’elan^a 
soudain contre ses adversaires, qu’il mit tres facilement en fuite. 
Mais, voyant les reserves de Tennemi accourir en masse, il ramena 
tout son monde en arriere, voulant rejoindre le gros de Farmee. 
Les Turcs Fayant attaque et enveloppe, il fut blesse d’un coup de 
lance ä la poitrine et de deux fleches dans le dos, Apres une lutte 
heroique, il rejoignit quand meme la phalange et avec eile il at- 
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teignit le camp. Retourne auprös de rEmpereur, et lui ayant fait 
rapport sur le tout, il fut prie par Romaia Diogene de rester sous 
sa tente et de faire soigner ses blessures. 

Chapitre XVI 

II garda donc la tente ce jour-lä, mais au premier sourire de 
Taube, comme le soleil depassait Thorizon, il fut mande de nou¬ 
veau aupres de TEmpereur. Il s’y rendit, meprisant ses blessures. 
Lorsque le conseil de guerre examina s’il convenait de livrer ba- 
taille ou de garder ses forces ä Tabri du camp, les uns opin^rent 
sagement qu’il etait sage de rester, et meme de rappeier les forces 
romaines envoyees vers Khleat (^), mais les flatteurs preconiserent 
Toffensive. Je ne sais s’ils etaient sinceres, mais alors ils le pa- 
rurent, et de nouveau le mauvais conseil Temporta. On fit donc 
quitter aux troupes Tabri des retranchements. Les Turcs revinrent 
plus forts et plus nombreux. L’action s’engagea; et dans le com¬ 
bat une foule de Turcs tomberent, mais aussi beaucoup de Ro¬ 
mains. Bryennios en personne fut blesse en de nombreuses par- 
ties de son corps, mais gräce ä son talent strategique, il ramena 
intacte la plus grande partie de sa phalange. Mais TEmpereur, 
voyant les Turcs pousser Tattaque, fit sortir pour combattre ses 
propres forces et les rangea en bataille devant le fosse. L’armee 
ainsi deployee, Taile droite etait commandee par Alyattes (^, Cap- 
padocien et famiiier de Tempereur, Taile gauche par Bryennios 
tandis que TEmpereur en personne commandait au centre. L’ar- 
riere-garde etait placee sous les ordres du fils du Cesar, je veux 
dire le proedre Andronikos, chef des troupes de Thetairie et de la 
garde noble (®). Cet Andronic 6tait non seulement issu de souche 
illustre, mais orne de tous les merites. Par la raison, il Temportait 
sur tous ceux de son äge. Il etait vaillant comme personne, il etait 
verse dans les etudes strategiques. Mais il n’etait pas tres amica- 
lement dispose envers TEmpereur. 

(1) On se rappelle (cf. chap. 14) que Tempereur avait envoy6 vers Khl6at 
la moitie de Tarmee, sous le commandement du magistre Joseph Trachaniotes. 

(2) Theodore Alyattös, dont Skylitzfes dit que c’etait un homme vaillant, 
illustre et admirable ä voir. Plus tard, il restera fidfele ä Tempereur Romain 
Diogene, et il aura les yeux crev^s par ordre de Constantin Ducas. 

(3) Andronic Ducas, fils du C^sar Jean, et par cons6quent cousin germain du 
futur empereur Michel Ducas (cf. Skylitz^s, p. 698, 1. 3-4.) 
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Chapitre XVII 

Les Turcs, voyant TEmpereur ranger son armee en bataille, et 
ne plus la diviser en brigades ou en compagnies, se tinrent tran- 
quiJles: cars ils n'avaient aucune Intention d*accepter une bataille 
rangee avec Tarmee romaine. Mais le Sultan, lui, dont le quartier 
general etait ä une bonne distance en arri^re, donna (contre Tat- 
tente de ses troupes) le Signal du combat. II confia la plupart de 
ses forces ä un eunuque qui jouissait de toute sa confiance, et qui 
s’appelait Taranges, et le designa pour Commander dans cette 
meMe. Taranges divisa Tarmee turque en plusieurs groupes, orga- 
nisa des avant-gardes de reconnaissance, des embuscades, et pres- 
crivit aux siens d’environner les regiments romains et de lancer 
de partout contre eux une pluie de flaches. Les Romains, voyant 
leur cavalerie en butte aux fleches, furent forces de la suivre pour 
la soutenir. Ils avancerent donc, tandis que rennemi feignait de 
fuir. Mais ils subirent de grosses pertes en donnant dans les postes 
avances et les embuscades que Fennemi avait menagees 4 Farriere. 
L'Empereur, lui, resolu ä accepter la bataille decisive, avan^ait 
avec Finfanterie, esperant trouver quelque part une masse turque 
d’hommes de pied, s’engager ä fond avec eile et ainsi empörter la 
decision. Mais les Turcs, au lieu de se masser, se dispersaient au 
für et ä mesure, ce qui n’empeche que tout ä coup, faisant volte- 
face, ils revinrent avec un elan et des clameurs sauvages et firent 
lächer pied aux gens de notre aile droite. Ce qui immediatement 
amena aussi la retraite de Farriere-garde. L’Empereur, entoure 
par les Turcs, se vit, lui et les siens, accables de projectiles pleuvant 
de tous les jötes. II voulut appeler ä la rescousse son aile gauche. 
Mais les Turcs empecherent ce mouvement. Car, etant arrives 
dans le dos de Farmee romaine et ayant commence ä encercler 
aussi Faile gauche, ils la contraignirent ä fuir. De Sorte que FEm- 
pereur resta compl^tement isole et prive de renfort. Alors il char- 
gea, Fepee nue, tua plus d*un Turc et en fit fuir d’autres. Mais 
finalement, entoure par la masse des ennemis, il fut blesse a la 
main. Reconnu par Fennemi, environne de toutes parts, une fleche 
blessa son cheval qui glissa et s’abattit, abattant du m^me coup 
son cavalier. Et c’est ainsi que FEmpereur Romain devint pri- 
sonnißr de guerre et fut men^ enchaine vers le Sultan, la Divine 
Providence ayant menage ce denouement au drame, je ne sais 
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dans quel dessein. Un grand nombre de chefs furent pris en meine 
temps que Tempereur. Quant au reste, les uns furent extermines, 
les autres se sauverent. Le camp tout entier fut pris, ainsi que 
la tente imperiale, le tresor et les plus beaux d’entre les joyaux 
de la couronne, dont la fameuse perle que Ton appelle TOrpheline. 
Quant aux soldats rechappes de cette bataille, ils se disperserent 
dans toutes les directions, chacun se hätant de rentrer dans son pays. 


Chapitre XVIII 

Peu de jours s’etaient passes que Tun des fuyards arriva ä Con- 
stantinople en messager de malheur, puis aussitöt un autre, puis 
un troisieme et un quatrieme, n’ayant rien de precis ä annoncer, 
sinon la catastrophe elle-meme, dont chacun donnait une Version 
differente. Les uns, en effet, disaient que TEmpereur etait mort, 
d’autres qu’il etait prisonnier, d’autres affirmaient l’avoir vu blesse 
et gisant ä terre, d’autres enfin qu’ils Tavaient vu entrainer, charg4 
de fers, au camp ennemi. L’affaire fut mise en deliberation par 
rimperatrice, qui rappela aussitöt le Cesar Jean Ducas, qui alors 
vivait en Bithynie, s’occupant de chasse, parce qu’il etait suspect 
ä l’Empereur. Avant möme son arrivee, Flmperatrice se deman- 
dait ce qu’elle avait ä faire. Tous furent d’accord qu’il fallait pro- 
visoirement abandonner Romain Diogöne ä son sort, soit qu’il füt 
prisonnier, soit qu’il füt mort, et que l’Imperatrice devait s’assurer 
du pouvoir pour eile et pour son fils. Tout ötait encore en suspens 
lorsque le Cesar entra dans la capitale. II accepta avec empresse- 
ment de participer au Conseil et opina que rimperatrice-mere et 
l’aine de ses fils devaient partager l’empire dans les conditions sui- 
vantes : Eudocie aurait les honneurs dus a la mere de l’Empereur, 
mais eile partagerait avec son fils la realite du pouvoir supreme. 
L’Empereur Michel fut du meme avis et approuva le plan de son 
oncle. Mais les hommes desireux de jouir du pouvoir et qui avaient 
hüte de s’immiscer dans le gouvernement, dans un interöt tout 
personnel, se mirent aussitöt ä intriguer, excitant l’imperatrice- 
douairiere ä exercer le pouvoir sans partage, et le fils a s’insurger 
contre sa möre. 
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Chapitre XIX 

Cette temp^te n’etait pas encore apaisee qu*un autre orage dejä 
s’elevait, grondant. Car le chef des Perses (Turcs), ayant vu TEm- 
pereur des Romains prisonnier de guerre dans son camp, ne se 
laissa pas enivrer par sa victoire, mais refrena plutöt Torgueil de 
son succes et montra une moderation dans le triomphe teile que 
personne n*aurait pu Timaginer. II reconforta le prisonnier, Tad- 
mit ä sa table, remit en liberte tous les prisonniers en faveur des- 
quels TEmpereur interceda aupres de lui, et finalement meme le 
remit en liberte lui-meme. II fit avec lui un traite d’alliance ma¬ 
trimoniale, apres avoir re^u de TEmpereur, sous serment, des 
promesses qui n’etaient point indignes de Thonneur romain (rEm- 
pereur, en effet, aurait consenti ä mourir plutöt que de signer 
un traite incompatible avec son honneur) et finalement il le ren- 
voya en territoire d*Empire avec autant d’hommes d’escorte et 
une suite aussi considerable qu’on eüt pu desirer. Et cette gene- 
rosite meme enfanta bien des malheurs et fut cause de plus d’une 
catastrophe. L’Empereur, en effet, ayant obtenu comme par mi- 
racle un sort qu’il n’aurait pu esperer, s’imagina aussi qu’il allait 
recuperer sans difficulte aucune TEmpire romain et bientöt fit 
annoncer lui-meme ä Tlmperatrice son bonheur succedant ainsi ä 
la plus grande des infortunes. Dans ime lettre autographe et signee 
de sa main, il racontait ä Eudocie ce qui lui etait arrive. Lä-dessus, 
trouble general et grand concours de monde au palais, les uns ad- 
mirant Tevenement, les autres refusant d’y croire. L’Imperatrice 
elle-meme etait hesitante, doutant de ce qu’il lui fallait faire, et 
eile convoqua au palais ceux de son parti, sollicitant leurs conseils. 


Chapitre XX 

Alors, le Cesar Jean, craignant pour sa sürete et pour la vie 
de ses neveux qu’il voyait menaces si Romain Diogöne revenait 
au pouvoir, s’assura aussitöt de la fidelite des gardes du Palais, 
Les hommes de cette garde venaient de la terre barbare qui avoi- 
sine l’ocean; ils sont fidöles dös l’origine aux Empereurs roraains, 
tous portent le bouclier et sur I’epaule une Sorte de hache. Le Cesar 
Jean Ducas les partagea en deux groupes. Aux uns, il enjoignit 
de suivre ses fils et d’executer leurs ordres, tandis qu’il ordonnait 
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aux autres de le suivre lui-m^me et de se conformer ä ses instruc- 
tions en vue de Foperation qu’il meditait. Les uns donc, parmi ces 
gardes barbares, sous les ordres du glorieux Andronic et de son 
frere Constantin (ainsi s’appelaient, en effet, les deux fils du Cesar), 
entourant TEmpereur comme d'une sorte de choeur, le font monter 
soudain vers les appartements les plus eleves du palais. La, sur 
Tordre des fils du Cesar, les gardes proclamerent Michel empereur 
unique, tandis que les hommes du Cesar, frappant leurs boucliers 
et poussant un cri de guerre barbare, entre-choquant leurs epees, 
s’avangaient vers la tente de rimperatrice. Eudocie, entendant 
ce tumulte et ces cris, ne put ^tre retenue par les siens. Arrachant 
de sa tete son voile, eile se precipita dans un obscur souterrain sem- 
blable ä une caverne. Tandis que ITmperatrice plongeait pour ainsi 
dire sous terre, les gardes, entourant Tentree de cette mysterieuse 
retraite, ne cessaient de hurler, et leurs cris, qui lui parvenaient, 
la remplissaient de terreur. Elle etait presque morte, lorsque le 
Cesar, penetrant apres eile dans le souterrain, la delivra d’une 
partie au moins de ses terreurs. II lui conseilla de quitter le palais, 
pour eviter que les gardes ne lui fissent du mal. Eudocie obeit, 
se rendit au bord de la mer, s’embarqua sur le dromon imperial 
et se rendit au lieu qu’on lui avait assigne pour domicile, c’est-ä- 
dire ä Teglise de la Ste Vierge qu’elle avait fondee elle-m^me sur le 
Bosphore, au point oü il debouche dans la mer. Peu de temps 
apres, un nouveau decret pris contre eile la condamna ä embrasser 
la vie monastique. Elle obeit aussitöt ä ce nouvel ordre. Voilä 
donc comment fut regle le Statut de ITmperatrice. 


Chapitre XXI 

L’Empereur Diogene, delivre de sa captivite, ne pouvait se re- 
signer naturellement ä ne point ressaisir immediatement le pou- 
voir. II envoya donc des ordres dans toutes les villes de province, 
ordonnant des levees de troupes et de subsides. Dejä, il avait 
autour de lui une nouvelle armee considerable, formee de contin- 
gents venus de tous cotes, lorsqu’il arriva dans une ville cel^bre 
entre toutes, la eite (pontique) d’Amasia. Informe de cela, le nou¬ 
vel Empereur et le Cesar Jean s'inquiet^rent de lui opposer un chef 
capable. On decida donc de confier Tarmee romaine (destinee ä 
combattre Diogene) au plus jeune fils du Cesar Jean, homme au 

Byzantion XXIII. — 32. 
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bras vaillant, ä rintelligence prompte, admirable en un mot. Celui-ci 
prit Tarmee et marcha contre Diogene. Arrive pres d’Amasia, il 
commenga par concentrer ses troupes et par harceler rennemi en 
lui lan^ant des traits, et par tous les moyens il s'ingejiiait soit ä 
prendre Diogene, soit ä le chasser de la ville. Diogene, gene dans 
son ravitaillement, fut oblige de faire une sortie et d’accepter la 
bataille rangee avec Ducas. Les deux armees s'abord^rent donc, 
et des deux cotes beaucoup de soldats tomberent en combattant 
vaillament. Mais finalement, les gens de Diogene prirent la fuite 
SOUS une attaque frontale des troupes de Constantin Ducas, qui 
avait reussi ä refouler la phalange qui lui etait opposee. Les pertes 
furent considerables dans Tarmee de Diogene, qui s’enfuit et qui, 
avec une petite troupe, alla s’enfermer dans un fort. Ce premier 
succes encouragea les partisans de l’empereur Michel, et pour Dio¬ 
gene, cet engagement fut le commencement de la fin. Il aurait 
meme ete pris tout de suite, si un autre incident ne s*ctait pas 
produit. Un homme d’origine annenienne, plein de ressources et 
de bravoure, nomme Khoutatarios (i), qui avait ete naguere honore 
par Tempereur Diogene d’une des plus hautes charges et qui lui 
gardait sa reconnaissance dans le malheur, rassembla une forte 
armee, vint ä sa rescousse, Texhorta a reprendre courage, lui fit 
les plus brillantes promesses, lui deconseilla d’accepter une nou- 
velle bataille avec les troupes de Constantin Ducas, mais Tem- 
mena avec lui en Cilicie, mit en son pouvoir les defiles ciliciens, 
fit du recrutement pour lui, lui donna de bargent, bref s’occupa 
d’abord de retablir sa Situation militaire, se reservant de com- 
battre lorsque la nouvelle armee serait completement reorganisee. 

Chapitre XXII 

Cette nouvelle Situation fut de nouveau mise en deliberation 
par TEmpereur Michel et le Cesar, ainsi que par les notabilites 
du Senat. Les uns estimerent qu’il fallait conclure un armistice 

(1) Sur les graphies de ce nom arm^nien et sur le personnage lui-meme, voyez 
J.-F. Laurent, Le duc d'Antioche Khatchatour {I068~1072)f dans Byzantinische 
Zeitschrift, XXX, (1929/30), pp. 405 sqq., et notre propre article Heros epiques 
meconnus, dans Anniiaire de Vlnstitut de Philologie et d*histoire orientales, II 
(1934) (= MHanges Bidez, I), pp. 459 sqq. Nous respectons le graphie du 
manuscrit, bien que Torthographe Xararo'6QiOQ, que donnent les autres au- 
teurs, soit certainement plus proche de la forme originale arm^nienne.^ 
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avec Diogene et lui offrir le partage du pouvoir. Les autres esti- 
maient au contraire qu’il fallait cojitinuer la guerre et qu’il ne 
convenait pas de lui donner aucune possibilite de recouvrer le pou¬ 
voir SOUS une forme quelconque. Tout d’abord, il y eut des pour- 
parlers de paix et Ton porta ä Diogejie une lettre de TEmpereur 
Michel, dont les ambassadeurs, comme la lettre imperiale, pro- 
mettaient ä Romain une amnistie complete. Mais Diogene natu¬ 
rellement considera cette offre comme une insolence, puisqu’il 
n’avait commis aucune faute qui merität le pardon, et dans sa 
reponse, non seulement il ne renongait pas ä TEmpire, mais affir- 
mait qu*il etait victime de la pire injustice. Voilä donc le cours 
que prirent ces negociations avec Diogene. Mais celui qui pour- 
suit toujours de son envie les bons, suscita une persecution contre 
les Gomnenes. Je vais dire de qui il s’agissait. Ayant trouve un 
homme ä la langue impudente et aceree comme celle d’un serpent, 
il excita TEmpereur par ce moyen contre la vaillante mere des 
Gomnenes, ourdissant la calomnie la plus mensongere, forgea une 
pretendue lettre d’Anne ä Diogene et Tapporta ä TEmpereur. 
Celui-ci, Sans examiner qui etait Taccusateur, sans attendre que 
Taccusee se presentät, con^ut immediatement contre eile une vive 
rancune. Un tribunal fut institue pour la juger, et la noble, gene- 
reuse et vertueuse femme fut appelee au palais. Elle s’y rendit. 
L’Empereur lui-m^me eut honte d*assister en personne ä Tex^ 
cution de ce dessein, tandis que les membres du tribunal s’assem- 
blaient en presence de la noble accusee, que le herauf avait som- 
mee de comparaitre. La genereuse et magnanime princesse, le vi- 
sage serein, comparut donc devant ses juges. Elle avait cache sous 
son voile Timage du Juge Supreme qu'elle produisit tout ä coup, 
et, regardant le tribunal d’un oeil austere, dans une attitude pleine 
de dignite, eile dit: « Voici le Juge qui decidera aujourd’hui entre 
vous et moi, Regardez-Le bien, au moment oü vous rendrez votre 
sentence et tächez qu'elle ne soit pas indigne de ce Juge qui con- 
nait le secret des coeurs ». Les juges, frappes de stupeur en en- 
tendant ce ferme discours, etaient prets, du moins en partie, ä 
se recuser, tellement la calomnie leur faisait horreur. La verite se 
revelait ä leurs yeux comme une flamme jusqu’alors cachee sous 
la cendre, Telle etait du moins Tattitude de ceux qui, dans leurs 
coeurs, avaient encore la crainte de Dieu et Tesprit du salut. Mais 
ceux qui n’ont qu’un d^sir, tout sacrifier au pouvoir, restaient 
des justiciers severes. Mais comme il etait impossible de devoiler 
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la calomnie et d’exposer ainsi TEmpereur lui-m^me ou plutöt celui 
qui, eil son nom, avait ourdi cette ruse perfide, on decida de sur- 
seoir ä la sentence, tout en declarant qu’il y avait presomption 
de culpabilite. Oh les insenses! De quelle presomption pouvait-il 
s’agir, 6 juges stupides! Voilä ce qu’on aurait pu leur jeter ä la 
face au moment oü Taccusateur pronoii^ait son Impudent requi- 
sitoire, oü Taccusee refutait courageusement Taccusation, du mo¬ 
ment que Taccusateur etait un vil charlatan pret ä trafiquer de 
la justice pour une obole, s’il le fallait, tandis que Tinnocence 
superieure ä tout soup^on rougissait presque de la verite. Ainsi 
se separa ce sanhedrin presque semblable ä celui de Caiphe, et 
Taccusee avec ses fils fut bannie dans Tile des Princes. 


Chapitre XXIII 

Laissojis ä pr Asent Taffaire des Comnenes, et revenons ä TEm- 
pereur Michel et au Cesar qui, renon^ant ä faire la paix, delibe- 
raient de nouveau sur Taffaire de Diogene apres le retour ä Con- 
stantinople de Constantin Ducas, celui qui avait attaque et vaincu 
Diogene, et dont nous avons dit plus haut qu*il etait le second 
fils du Cesar. On craignait, dans le conseil de TEmpereur, que 
Diogene, profitant d’un armistice de fait, ne rassemblät une ar- 
mee bien plus considerable qu’auparavant, ne levät des tributs 
dans la region d’Antioche et ne devint plus difficile a reduire. 
Le Cesar, donc, fit appeler son fils Constantin et le pria de re- 
prendre le commandement de ses troupes et de se mettre en marche 
contre Diogene. Constantin ayant refuse, le Cesar fit venir Taine 
de ses fils et lui ordonna de marcher ä la place de Tautre. An- 
dronic, docile ä son pere, fut pret tout de suite. Prenant conge 
de TEmpereur et du Cesar, il franchit le jour m^me le detroit de 
Chalcedoine. Ayant passe six jours ä Chalcedoine, le temps de 
rassembler ce qui etait necessaire ä Fexpedition, il partit pour 
rOrient qu’il parcourut en recrutant des forces. Et aussitöt qu’il 
les eut concentrees, il marcha avec elles vers la Clicie. Il se proposa 
tout d’abord de communiquer ä son armee une meme pensee. 
Il y reussit en se comportant avec affabilite envers chaque soldat 
et en les traitant tous familierement. Ensuite, il eut ä coeiir de 
tromper la surveillance de Tennemi et de passer les defiles de 
Cilicie avant que Diogene n’eüt vent de son attaque. Il accom- 
plit egalement cette seconde partie de son programme, et la region 
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des defiles et des montagnes abruptes une fois franchie, rarmee 
d’Andronic tomba sur les troupes de Diogene. 


Chapitre XXIV 

L’Empereur, enfin infora e de Tagression, confia toutes ses forces 
ä rArmenien Khoutatourios, dont nous avons parle plus haut. II lui 
donna la direction des operations et lui livra pour ainsi dire toute 
son armee. L’Armenien, avec de Tinfanterie et de la cavalerie, 
se mit en devoir d'occuper en häte les points strategiques les plus 
importants. Mais il fut de^u de trouver que le Domestique des 
Scholes Andronic Tavait devance dans leur occupation. Renon- 
Qant donc ä son entreprise, il rangea ses troupes en bataille en 
face de Fennemi et Andronic de meme fit front contre lui avec 
son armee. Andronic en personne commandait le centre du dis- 
positif, le Franc Crispin etait ä la tete de Falle gauche et la droite 
etait menee par un autre lieutenant d’Andronic. Mais, avant m^me 
que les rangs fussent bien formes et que le choc general eüt eu heu, 
le Franc, depuis longtemps hostile ä FEmpereur Romain et plein 
de rancune envers lui, voyant la cavalerie de Fadversaire et an- 
non^ant ä Andronic qu'il allait la charger, s’elan^a en effet avec 
ses hommes contre les cavaliers ennemis, ä bride abattue. Le choc 
fut violent et les gens de Khoutatourios prirent la fuite. Dans 
leur poursuite, les Francs de Crispin infligerent ä Fennemi de 
grosses pertes en morts et en prisonniers. La cavalerie de FEmpe¬ 
reur Romain une fois dispersee, la masse de Finfanterie craignant 
d’etre enveloppee et massacree, tourna les talons ä son tour et 
s’enfuit. Les soldats qui reussirent ä gagner les ravins et ä dis- 
paraitre dans les fourres se sauverent, les autres furent pris ou 
tues. C’est ainsi que Finfanterie de Diogene se decomposa et se 
dispersa. Andronic, revenu victorieux vers sa tente, et rendant 
gräce ä Dieu avec allegresse, eut une autre chance. Un cavalier, 
en effet, arriva au galop vers lui. Il amenait un prisonnier cnnemi 
et demandait ä voir le general. Andronic, sortant de sa tente, 
vit un spectacle qui le remplit d’une joie immense; Fennemi qu’on 
lui amenait enchaine n*etait autre que Khoutatourios. Le gene¬ 
ral armenien, dans sa fuite, comme son cheval avait glisse et s’etait 
abattu (du moins, c’est ce qu’il racontait), avait penetre dans un 
fourre, cherchant ä s’y cacher. Mais ceux qui le poursuivaient 
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Tavaient aper^u. Capture, il allait etre mis ä mort. Mais il sup- 
plia celui qui Favait fait prisonnier, et celui-ci, le voyant pleurer, 
se contenta de le depouiller de ses vetements et de le laisser nu 
dans son fourre. Mais un autre survint, qui, le voyant blotti nu 
dans les buissons, se precipita sur lui pour Fegorger. Khoutatourios 
allors revela qui il etait et demanda ä etre mene au general ennemi, 
Le Soldat, le prenant aussitöt en croupe, Favait conduit ä An- 
dronic. Andronic donc, qui, de sa tente, avait vu le prisonnier 
conduit vers lui tout nu, en sortit et le considera avec pitie. Il lui 
fit donner immediatement, pour couvrir sa nudite, une tenue digne 
d’un general, et le garda prisonnier sur parole. Khoutatourios, 
touche de la honte qu'Andronic lui temoignait, lui indiqua Fen- 
droit oü il avait cache, dans les buissons oü on Favait pris, une 
pierre de grand prix et demanda ä conduire ä cette cachette quel¬ 
ques hommes qui rapporteraient au general en chef ce fameux 
joyau. Effectivement, on envoya quelques hommes avec lui ä 
Fendroit indique, et ils rapporterent Fobjet, dont il faut dire qu’il 
etait veritablement digne d’admiration. C’etait une pierre plus 
grande que presque toutes les pierres precieuses connues, et plus 
brillante que toutes les gemmes translucides, Ce joyau fut pre¬ 
sente ensuite par Andronic a Flmperatrice Marie. 


Chapitre XXV 

Mais FEmpereur Diogene refusait de se rendre compte de sa 
Situation si critique. Il reconfortait son entourage et leur faisait 
esperer Farrivee immediate d’un renfort turc. Il envoyait aussi 
des messagers a Crispin, s’effor^ant d'exciter son orgueil de bar¬ 
bare contre Andronic. Mais Andronic, informe de ces pourparlers 
et redoublant de flatteries ä Fadresse de Crispin, rendit vaine la 
demarche de son ennemi. Les emissaires de Romain aupres de 
Crispin echouerent dans leur mission, les renforts turcs tardaient 
ä paraitre et, dans ces conditions, les demiers partisans de Dio- 
g^ne entrerent en negociations avec Andronic et, recevant de lui 
Fassurance qu’il ne leur serait point fait de mal, livrerent en per¬ 
sonne FEmpereur ainsi que sa forteresse. Les hommes d’Andronic 
Ducas, se saisissant de Romain, lui arracherent la pourpre, lui 
firent revetir Fhabit monacal, le firent sortir de sa citadelle et 
Famenerent ä Andronic avec une joie sans bornes. Le vainqueur 
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re^ut le vaincu avec compassion. II pleura sur son infortune, mit 
sa main droite dans la sienne, le fit entrer dans sa tente et asseoir 
ä sa table. II aurait certes mieux valu que les malheurs de Tex- 
empereur en restassent lä. Mais, helas! il etait dit qu’il n’echap- 
perait point aux traits de Teiivie et de la haine. Les conseillers de 
TEmpereur Michel, donnant ä leurs propres passions le pretexte 
de leur devouement ä la personne imperiale et craignant, comme 
ils le declarerent, que Diogene n’ourdit quelque nouvelle ruse et 
ne causät de nouveaux embarras au souverain, ordonnerent par 
lettre ä un personnage alors puissant de faire aveugler le prison- 
nier. Ce qui peina grandement Andronic, surtout que, malgre ses 
efforts, il ne put epargner ce supplice ä Romain, vu les disposi- 
tions cruelles de Tentourage imperial. Il alla jusqu’ä ecrire ä son 
pere le Cesar, le suppliant de ne point permettre que füt accompli 
un tel forfait, qui, disait-il, attirerait bientot ä son auteur le chä- 
timent de la justice divine. Mais ceux qui avaient regu cette lettre 
firent neanmoins aveugler Tex-empereur et le releguerent dans 
le monastere m^me qu’il avait fonde dans l’ile de Prote. Il ne 
survecut que peu de temps a la privation de ses yeux et mourut 
ayant tenu pendant trois ans les renes de Tempire romain. C’est 
ainsi que finit l’histoire de Diogene. 


LIVRE II 

Chapitre I 

Ainsi donc l’Empereur Romain Diogene, qui avait entrepris de 
redresser la fortune des Romains dejä sur son declin, pour avoir, 
dis-je, tente ce redressement sans le genie ou Thabilete qu’il eüt 
fallu, fut abattu lui-meme et ruina l’Empire avec lui. Comment, 
c’est ce que le premier livre de‘ cette histoire a raconte, en ce qui 
concerne l’Empereur; pour ce qui est de la ruine de l’Empire, 
ce second livre va vous le dire. 

L’Empereur Michel, une fois debarrasse de Diogene, decida de 
rappeier la Couropalatissa Anne, dont j’ai dit qu’elle etait la mere 
des Comnenes et qu’elle avait ete bannie avec ses fils. Et il s’at- 
tacha cette famille par des mariages. Lui-meme venait d’epouser 
Marie, fille de Bagrat, prince des Iberes, et, ä l’aine des fils d’Anne, 
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Isaac, il donna pour epouse Irene, fille du prince des Alains, Cou¬ 
sine de rimperatrice Marie. Quant au Cesar Jean, voyant son 
neveu incapable de gouverner lui-meme, il s’occupa avec energie 
des affaires de TEmpire et attacha pour ainsi dire ä la personne 
de FEmpereur, en qualite de logothete du drome, Teunuque Nice- 
phore, que Ton designait par le diminutif de Nikiphoritzis, homme 
actif et laborieux, doue de raison et d’une grande experience des 
affaires, mais par ailleurs nourrissant des desseins Caches et ca- 
pable de causer des troubles, bien plus que Pericles dont un an- 
cien a dit qu'il s'entendait fort ä agiter toute la Grece. Or, le 
Cesar, en faisant obtenir ä Teunnque ce poste de confiance, ne se 
doutait pas qu’il armait contre sa personne un redoutable ennemi. 


Chapitre II 

Cet eunuque, circonvenant TEmpereur Michel en profitant de 
sa legerete, reussit ä l’accaparer completement et ä le persuader 
de ne tenir aucun compte de son oncle le Cesar. Le Cesar, long- 
temps feignit d’ignorer cette hostilite et continua de s’occuper 
des affaires. Mais voyant chaque jour augmenter le detachement 
de son neveu, et comprenant qu’il etait tout ä fait domine par le 
logothete, il crut devoir entreprendre quelque chose. Feignant 
de vouloir chasser quelque part en Asie Mineure, et ayant obtenu 
ä cette fin le consentement de FEmpereur, il passa la Propontide 
avec son fils Andronic et se rendit en Asie vers Fequinoxe d’au- 
tomne. Son autre fils Constantin demeurait a la cour. Il avait ete 
promu par Michel au rang de Protostrator, une Charge de cour qui 
a toujours ete consideree comme tres haute, et qui n’etait accor- 
dee qu’ä de grands personnages. Constantin, en restant, s’effor^ait 
de remedier a Finconstance de FEmpereur, dont le caractere etait, 
en effet, le melange de deux extremes, la legerete et la perfidie. 


Chapitre III 

Le Cesar donc, arrive sur la rive asiatique, feignait d’^tre tout 
entier ä la chasse. Quant ä FEmpereur Michel, les choses allaient 
mal pour lui, et il se voyait assailh ä FOccident comme ä FOrient. 
D’une part, les Turcs, informes de la tragedie de Romain Diogene, 
et declarant caducs les traites et conventions qu’ils avaient faits 
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avec les Romains ä cause de Tempereur defunt, pillaient et rava- 
geaient toute TAnatolie, tandis que les Scythes, par surcroit, se 
revoltant en masse, de concert avec les Turcs, poussaient leurs 
incursions ä travers la Thrace et la Macedoine, de sorte que Ton 
peut dire que presque toute TEurope et presque toute TAsie 
etaient la proie de ces deux ennemis. 

Dans cette Situation si grave pour lui, TEmpereur Michel nomma 
Domestique des Scholes d’Orient Isaac Comnene, dont il avait 
fait son parent, et Tenvoya diriger la guerre contre les Turcs, en 
qualite de general en chef. Isaac, avec Tarmee, partit pour la 
Cappadoce, suivi de son frere Alexis, qui des lors etait, et qui pa- 
raissait a tous, la grande esperance des Romains, et qui devint 
plus tard leur plus grand sauveur. Aucun duvet ne fleurissait 
encore son visage ; mais dejä, tout en lui laissait deviner ses futures 
vertus strategiques, et cela bien longtemps avant la maturite. 
C*est ainsi que les historiens de la Rome ancienne nous montrent 
le jeune Scipion lorsqu’il accompagna Paul-fimile dans sa Cam¬ 
pagne contre le roi Persee de Macedoine. II collaborait avec son 
frere, rangeait les hommes en bataille, disposait les bataillons et 
se distinguait ä la tete des phalanges dans des combats encore 
fictifs ; bref, avant d’etre mis ä Tepreuve, il se montrait expert 
ä tous les exercices militaires. Lorsque donc Alexis et Isaac furent 
arrives dans la metropole des Cappadociens, je veux dire la ce- 
lebre Cesaree, ils camperent dans la vieille ville, se servant en guise 
de fosse et de palissades des murs en partie ecroules de cette eite 
en ruine, car un ancien tremblement de terre Tavait presque en- 
tierement detruite: seules quelques tours, restees debout, temoi- 
gnaient, je pense, de Tantique opulence de la ville. C*est donc lä 
qu’ils campaient, examinant comment ils repousseraient les at- 
taques des Turcs et les detourneraient de piller les bourgades. 


Chapitre IV 

Laissons les deux Comnenes ä leurs meditations strategiques. Le 
Franc Oursel, appartenant ä la compagnie de Crispin, qui meme 
en etait le chef depuis la mort de celui-ci, se trouvait dans le camp 
des Comnenes. Depuis longtemps, il cherchait un pretexte specieux 
pour convertir une hostilite sourde en sedition ouverte. Or, comme 
Fun des hommes de sa troupe avait fait un tort grave ä un indi- 
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gene, le general vint chez Oursel proclamer ce mefait; il exigea 
que le coupable lui füt amene. Oursel saisit cet incident comme 
un pretexte pour faire defection. II alla cainper en dehors du camp, 
annongant qu’il reviendrait le lendemain, mais, au milieu de la 
nuit, il leva le camp avec toute sa troupe de Geltes et marcha sur 
Sebastia (aujourd’hui Sivas). Le lendemain ä Taube, Isaac Com- 
nene apprenant que les Normands avaient deguerpi, confia ä 
Alexis une partie des troupes et Tenvoya ä la poursuite d’Oursel. 
Cet ordre n’etait pas encore execute et Tarmee etait toujours 
reunie (car les sentinelles et les eclaireurs annon^ient qu’une 
masse de Turcs avangaient contre Tarmee romaine et campaient 
tout pres d’elle) lorsque, contremandant la poursuite d’Oursel, 
Isaac Comnene ordonna ä tous de se preparer au combat. Il char- 
gea son frere de demeurer dans le campement et d’y tenir Tarmee 
rassemblee. Alexis fut trös peine de ce contre-ordre. Neanmoins, 
il promit d’attendre si on lui confiait bientöt le commandement 
de nombreuses troupes romaines qu’il brülait de mener contre 
les Turcs. 


Chapitre V 

Alexis, s’etant laisse convaincre, resta donc au camp de Cesaree, 
tandis quTsaac, avec une partie de Tarmee, marchait contre les 
Turcs. Il les rencontra pres de la frontiere de la Cappadoce. La 
lutte s’engagea, les Romains furent vaincus. Le brave Isaac 
s’etait courageusement battu. Mais il fut entoure par Tennemi. 
Son cheval blesse ayant entraine dans sa chute son cavalier, il 
fut pris. L’armee romaine ainsi dispersee, les Turcs marcherent 
vers le camp. L’attaque commenga. Le jeune Alexis s’effor^a de 
se defendre avec la poignee d’hommes qui lui restait. On peut 
dire qu’il les defendit vaillamment et qu’il les sauva presque tous. 
Lui meme, se devouant pour tous, faillit ötre fait prisonnier. Car 
il s’etait jete au milieu des ennemis, avait frappe de sa lance le 
Premier qu’il trouva devant lui et Tavait laisse pour mort sur la 
place; mais il avait ete ensuite enveloppe par les Turcs dont les 
traits Tassaillaient de toutes parts. C’est vraiment par la main de 
Dieu qu’il fut pr&erve sain et sauf, tandis que le cheval qu’il 
montait recevait une multitude de fleches et s’abattait a terre 
avec son cavalier. Alors ses compagnons, qui Taimaient comme il 
etait digne d’etre aime, sautant de leurs chevaux et combattant 
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vaillamment avec lui, le sauvörent du danger. Ils etaient quinze 
en tout et cinq seulement purent rentrer au camp avec lui, le reste 
ayant ete tue ou pris. Refugie au camp, il n’y resta pas inactif. 
Mais, faisant le tour du rempart, il ne cessait de relever le moral 
des soldats, les exhortant a ne commettre aucune action indigne 
de la valeur romaine. Tant qu’il fit jour, ils tinrent bon. Admi- 
rant le courage du jeune homme qu’ils couvraient d’eloges, et qu'ils 
appelaient, en tendant vers lui des bras suppliants, des noms de 
sauveur et de bienfaiteur. «Bravo, disaient-ils, 6 jeune homme, 
pilote des survivants de cette armee romaine. Salut, toi qui es 
comme un archange ä la face humaine. Puissions-nous jouir long- 
temps de tes exploits. Puisses-tu nous etre conserve pendant de 
longues annees pour le bien commun de la patrie! » Et, encoura- 
geant par ces paroles et renfor^ant encore la valeur naturelle du 
jeune Stratege qui parfois, quittant la palissade, tuait nombre 
d’assaillants ou mettait Tennemi en fuite, les soldats rest^rent au 
camp. La nuit tombee, lorsqu’il les vit tous se preparer, il s’en 
rejouit, comme il etait bien naturel, croyant que ces hommes s’ap- 
pr^taient au combat, et il fit part de cette Impression ä ceux de 
sa maison. 


Chapitre VI 

Tous se turent. Mais un homme au bras vaillant, et plus expe- 
rimente que les autres, nomme Theodote, repondit qu’au contraire 
ce branle-bas des soldats lui paraissait de fort mauvais augure: 
que, des que la nuit serait tout ä fait tombee, ils s’enfuiraient tous. 
A ces paroles, il fut rempli de chagrin ; il croyait, en effet, tous les 
autres aussi braves que lui-meme. Neanmoins, il se rendit dans sa 
tente pour y prendre quelque nourriture, car il etait reste toute la 
journee sans manger. Il soupait donc, sans avoir enleve sa cuirasse, 
et tandis quhl soupait, les soldats decampaient... Alors, il sortit 
lui-meme du camp. Mais deja les Turcs s’etaient aper^us de la 
fuite des Romains. Ils fongaient ä toute allure et de toutes leurs 
forces, presses quhls etaient d’atteindre les fuyards. Ils auraient 
certainement pris Alexis, si Theodote, celui dont nous avons parle 
plus haut, au bruit de la chevauchee, devinant qu’une masse de 
Turcs les poursuivait, n’avait entraine le Comnene ä quelque dis- 
tance a Tecart de la grand’route. Tous deux, evitant celle-ci, gagn&- 
rent un lieu oü ils etaient ä couvert, et ils y resterent Caches et ä 
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Tabri, jusqu’ä ce que le flot des Turcs se füt ecoule. Puis ils re- 
prirent leur marche vers la montagne dite de Didymes ou des 
Jumeaux. Ils donnerent dans un parti de Turcs qu’ils attaquerent, 
mais en se separant. Et la nuit etant survenue, ils ne se retrou- 
verent plus. Chacun alla donc de son cöte ä Taventure. Et le 
glorieux Alexis, demeure seul, gagna enfin le pied du Pic de Didy- 
mes, Son mulet epuise etant incapable d’avancer, il mit pied ä 
terre et gravit seul la montagne, toujours muni de son bouclier, 
car Tardeur de la jeunesse lui faisait scrupule de se separer de 
cette arme. D’ailleurs, il en eüt ete empeche, disait-il, par un pro- 
pos dont il avait souvenance. Il se rappelait avoir entendu son 
pere invectiver avec Ironie contre un soldat qui avait jete ses 
armes. C’est pourquoi il gravit ä pied la montagne, sans quitter 
son bouclier. Mais le plus admirable, c’est qu’il s’etait mis ä saigner 
du nez ä partir du moment ou il fut oblige d’aller ä pied, et ce 
saignement dura toute la nuit. Neanmoins, il ne deposa pas ses 
armes, ni n’interrompit sa marche, jusqu’ä ce qu’il füt parvenu 
au fort de Gabadonia [probablement Develi-Karahissar] (^). 


Chapitre VII 

Des qu’il y fut arrive, tous les gens du pays accoururent, et 
voyant sa tunique, semblable a un linceul, couverte et souillee de 
taches de sang, tous gemissaient et pleuraient, comme il est naturel. 
Et comme la renommee avait bientöt communique au commandant 
de la place le bruit de son arrivee, les officiers vinrent aupres de 
lui et Temmenerent chez eux oü ils le regurent avec amitie et avec 
les plus grands honneurs. Ils lui apporterent des vötements dignes 
de son rang et s’efforcerent par tous les moyens de soigner le corps 
du jeune homme, jusqu’ä lui apporter un miroir, dont ils avaient 
rhabitude de se servir eux-memes, Tengageant ä s’y regarder. 
Alexis, voyant le miroir, se prit a sourire, tandis que Tofficier s’eton- 
nait de son attitude. Mais Alexis repartit que ce n’etait pas Tusage 
des hommes, ni surtout des soldats de se regarder dans la glace : 
«Cela, dit-il, c’est l’affaire des femmes, et seulement des fem- 
mes preoccupees de plaire ä leurs epoux. La parure de Thomme 


(1) E. Honigmann, Ostgrenze des Byz. Reiches, p,173 et 185 ; I. Levy, Me- 
langes Henri Grigoire, t. II, p. 687-688. 
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et du guerrier, ce sont les armes, et la simplicite sans apprets du 
regime», Ceux qui entendirent le jeune homme admirerent sa 
modestie et sa raison. Alexis resta chez ses hotes trois jours, apres 
lesquels, rejoint par ses serviteurs, il partit pour Ancyre. Car, 
l’un des survivants de la bataille aupres duquel il s’etait informe 
au Sujet de son frere, lui avait indique une bourgade oü il affir- 
mait que ce frere s’etait refugie, echappant aux Turcs qui Tavaient 
poursuivi. Croyant ä la verite de ce rapport, il avait bäte de re- 
joindre son frere. Mais il ne le trouva pas, et quittant le lieu ou il 
avait espere le rencontrer, il apprit de source süre qu’il etait pri- 
sonnier, De^u dans son esperance, il en eprouva peine et tristesse, 
gemit et pleura, mais poursuivit sa marche. 

Chapitre VIII 

Arrive ä Ancyre, il envoya aux informations dans toutes les di- 
rections et ne tarda pas ä apprendre que ceux qui avaient fait son 
frere prisonnier consentaient ä le rendre moyennant une ran^on 
de plusieurs milliers de pieces d’or. Alexis ä cette nouvelle, sentit 
son grand chagrin se calmer un peu et sa häta de retourner ä Con- 
stantinople, pour y recueillir la somme et payer la ran^on de son 
frere. Quelques jours lui suffirent pour la reunir. Il repartit aussitöt 
pour Ancyre, et dans sa bäte d’y arriver, il marcba la plus grande 
partie de la nuit et pendant toute la journee. Arrive ä Ancyre, ä 
la nuit tombee, et trouvant les portes de la ville fermees, il de- 
manda au gardien de les ouvrir. Mais ceux de la ville, craignant 
les embücbes de Tennemi, car le camp des Turcs n’etait plus tres 
loin, demanderent quels etaient ces etrangers qui arrivaient si tard. 
Les gens d'Alexis revel^rent alors son identite, et il arriva une cbose 
de nature ä plaire aux amateurs de beaux recits : je veux dire non 
seulement ä ceux qui Tentendirent alors conter, mais encore ä ceux 
ä qui je vais la rapporter. Pendant que le Comnene Alexis etait 
alle jusqu’ä Constantinople cbercber la ran^on de son frere, Isaac 
Comnene le prisonnier, craignant que, s’il etait entraine par les 
Turcs trop loin du territoire romain, il n’eüt de plus grandes diffi- 
cultes ä sortir de captivite, avait envoye des emissaires dans toutes 
les villes des environs, portant ä leur connaissance qu’il avait ete 
fait prisonnier, et que les Barbares consentaient ä le liberer contre 
ran^on. De plus en leur demandant que chacun contribuät dans 
la mesure de ses moyens ä payer sa rangon avant que les Barbares 
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se fussent eloignes des frontieres de TEmpire, il promettait de res- 
tituer avec interet les sommes qu’on lui apporterait. Et beaucoup 
de riches citoyens lui envoyerent leur or, moyennant quoi Isaac 
avait pu remettre aux Turcs une partie de la somme exigee, four- 
nissant des otages en nantissement du pret, apres quoi il avait ete 
elargi et avait pu gagner Ancyre, capitale de la Galatie. Or, il se 
trouva par une frappante coincidence que les deux Comnenes arri- 
verent le meme jour dans cette ville. Isaac, arrive avant son frere, se 
reposait dans un logis qui dominait la porte de la ville, apres avoir 
fait fermer cette porte dont il garda lui-meme les clefs. Mais lorsqu’il 
entendit son frere qui appelait de Texterieur, il sauta de sa couche, 
prit les clefs et courut vers la porte de la ville. Lorsqu’il eut ouvert 
celle-ci, il iutroduisit tout ce monde dans la ville. L’admirable 
Alexis, ayant aper^u son frere contre toute attente (il ne savait 
plus rien de lui depuis longtemps), sauta ä bas de son cheval, em- 
brassa Isaac et le serra contre son coeur. Rempli de Tallegresse la 
plus vive, ils monterent ä Tappartement d’Isaac. La, Alexis soupa, 
car il etait completement ä jeun (ayant marche toute la journee). 
Quant ä Isaac, il raconta les aventures de sa captivite, et ce souper 
tut celui du bonheur et des larmes. 

Chapitre IX 

Ayant pris trois jours de repos, pour eux-memes et pour leurs 
betes, car ils avaient appris que les Turcs s’eloignaient du territoire 
romain, ils quitterent Ancyre pour retourner ä Constantinople. 
Ayant passe le fleuve Sangarios, ils se hätaient vers Nicomedie. 
Comme ils traversaient le village appele Dekte, un de leurs parents 
vint ä leur rencontre et les supplia d’entrer dans sa denxeure et 
d’y prendre un bref repos. Isaac et Alexis cedferent aux prieres de 
cet homme. Ils descendirent de leurs chevaux et suivirent leur 
hote dans sa maison. La, ils se reposerent tandis que Thöte pre- 
parait le diner, enchante d’avoir des convives de teile qualite, mais 
tandis que le repas se preparait, survüit un parti de deux Cents Turcs 
environ qui battaient le pays en maraudeurs. Mais ces Turcs ne 
faisaient que passer, chevauchant toujours en avant, sans faire 
aucune attention aux Romains qui se trouvaient sur leur route. 
Mais un paysan en train de labourer son chanip,les ayant apergus 
et croyant qu’ils faisaient partie des invit^s, se mit ä les appeler 
ä grands cris, promettant de leur indiquer le grand domestique. 
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Ces Turcs se rendirent a Tappel, et lorsqu’ils apprirent que le gene¬ 
ral en chef avec quelques hommes d’escorte seulement, etait Fhöte 
d’un habitant du lieu, ils coururent encercler toute la maison. 
Ils en garderent toutes les issues, mais ils n’entreprirent pas d’y 
faire irruption, craignant la resistance des occupants. Lorsque les 
gens de la maison se rendirent compte de la Situation, ils furent 
tout de suite divises en trois partis; les uns, ceux qui etaient les 
plus braves, prirent aussitöt les armes; d’autres, foule melee, com- 
posee surtout de serviteurs, penchaient pour la fuite; d’autres, les 
plus hauts de taille et ceux qui faisaient le plus bruyamment pa- 
rade de leurs vertus militaires, ne voulaient ä aucun prix marcher 
a Tennemi, mais proposaient de jeter leurs armes et de se rendre 
aux barbares, contre promesse, juree par ceux-ci, de leur laisser la 
vie sauve. Lä-dessus grand tumulte, les uns approuvant ce des- 
sein, les autres hesitant. 

Le vaillant Alexis, ayant apaise le tumulte, commen^a ä s’ex- 
primer en ces termes. 


Chapitre X 

«Pour moi, camarades, le fait de ne pas attaquer Tennemi, mais 
de se livrer soi-meme ä Tesclavage et ä un peril certain, est non 
seulement une Mchete criminelle, mais encore une immense sottise. 
Je crois, en effet, qu’une action pareille non seulement est indigne 
de Romains bien nes, mais meme de femmes au coeur genereux et 
ä Tarne vertueuse. Non seulement, je le repete, en agissant ainsi, 
nous nous jetons pour ainsi dire dans le malheur, mais encore nous 
detournons de nous la pitie des hommes, et nous nous privons pour 
Tavenir des eloges qui toujours echoient ä ceux qui choisissent de 
combattre avec vaillance et d’une maniere digne de leur race et de 
leur nation. Ceux qui meurent, en se conduisant en hommes de 
cceur, meritent la Sympathie de tous, sont loues par les lettres, 
et felicites par tous les citoyens. Tandis que ceux qui se sont ven- 
dus pour ainsi dire en esclavage ou livres eux-memes ä tous les 
perils, ne meritent aucune excuse et sont consideres par tous comme 
des miserables. II faut, comme Tont dit nos anciens, bien vivre ou 
bien mourir. Si vous m’en croyez, ceux d’entre nous qui sont ar¬ 
mes pour combattre de pres, se serviront de leurs armes : nous nous 
placerons ensemble ä Tissue de la maison; tandis que ceux qui ont 
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des arcs et des flaches monteront sur le toit. Quant ä la foule des 
serviteurs, incapables de combattre, et aux guerriers qui manquent 
de chevaux et qui n’ont que des mulets, qu’ils se rangent derriere 
nous. Ensuite, ceux qui occuperont les etages et les toits tireront 
sur Tennemi et nous, ouvrant les portes, nous fondrons sur les 
Turcs de toute la vitesse de nos chevaux. Et lorsque Tennemi re- 
pousse se sera ecarte du passage, les tirailleurs descendront, mon¬ 
teront sur leurs betes, et sortiront ä leur tour, suivis de tous les 
autres. Je donne Tordre ä ceux-lä de se ranger en bataille ä quel- 
que distance de la route. Mais tous devront avoir ä coeur de ne 
pas rompre leurs rangs et de ne pas se disperser. Tandis que 
nous-m^mes marcherons ä rennemi, eux suivront ä pied, et si les 
Turcs reviennent ä la Charge contre nous, qu’eux tiennent ferme 
et ne lächent pas pied. Nous sommes pres des defiles; lorsque 
nous y serons tous arrives, nous mettrons pied ä terre, et je suis 
persuade que Tennemi n’osera pas approcher ». 

Chapitre XI 

II dit, et tous l’ecouterent. Les uns monterent, en effet, aux eta¬ 
ges et sur les toits et commencerent ä lancer des traits; les autres, 
ouvrant les portes, foncerent impetueusement sur Tennemi: les 
Turcs, surpris, ne songerent pas ä combattre et prirent la fuite. 
Alors, tous les occupants de la maison sortirent et garnirent la 
route, ranges en bataille, mais avancerent plus vite qu’il n’eüt fallu, 
Les Barbares, que leur retraite avait mis hors de danger, se sou- 
vinrent de leur valeur et s’exhorterent mutuellement ä revenir 
ä la Charge en attaquant ceux qui les avaient poursuivis, surtout 
lorsqu’ils virent que ces vaillant n’etaient pas plus de vingt. Re- 
venus en arriere, les Turcs se häterent d*encercler les nötres. Ceux-ci, 
qui avaient fui en häte, revenus pres de la masse des leurs, firent 
volte-face et attaquerent de nouveau, tandis que les Barbares se 
retiraient, mais pour revenir bientöt a la Charge une nouveUe 
fois, et ce jeu se repeta pendant assez longtemps. Finalement, les 
Turcs, voyant que leurs ennemis tous ensemble n’etaient qu’une 
poignee, tandis qu’eux-memes etaient plusieurs fois plus nombreux 
(car meme ceux des Grecs qui s’etaient ranges en bataille n’etaient 
qu*une cinquantaine et n’avaient pas de chevaux), les Turcs, dis-je, 
laissant nos cavaliers, se tournerent contre ce groupe de fantassins 
et, poussant des clameurs barabares, les chargerent et les accablerent 
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de traits. Les hommes de pied, terrorises, rompirejit leurs rangs, 
cederent; dejä ils commen^aient ä fuir et tous auraient peri, si 
les deux freres, avec une poignee de braves, ne s’etaient precipites 
ä leur secours, les defendant avec tont leur courage et rappelant 
ä leur devoir ceux qui s’enfuyaient, leur ordonnant de s’arreter 
et de tenir s’ils ne voulaient pas 4tre abandonnees par eux tout 
ä fait Sans secours. 


Chapitre XII 

Alors donc il arriva quelque chose de miraculeux. Un homme 
de haute taille et d’une grande force physique, appartenant ä la 
cohorte des eunuques imperiaux, provoquait Tadmiration generale. 
En le voyant, on se disait: « Comment Teniiemi pourrait-il resister 
ä la valeur d’un homme pareil? Rien qu’ä sa vue, rien qu’au bruit 
de sa voix, tous prendront la fuite ». Or ce geant se trouvait au 
milieu de la petite phalange des hommes de pied, lorsque les Turcs 
Tattaquerent. Tous ayant commence ä fuir, Teunuque, gigantesque 
comme il etait et d’ailleurs portant une cuirasse, rendit retif son 
cheval qu’il fatiguait et resta finalement seul, en arriere de tous 
les autres. Lorsque les Turcs revinrent ä la Charge, et qu’Isaac 
et le glorieux Alexis voulurent porter secours ä la phalange, Teunu- 
que, appelant Alexis Comnene par son nom, le supplia de lui preter 
main-forte. Alexis, se hätant de revenir en arriere, et repoussant 
radversaire, sauva notre homme du peril, lui apprenant, ä lui et 
ä ses admirateurs, que ce n’est pas la hauteur de la taille ni la 
force physique, ni une voix terrible, ni le poids du corps qui prou- 
vent la valeur du Soldat, mais la vaillance de Täme et la fermete 
devant le peril. Alexis donc sauva ce geant. Un autre, un des 
mercenaires alains du vaillant Isaac, nomme Arabates, voyant Tim- 
petuosite des Barbares, leur fougueux assaut et Tisolement des deux 
freres qui, presque seuls avec une poignee d’hommes, s’exposaient 
ä la mort pour tous, se prit ä redouter que Tun d’eux ne perit. 
Il invita un de ses camarades du nom de Khaskar, qui servait sous 
Alexis Comnene, ä le rejoindre, ä mettre pied ä terre avec lui, 
et ä attaquer comme lui Fennemi ä coups de flaches. « Ce serait 
une honte, dit-il, si, en presence d’Alains, ces hommes vaiUants et 
de si noble race etaient exposes ä quelque danger. Ce serait un op- 
probre pour toute la nation des Alains &. Teiles etaient ses paroles, 
mais son camarade Khaskar rejeta cet avis comme plus deraison- 

Byzantion XXIII. — 33, 
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nable que courageux. « Nous allons risquer, dit-il, notre propre vie, 
saus pouvoir nous rendre utiles; car nous sommes ici en plaine, 
en rase Campagne. Essayons plutöt, si tu m’en crois, ajoutait-il, 
puisque, en somme, nous sommes pres des defiles, de les gagner: 
c*est lä que nous descendrons de nos chevaux, que nous lutterons 
en hommes de cceur, que nous ferons honneur ä notre nation, et 
que nous servirons utilement nos maitres». 

Chapitre XIII 

Teiles furent les paroles de Khaskar. Arabates ne lui repondit 
que par des injures barbares. II descendit aussitot de cheval,fouetta 
sabetepour qu’eüe suivit la troupe en retraite, et resta lui-meme 
ä se defendre en plaine. Les Turcs stupefaits d’un spectacle aussi 
etrange, se demanderent ce que cela voulait dire, car TAlain ne 
tenait dans sa main qu'une courte javeline. Au premier qu’il at- 
taqua, il langa ce trait en pleine poitrine et le desar^onna aussitöt. 
Un Turc, alors, le blessa d’un coup de fleche ä la main droite 
Et Ton vit le vaillant Alain retirer cette fleche de la blessure et 
s’en servir comme autrefois le LacMemonien Brasidas contre le 
Barbare qui Tavait touche. Les Barbares, intimides par son Cou¬ 
rage, s’ecarterent alors un peu de lui. L’Alain, saisissant Toccasion, 
entra dans une maison, monta sur le toit, et de lä recommen^a ä 
tirer. Pendant ce temps, le reste des Grecs avait gagne les defiles. 
Les Barbares, abandonnant l’Alain, se lancerent impetueusement ä 
la poursuite des fugitifs, Alexis Comnene, dans un retour offensif 
avec quelques-uns des siens, abattit un des Turcs, et Khaskar, 
dont nous parlions tout ä l’heure, en atteignit un autre dans le dos. 
Les Turcs prirent peur et, laissant ces vaillants, reculerent de nou¬ 
veau, Les Grecs, ayant fait un peu de chemin, mirent pied ä terre 
et camperent dans un lieu naturellement fort. Et, quand la nuit 
fut venue, FAlain qui avait le premier mis pied ä terre pour cou- 
vrir la retraite, rejoignit le gros. Et ainsi tous furent sauves sans 
qu’un seul homme eüt ete pris ou tue. Et tous ceux qui avaient 
ete sauves ainsi, saluerent le brave Alexis des noms de sauveur et de 
gardien. De lä, en quatre jours, ils gagnerent la capitale, racon- 
tant tout ä ceux de la ville, disant que le jeune Alexis, cet homme 
d’or, leur avait sauve la vie ä tous. Et lorsqu’Alexis se promenait 
dans Constantinople, tous accouraient, exultant d'enthousiasme, ä 
ridee de ses hauts faits. 
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Chapitre XIV 

Mais passons ä un autre recit. Le Normand Oursel, profitant 
des circonstances, visitait les villes et les villages depuis la Galatie 
jusqu’ä la Lycaonie, prejiant d’assaut quelques places, persuadant 
les autres de se soumettre ä lui, et levant partout des impöts. Et 
dejä, il etait formidable, irresistible. L’hiver venait de finir et le 
Cesar revenu d’Asie se rendit au palais, oü il deliberait avec rem- 
pereur, tenant le laugage qu'il fallait et participant au gouverne- 
ment. Et lorsqu’il avait pris une decision, il la communiquait au 
souverain, suppleant ä son inexperience. Mais cela ne plaisait pas 
au Logoth^te qui inventait tous les moyens possibles et mettait 
tout en Oeuvre, pour se debarrasser au plus tot de ce geneur. Mais 
l’entreprise n’etait pas facile. Le ministre complotait donc avec 
ses intimes et se tourmentait en voyant que Toccasion se derobait 
Sans cesse. Son plan etait de se liberer du danger que constituait ce 
puissant conseiller, et d’exploiter sans risques, en la flattant, l’inca- 
pacite imperiale, Trouvant partout des difficultes, il finit par con- 
cevoir un projet plus profond et pervers que raisonnable (^). Reve- 
nant a la Charge, il abuse de la simplicite de Tempereur, le persuade 
de se debarrasser de son oncle le Cesar, et quant aux moyens, il lui 
suggere d’envoyer celui-ci faire la guerre au Normand Oursel. 
Et qu’arrive-t-il? Effectivement, Tempereur se laisse convaincre, il 
appelle son oncle, et lui communique Tordre tenu secret jusqu’alors 
d’une voix breve et entrecoupee. C’est ainsi, en effet, qu*il parlait 
d’habitude, ayant la langue paresseuse. Le Cesar Ducas comprit 
tout de suite la ruse, connaissant tres bien Thostilite du conseiller 
et la docile naivete de sa dupe. C*est pourquoi il conseilla d'envoyer 
d’abord ä sa place, contre le rebelle Normand, son propre fils An- 
dronic. Mais, lorsquhl eut vu que Fempereur resistait, et qu’il 
Feut entendu lui dire finalement: « Non, c’est moi ou toi qui de- 
vons en personne marcher contre cet homme % il obeit et prepara 
son expedition. Lorsque ses preparatifs furent suffisamment au 
point, il passa en Asie et, rassemblant ses forces, marcha a Fennemi. 
Il franchit d’abord les montagnes de Bithynie, et, apprenant qu’Our- 
sel campait aupres des sources du Sangarios, il traversa Dorylee, 

(1) Cf. plus loin, cbap. XXI; ßovXijv eßovXevoaro ßaQeiav /a^v o 6 avvE- 
T9)v'de öjLtcog, (hg rd riKog dniöet^ev. 
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puis Continua sa route dans cette direction. Le Barbare, informe 
de la marche du Cesar, mit lui aussi ses forces en mouvement. 
Les deux adversaires se rencontrerent pres du pont appele pont 
de Zompos, et Tun et Tautre, y ayant dresse leur camp, se prepa- 
raient en vue de la bataille. A Taube, les deux chefs firent sortir 
leurs troupes et adopterent la disposition que voici. Le Cesar 
s’etablit au centre de la formation romaine, ayant sous ses ordres 
les barbares annes de boucliers et de haches, auxquels traditionnelle- 
ment revenait la mission d’etre les gardes du palais imperial, A 
Taile droite se trouvaient les mercenaires celtes, conunandes par 
un Gelte du nom de Papas. L*aile gauche etait commandee par 
Andronic Ducas, domestique des scholes. A Tarriere-garde etait 
Nicephore Botaniate, qui plus tard fut empereur des Romains, 
ayant avec lui la phalange des Phrygiens et des Lycaoniens, ainsi 
que celle des Asiatiques (^), 

Oursel, voyant Tarmee romaine ainsi rangee en bataille, divisa 
pareillement ses troupes en deux groupes. II prit personnellement 
le commandement d’une partie de Tarmee qu’il mit en branle et 
fit marcher ä pas lents, tandis qu’il donnait Tordre au reste de 
foncer droit sur les mercenaires celtes. Lorsqu’ils furent ä courte 
distance les uns des autres, les mercenaires et les ennemis com- 
mencerent ä causer entre eux. Et aussitot, toute la troupe de 
Papas passa en masse ä Tennemi, avec lequel eile se mit en devoir 
d’encercler le Cesar et les siens. Oursel alors attaqua avec Telite 
de sa phalange [lacune], Une bataille furieuse s*engagea avec de 
fortes pertes de chaque cöte. Lorsque Telan fut brise de part et 
d’autre, les adversaires, tirant leurs epees, se blesserent mutuelle- 
ment de pr6s. 

(1) On remarquera que Pauteur arch^'sant pref^re les noms des anciennes 
provinces ä ceux des th^mes. Cöux d'Asie sont les soldats du thöme des Thra- 
c^siens, dont la capitale est £pli6se. Pour les Lycaoniens, ce nom est remis en 
honneur 4 cette 6poque et il est mdme, comme nous Tavons prouve, dans une 
des recensions de la Chanson de Roland, sous la forme de Lycanor. Quant aux 
Celtes, il semble que ce soient des Fran?ais ou peut-§tre aussi des AUemands. 
Le nom de Papas n’est pas significatif. Ce qui m'a fait croire quUl pourrait 
bien s*agir de ce corps allemand appele ailleurs Ndfitr^oi, du nom que les 
Slaves donnaient aux Germains, c"est qu*effectivement ce rßgiment est presque 
toujours mentionn^ ä cöt6 de porte-hache varangues, c'est-4-dire d’abord 
scandinaves et, ä T^poque de Bryennios, anglais. Mais 1^ fraternisation des 
« Celtes» avec les gens d'Oursel parle d6cidement en faveur de Normands ou 
Fran9ais. Les Phrygiens sont les Chomat^nes (cf. Bulletin de VAcadimie 
Royale de Belgique, CL des lettres, 1948, pp. 83-84. 
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Chapitre XV 

Mais, pendant que ces choses s’accomplissaient, le commandant 
de rarriere-garde, Nicephore Botaniate, le futur empereur, voyant 
que les mercenaires avaient passe a rennemi et qu’avec Tennemi 
ils s’efforgaient d’entourer les troupes du Cesar, au momeut ou il 
aurait fallu pr^ter main-forte au general en chef, fit au contraire 
se replier ses soldats et recula, bien qu’il füt un brave soldat, comme 
il Tavait montre en maintes occasions (i). Les Barbares, profitant 
de Toccasion, encerclerent impunement les forces du Cesar. Quant 
ä celles-ci (composees, comme nous Tavons dit, des Barbares 
porte-hache) elles resterent quelque temps ä frapper et ä recevoir 
des coups. Mais lorsque ces gens virenfc Tennemi les attaquer de 
front et paraitre en meme temps sur leurs derrieres, ils commen- 
cerent ä se troubler. Le Cesar intrepide s’efforgait de relever leur- 
moral et ils tinrent bon aussi longtemps qu’ils eurent la force de 
combattre. Mais lorsque une partie d’entre eux furent abattus et 
que le reste fut physiquement incapable de se defendre contre la 
grele des traits, la plupart de ces braves furent massacres, et le 
Cesar, qui n’avait pas un seul instant songe ä fuir, fut fait prison- 
nier. Dejä, les troupes d’Andronic, debordees par Fennemi, avaient 
pris la fuite. Andronic, bien que couvert de blessures (et il en 
avait re^u de fatales) circulait ä la recherche de son pere. Il apprit 
qu’il avait ete fait prisonnier. A ce moment, il aurait pu se sauver, 
car il etait dejä ä Fabri des traits et hors de combat. Mais Andronic, 
aimant mieux s’exposer pour son pere que se sauver lui-meme, re- 
vint sur ses pas, se poussa au milieu des ennemis, en abattit un 
grand nombre ä Fepee et lorsqu’il fut pres du Cesar, ne fut plus 
ä retenir; il semblait n’etre plus un mortel, mais un immortel au 
corps immateriel. Malgre les lances dont on essayait de le frapper, 
il restait intrepide, brisant les unes, repoussant les autres, et s’effor- 
gait d’arriver jusqu’ä Fendroit oü son pere etait prisonnier. Les 
ennemis, voyant son irresistible elan, accoururent tous, les uns 

(1) Pour dire : « replier ses troupes Tauteur emploie le verbe dvaXafißdvco. 
Ce m§me verbe a employ4 plus haut ä la fin du chapitre XV, ä propos des 
dispositions strategiques d'Oursel. Il est possible que, lä aussi, il faille tra- 
duire non pas «il prit le commandement d’une partie de ses troupes », mais : 
« il fit replier une partie de ses troupes, et les suivit lentement dans la retraite ». 
L'histoire de la premi^re partie de Fengagement n*est pas claire, le texte etant 
gäte par une lacune en cet endroit. 
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avec la javeline, les autres avec leurs lances, frapper son cheval 
et lui meme, jusqu’ä ce que le cheval accable de blessures s’affaissät 
ä terre avec son cavalier. C’est alors que les barbares, Tentourant, 
s’efforcerent de lui arracher son casque et de trancher d’un coup 
d’epee la tete de ce brave. Mais le Cesar, ecartant ceux qui le 
contenaient, courut vers son fils et se jeta sur son heroique enfajit, 
qui dejä defaillait du fait de ses nombreuses blessures 0. II se 
jette sur lui et le fait reconnaitre des Turcs, et ainsi sauve Andronic 
d’un peril imminent. 

Chapitre XVI 

Ainsi finit la bataille engagee entre les Romains et les rebelles 
celtes pr^s du pont du Sangarios. Le Barbare, tout gonfle de sa 
victoire, parcourut alors les villes voisines de ce fleuve et se les 
assujettit. Arrive en Bithynie oü se trouvait le palais du Cesar, 
et oü une forteresse solide, de construction ancienne, se dressait au 
pied du Mont Sophon, il campa dans les plaines de cette province, 
reflechissant au moyen de gagner pour lui Tempire romain. II 
traita donc avec honneur son prisonnier le Cesar, et fit soigner avec 
tonte la diligence possible son fils, le vaillant Andronic, si mal en 
point du fait de ses blessures. Mais le Cesar, voyant son fils tres 
malade, se tourmentait, s'agitait et supplia Oursel de permettre 
qu’il retournät ä Constantinople. Le Normand se laissa convaincre, 
demandante seulement comme otages les deux fils aines d’Andronic. 
D^s qu’il les eut entre ses mains, il renvoya Andronic a Byzance. 
La, le blesse put revevoir les soins que reclamait son etat, tandis 
que le Normand, qui avait fait enfermer ses deux fils, les gardait 
pres de la citadelle. C’est alors que le precepteur des deux jeunes 
gens accomplit une action digne d*dtre racontee. 

Un certain paysan venait souvent les visiter. Eux, ayant gagne 
sa confiance, lui demanderent s’il connaissait les routes qui con- 
duisent ä Nicomedie. Informes par lui qu’il les connaissait assez 
bien pour pouvoir, meme de nuit, abandonnant la route, prendre 
ä travers les montagnes et arriver sürement ä Nicomedie, ils con- 
goivent un plan aussi hardi que sense, qui consistait ä faire echap- 
per les deux jeunes gens de nuit, secretement, par la porte meme de 
Tenceinte, en profitant du sommeil des gardiens. Ils demandent 

(1) A la dernifere ligne de la p. 76, il faut corriger le texte et lire: öhyo- 
ÖQavdovxa, 
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naturellement au paysan de leur servir de guide, et le convain- 
quent d’accepter en lui promettant de l’argent. 

Ils attendirent, pour mettre leur projet ä execution, une nuit sans 
etoiles et sans lune. Puis, ayant mis la main sur la clef de la porte, 
ils firent sortir le paysan du rempart, non sans lui recommander 
de ne pas s’en eloigner. Eux-memes, restes ä l’interieur, ne per- 
daient pas de vue les gardiens. Et, comme ils etaient dejä tous 
endormis, le pedagogue de Taine des enfants, le charmant Michel 
(son nom etait Leontakios), eunuque d’une haute intelligence, re- 
veilla Tenfant, et apres avoir ouvert la porte, lui exphqua tout 
le complot. Leontakios, donc, fit sortir et emmena en toute häte 
le jeune homme confie ä ses soihs, apres avoir recommande a son 
collegue, l’autre pedagogue, de häter le reveil et la sortie de Tautre 
enfant. L’autre se häta tant qu’il put, mais il n’eut pas de chance. 
Car, comme il descendait, il y eut un leger craquement dans Tes- 
calier, et les gardiens, ä ce bruit, sursauterent et demanderent qui 
donc marchait ainsi. Le pedagogue, pour prevenir leurs questions, 
mit Tenfant en posture de lächer Teau, Les autres n’en pousserent 
que plus curieusement leur enquete et s’informerent de Michel, 
Le pedagogue reste ä rinterieur des murs, perdant tout espoir 
(pour lui-meme et son pupille), et craignant pour celui qui avait 
reussi ä s’enfuir, commenga, dans ses reponses, ä elever la voix. 
Entendant cette quereile, ceux qui etaient dejä sortis, c’est-ä-dire 
Tautre pedagogue et le guide, coururent aussi vite qu’ils purent, 
portant ä tour de röle Tenfant sur leurs epaules : car il etait tres 
jeune. Tandis qu’ils fuyaient ainsi, les gardiens demandaient des 
flambeaux et montaient ä l’etage oü se trouvaient les lits des deux 
enfants. Voyant vide celui du fugitif, sans desemparer, ils se 
mirent tous ä frapper le pedagogue et ä s’efforcer de tirer de lui des 
renseignements sur ce qui etait advenu de l’enfant et del’autrepre- 
cepteur. Le fidele serviteur supporta les coups avec vaillance et 
ne trahit rien du complot. Les barbares, eux, en arriverent ä ce 
point de ferocite qu’ils casserent les jambes de la victime ä coups 
de bäton. Et Ton put voir alors Tendurance d’un eunuque, faible 
de corps, mais ä l’äme heroique, comme il le montra — ä Tarne 
digne de tous les eloges et superieure ä tous les discours. Les bar¬ 
bares, enfin, rebutes par sa constance, firent preparer leurs che- 
vaux, et envoyerent ä la poursuite des fugitifs. 

Voilä donc ce qu’ils firent. Mais le bon guide — prenant pour 
modele, semble-t-il, celui qui avait sauve Joseph en le menant com- 
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me un agneau — prit le nouveau Joseph avec son intelligent peda- 
gogue, et les fit tous deux s’ecarter de la route; et gravissant une 
montagne hoisee, ils suivirent des yeux les poursuivants, qu*ils voyaient 
de haut, sans en ^tre vus. Et lorsque les autres, ayant franchi le 
Sophon, et pousse jusqu’aux gorges de Nicomedie, revinrent sur 
leurs pas, les fugitifs, voyant leurs poursuivants rebrousser che- 
min, sortirent nuitamment des montagnes et rentrerent ä Nicome¬ 
die aux Premiers sourires du jour. C*est ainsi que fut sauve Tun 
des petits-fils du Cesar, retenus comme ötages. Mais nous revien- 
drons lä-dessus tont ä Theure. 

CHA.PITHE XVII 

L’empereur Michel, ayant appris la ddfaite de Tarmee romaine 
ainsi que la capture de son oncle le Cesar— ainsi que du generalissi- 
me Androuic, fils du Cesar, fut en proie ä de graves soucis. II 
appela le duc Constantin, le dernier des fils du Cesar, dont nous 
avons parle precedemment, homme vaillant et brave; et il lui 
commanda de passet la Propontide et de regrouper ce qui subsistait 
de Tarmee apres la bataille. L’autre, indigne du sort de son pere 
et de son frere, rugissait comme un lion et parut prendre a coeur 
cette mission. Ayant le soir pris conge de Tempereur, il retourna 
chez lui pour se preparer au voyage. Mais vers minuit, il 
ressentit une vive douleur, un malaise inexprimable. On fit cher- 
cher les plus habiles medecins, mais Tart ne put rien pour sauver 
le malade, qui rendit Tarne ä Taube, Ce fut un comble de malheur 
pour le Cesar. Et quant au Barbare, profitant de la licence que 
lui donnait (la mort d’un dangereux adversaire), il con^ut un 
dessein profond, bien qu'il ne vint certes pas de Dieu. Voici en 
quoi consistait ce plan: il s’agissait de proclamer empereur des 
Romains le Cesar, de parcourir les villes et d’obtenir leur soumis- 
sion; il croyait d’ailleurs s*attirer ainsi la bienveillance des nota¬ 
bles, meme dans la capitale. L'illustre Cesar, de son cote, tout 
d'abord fut tr^s peine et trds tourmente, et mit absolument tout 
en Oeuvre pour echapper a cette tragedie. 

Mais, lorsque le Barbare eut malgre lui pleinement engage son 
captif dans Taffaire, le Cesar se mit ä jouer activement son röle, 

, negocia secretement avec ceux de la capitale, et peu s*en fallut qu’il 
ne se conciMt les faveurs de tous, car cet homme plaisait a tous; 
il semblait qu’il possedait toutes les qualites, et Temportait sur 
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tous ses contemporains en vertu et en valeur. Et, si la Divinite 
ne s’y füt visiblement opposee, il serait facilement parvenu au pou- 
voir. Mais son entreprise for^a Teunuque Nicephore ä tenir tete 
avec plus d’energie ä une Situation dangereuse, et c’est ce qui fit 
echouer le dessein du Normand et du Cesar. Car Feunuque, deses- 
perant de pouvoir s’appuyer sur les troupes romaines, implora le 
secours des Turcs, et persuada, par une ambassade, Artoukh, qui 
se trouvait alors en Orient, de marcher contre eux, moyennant 
presents en argent et diverses promesses. 

Et Tautre (c’est un grand chef d'armee) se mit aussitöt en Cam¬ 
pagne avec des forces importantes. 

Chapitre XVI TI 

Le Cesar et Oursel, ayant appris Tattaque des Turcs, et com- 
me quoi Artoukh, amenant avec lui une foule innombrable de 
Turcs, marchait contre eux, le Cesar et Oursel, dis-je, gravissant et 
depassant la montagne oü se dressait la forteresse voisine du palais 
du Cesar (le nom de cette forteresse est Metabol^ [Mutatio, c’est-ä- 
dire Relais]) trouverent, au pied du mont Sophon, une plaine de 
forme allongee, y installerent leur camp. Craignant, en effet, d’autre 
part d*§tre enveloppes par l’ennemi (car ils etaient en petit nombre) 
et completement annihiles, ils avaient choisi un espace etroit, se 
'sfervant, comme d'un fosse, du fleuve descendant du mont Sophon. 
Artoukh, passant le Sangarios et arrivant ä Metabole, et n’y trou- 
vant ni le Cesar ni Oursel, passa, lui aussi, le defile et, arrive au 
sommet de la montagne nommee Maroxos, il y campa. De lä, il 
pouvait surveiller Tennemi campe pres du village appele Trisea. 
Et aussitöt il donna Tattaque; d’abord il fit tirer sur rennemi 
des hauteurs ; ensuite, partageant son armee en trois detachements, 
il s’efforQa d’entourer les troupes d’Oursel et du Cesar. 

Mais les ennemis ne pouvaient attaquer par derriere, parce que la 
montagne les en empechait; ils n’en attaquerent qu’avec plus de 
violence sur trois points, et c’est ainsi qu’ils tenterent de rompre 
la compacte phalange des Latins. Ceux-ci, qui n’etaient qu’une 
poignee, presses par le nombre, et leurs chevaux atteints par les 
fleches qui venaient de partout, crurent devoir engager de pres le 
combat afin d’ecraser Tadversaire par Timpetuosite d’une Charge 
de cavalerie. S’etant mutuellement exhortes et serrant les rangs, 
ils s’elancerent d*un irresistible elan. Le resultat fut que beaucoup 
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d’ennemis tomberent, et qu'eux-memes, entoures par le nombre, 
furent en partie tues, en plus grand nombre pris. Le Cesar et 
Oursel furent pris avec eux. Lä-dessus Artoukh, joyeux de sa 
victoire, rendit Oursel aux siens contre ran^on et s’en alla avec le 
Cesar vers la haute Phrygie. La cour de Tempereur Michel appre- 
nant ces evenements, deputa aupres du Turc pour obtenir la 
liberation du prisonnier. Et le Barbare le rendit, en effet, contre une 
grosse ran^on. Le Cesar, arrive pres de la capitale et pour eviter 
un mal pire, passa au monastere de Trachonese, oü il revetit Tha- 
bit monastique. Et c’est ainsi vetu qu’il se presenta ä Tempe- 
reur Michel, lequel feignit de le plaindre. 

Chapitre XIX 

Voilä donc comment finit Taventure du tres admirable Cesar. 
Quant ä Oursel, sauve de la captivite, il partit pour le Pont oü 
il occupa quelques forteresses; de lä, il alla ravager les villes du 
Pont, c’est-ä-dire Amasia et Neo-Cesaree; il saccageait, en effet, 
le pays et le for^ait ä payer tribut. Ce qu’ayant appris, TEmpe- 
reur Michel envoya Nicephore Paleologue au prince d’Alanie, le 
priant de ramener une armee de mercenaires. Nicephore Paleo¬ 
logue partit, et ramena d’Alanie six mille mercenaires environ, 
avec lesquels il occupa le Pont, s’efforpant de contenir ou de re- 
primer les attaques d’Oursel. Les Alains reclamant la somme 
convenue, comme il n’avait pas d’argent, il fut contraint de com- 
battre Oursel avant le retour des Alains. Mais ceux-ci insistaient, 
reclamant leur salaire. Et comme le general n’avait pas de quoi 
leur payer, ils retournerent tous chez eux, ou presque tous — ne 
laissant en arrifere qu'une poignee d’hommes. Oursel tomba sur 
ceux-ci et les battit et en tua un certain nombre, tandis que le 
reste se refugiait dans les villes du Pont. Ce message ayant ete 
fait ä l’Empereur Michel, Alexis (Comn^ne), cet excellent jeune 
homme, fut aussitöt mande ä la Cour: car la Divine Providence 
voulait d^s lors manifester sa vertu. Il fut aussitöt nomme strato- 
pedarque et general en chef pour diriger la guerre contre Oursel. 

Chapitre XX 

Alexis accepta volontiers la decision de TEmpereur, tandis que 
sa mere, informee de cette decision, le suppliait de decliner ce 
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commandement, disant que ce n’etait pas d’un cerveau et d’un 
bras juvenile qu’avait besoin la guerre contre Oursel, mais d’un 
brave ayant ä son actif beaucoup de connaissances et beaucoup 
de grandes actions. Voilä ce que dit la mere d’Alexis. Le jeune 
homme, n^nmoins, apres avoir obtenu son consentement, partit 
muni de ses prieres, sans avoir re?u de TEmpereur ni argent pour 
les frais de la guerre, ni troupes capables de combattre. Traver- 
sant le Pont Paphlagonien, il arriva pres d’Amasia oü, trouvant 
ce qui restait des Alains — pas plus de cent cinquante en tout — 
il refoulait les ennemis, les ayant attaques souvent et autant de 
fois vaincus. Apres les avoir contenus, il ne se contenta plus de 
surveiller leurs incursions, mais s’approchant des forteresses, il 
dressait des embüches contre celles qui etaient occupees par Ten- 
nemi et envoyait des bandes marauder dans le rayon des dites 
places. Comme les ennemis faisaient des sorties et poursuivaient 
les maraudeurs, Alexis, sortant de sa cachette, occupait les routes 
conduisant aux forteresses et coupait aux poursuivants tout acces 
a celles-ci. Il arriva qu’il s’en fallut de peu que tous ne fussent 
pris vivants : car toutes les routes conduisant aux dites forte¬ 
resses etant occupees d’avance, la repetition de cette tactique 
gena considerablement les barbares. Oursel, qui disposait d’une 
armee considerable, eüt voulu tout decider en une seule bataille; 
le stratopedarque, au contraire, manquant des effectifs neces- 
saires, n’avait en vue que de reduire le barbare par son habilete 
strategique. Et quand Oursel massait ses forces, celui-ci feignait 
de se tenir tranquille; il faisait des sorties espacees de quelques 
jours, organisait des embuscades frequentes et capturait ceux qui 
apportaient des vivres aux places fortes. Le barbare, avise de 
cela, envoyait du renfort aux siens; mais, tombant dans les em¬ 
buscades d’Alexis, peu s’en fallait qu’ils ne perissent tous. Mais 
le generalissime estimait qu’il etait impie de les mettre a mort, 
puisqu’ils etaient chretiens. 

Chapitre XXI 

La repetition de ces faits genait considerablement le barbare : 
les villes, en effet, qui lui obässaient et qui lui payaient tribut 
par crainte ou par devouement, cessaient de lui donner quoi que 
ce füt. C’est pourquoi, manquant de ressources, il con^ut un plan 
trfe bien medite, mais point raisonnable, comme Tissue le de- 
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montre. Toutakh, en effet, etant recemment venu de Perse pour 
ravager le pays des Romains avec une foule de Turcs, U decida 
de se rapprocher de lui et d’en faire son allie contre le stratope- 
darque. D’abord, il envoya des ambassadeurs charges de pre¬ 
senter ses propositions; ensuite, il se rendit en personne au camp 
des Turcs, eut un entretien avec Toutakh, re^ut de lui des gages 
et rentra dans la forteresse, promettant de revenir le plus töt 
possible. Quant au stratopedarque, informe de Tarrivee d’Oursel 
chez Toutakh, il envoya, lui aussi, des messagers et des dons pre- 
cieux ä Toutakh, lui remit en memoire Tamitie traditionnelle de 
TEmpire Romain et du souverain de la Perse, et lui demanda de 
lui envoyer ä son tour des ambassadeurs choisis parmi les plus 
fideles de ses hommes, annongant quhl aurait ä leur faire une 
communication secrete de la nature la plus avantageuse pour lui. 
Le Turc, charme de ses presents et apprenant qui etait Alexis 
Comnene, se häta de lui envoyer le plus sür de ses hommes de 
confiance. Lorsqu*il fut rendu ä Amasia, le stratopedarque (Alexis 
Comnene) lui fit Taccueil le plus amical et se Tattacha ä tel point 
en le comblant de presents et en causant souvent et longuement 
avec lui (car, par le charme de sa conversation, Alexis Temportait 
sur tout autre) que desormais le Barbare lui fut tout devoue. Ce 
resultat atteint, Alexis lui parla en ces termes : « Mon tres eher, 
rEmpereur des Romains et le Sultan sont amis, mais Oursel est 
leur ennemi ä tous deux. Car il ravage la terre romaine et attaque 
aussi les Turcs. A present, bien sür, ayant vu venir ton Emir et 
craignant d’etre aneanti par les Grecs et les Turcs reunis, il s’est 
couvert du masque de la paix et de Tamitie et s’est rendu aupres 
de lui pour gagner du temps. Mais quand ce moment sera passe, 
il sera de nouveau pour les Turcs Tennemi qu’il etait precedem- 
ment. Mais si votre Emir veut m’en croire, la prochaine fois qu’il 
ira chez vous, qu’on Tarr^te et qu’on me le vende pour une somme 
qui peut etre tres grande (car je payerai le prix). A cette Opera¬ 
tion il gagnera trois choses, toutes trois tres importantes : d’abord 
toute une fortune, ensuite Taffection de TEmpereur romain qui 
lui sera la source de grands hienfaits, et troisiemement il se trou- 
vera avoir cause au Sultan une grande joie par la suppression du 
grand ennemi des Turcs ». 
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Chapitre XXII 

L’envoye se laissa persuader par les paroles du stratopedarque 
Alexis Comnene et lui promit de persuader Tfiinir d’accomplir le 
desir du stratopedarque. Alexis le renvoya donc aupres de son 
maitre avec de nouveaux presents. II rapporta tout ä Toutakh, 
lui soumit l’avis du stratopedarque et lui parla du charme de ses 
discours et de ses liberalites. Le Barbare fut conquis par les avan- 
tages annonces et fut entierement gagne aux propositions et avis 
du general en chef des troupes grecques. Aussi, lorsqu’Oursel re- 
vint le trouver, il feignit de le recevoir avec amitie et lui offrit 
un festin ä la fin duquel il le fit arreter pour Tenvoyer, Charge de 
liens, au stratopedarque, non sans se nantir d’otages en garantie 
de la somme promise. Le stratopedarque enchante, mais man- 
quant d’argent, se demanda ce qu’il allait faire. Soudain il con- 
voqua en assemblee les notables de la viUe, et quand tous furent 
reunis, il commen^a ainsi son discours : « Citoyens, aujourd’hui con- 
voques par moi en assemblee deliberante, ecoutez mon discours. 
Vous savez comment le Barbare a traite toutes les villes du theme 
Armeniakon et quelles sommes il a exigees de vous, combien de 
bourgades il a saccagees et combien de chätiments corporels il a 
infliges aux habitants, leur faisant subir des peines intolerables 
pour les raisons les plus futiles. Mais, puisque Toccasion est venue 
de nous debarrasser de ces mauvais traitements, nous devons ne 
pas la laisser echapper, ni surtout tomber dans la foumaise en 
voulant echapper a la fumee. Puisque, par la volonte de Dieu 
et par nos soins, vous voyez devant vous le Barbare Charge de 
chaines, que celui qui Fa fait prisonnier reclame le prix de cette 
capture, et que nous n’avons pas ä present d*argent disponi¬ 
ble, il faut que vous vous cotisiez tous, dans la mesure de vos 
moyens. Si nous etions pres de FEmpereur, ou si le Barbare nous 
donnait le temps d’attendre quelque peu, je me serais häte, bien 
entendu, de faire venir Fargent de Constantinople. Mais puisque, 
comme vous le voyez, ces deux choses sont egalement impossibles 
et que cette masse de Turcs met le pays ä rüde epreuve, parce que 
FEmir ne veut pas se retirer tant qu*il n’aura pas ete rembourse, 
il faut necessairement, comme je Fai dit, que vous vous cotisiez 
tous. Bien entendu, c’est aux notables que je m'adresse, et d’ail- 
leurs FEmpereur vous remboursera tout ce que vous debourserez». 
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Chapitre XXIII 

Les auditeurs, ä ces paroles, essay^rent d*agiter ]a foule et il 
y eut grand tumulte et vociferations, les uns poussant des cla- 
meurs confuses, les autres voulant sauver Oursel: ceux-la criaient 
qu’apres tout le Normand ne leur avait fait aucun mal, et ils s’ef- 
for^aient de le faire sortir de la maison et de le remettre en liberte, 
Peut-^tre un autre se serait trouble en voyant une teile foule en 
delire et Tagitation de cette tres grande ville, mais l’ordre s’etant 
finalement et ä grand peine retabli, Alexis fit un nouveau discours, 
commen^ant comme ceci: « Je m’etonne fort, 6 citoyens d’Amasie, 
de la facilite avec laquelle vous vous laissez tromper par des gens 
qui abusent de vous et qui ach^tent, de votre sang, leur propre 
avantage, tout en vous causant le plus grand tort. En effet, quel 
avantage avez-vous retire de la tyrannie (du Normand Oursel), 
sinon des massacres, des arrestations, des mutilations, des tranche- 
ments de membres? Tout cela, vous Tavez souffert, et voici que 
certaines gens essayent d’exciter votre col^re et de vous ameuter. 
Qui sont-ils? Ce sont ceux-lä memes qui preservaient intacts leurs 
biens et leurs personnes en servant le Barbare, tout en jouissant 
des dons de TEmpereur, pretendant ne s’etre pas remis, ni eux, 
ni leur ville, ä la merci du Barbare. Mais de vous, ces hommes 
n’ont jamais tenu aucun compte. Je veux vous dire pourquoi 
ils veulent ressusciter la tyrannie : ils comptent conserver intacts 
leurs biens gräce aux belles paroles et aux promesses dont ils use- 
ront envers le Barbare, et en m^me temps reclamer de TEmpereur 
de nouveaux presents et de nouveaux honneurs. Et s’il se pro- 
duit une erneute (qui aboutisse k la liberation du tyran), ils s*ef- 
forceront de degager leur responsabilite, excitant contre vous, 
gens du peuple, la col^re de TEmpereur. Si vous m’en croyez, 
envoyez ä la male heure ceux qui vous ont excites ä la sedition. 
Que chacun rentre chez lui et rfflechisse aux paroles qui ont ete 
dites, et vous saurez reconnaitre qui vous a conseilles suivant votre 
interet. » Ayant entendu ces paroles, la foule approuva ce qui avait 
kte dit, et tous se retirerent. 

Chapitre XXIV 

Le stratopedarque, craignant que de nouveau les puissants ji’agi- 
tent la foule et ne fassent echapper Oursel, prit une decision tr^s 
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sensee et tres demente en meme temps. Et quelle fut cette ded- 
sion? II appelle le bourreau. On allume du feu. Un fer est porte 
au rouge. Oursel est jete par terre. On Tinstruit ä crier et ä gemir 
lamentablement comme si on le privait de la vue, Oursel se prde 
ä ce jeu et remplit la maison de cris et de gemissements. Ensuite 
on etend sur ses paupieres un remede propre ä calmer la douleur 
et sur cet onguent on noue un bandeau. 

Le lendemain, ä Taube, le prisonnier est montre ä la foule, et 
tous constatent qu’il est aveugle. Cet acte de vigueur apaisa com- 
pldement tout le tumulte. Le stratopedarque, de son cöte, ayant 
pu, en quelque Sorte, respirer, examina comment il pourrait anean- 
tir Tarmee d’Oursel et reprendre les forteresses occupees par lui. 
Mais les envoyes de TEmpereur, qui etaient des familiers de ce 
prince, obligerent Alexis ä ramener lui-meme Oursel dans la capi- 
tale. Alexis repondait que c’etait une honte, alors que tant d’hommes 
constituaient la force du tyran, de s’en retourner chez soi en aban- 
donnant tous les autres et en ne gardant entre ses mains qu’un 
seul prisonnier : le tyran lui-meme. Necessairement, disait-il. Tun 
de ceux que nous laissons ici prendra la t^te des revoltes et de 
nouveau agitera les villes. « J’estime, pour ma part, disait Alexis, 
qu’il me faut [lacune oü il y avait quelque chose comme ceci: 
laisser ä d’autres le soin de ramener Oursel ä Constantinople], et 
m’efforcer dans la mesure du possible de reprendre toutes ces 
places fortes». Cela dit, il se mit ä Touvrage et commen^a par 
garder les routes, pour empecher qu’aucune de ces places ne füt 
ravitaillee clandestinement; en meme temps, il chätiait sev^re- 
ment tous ceux qui sortaient de ces places pour faire du fourrage 
ou ramener d’autres denrees de premiöre necessite. Ensuite, il 
dressa des embüches et envoya lui-meme des colonnes chargees 
de ravager le pays rebelle. 

Les Normands des places fortes, faisant des sorties et poursui- 
vant les pillards d’Alexis, tombaient dans ces embuscades et pe- 
rissaient. Cette tactique plusieurs fois repetee et diversement ap- 
pliquee mettait les Francs aux abois. Alexis, en effet, tantöt lan- 
qsLÜ ces colonnes ä quatre ou cinq jours d’intervalle, tantöt apres 
deux ou meme seulement une seule journee de tröve. Desesperes, 
les assieges, ou bien se rendirent eux et leurs places au strato¬ 
pedarque, ou se retirerent en laissant les forteresses vides, et c’est 
ainsi qu’Alexis reprit toutes les places. Ayant passe ä Amasia le 
temps [lacune : necessaire], et ayant soumis toutes les villes oü il 
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retablit Tordre, laissant tout le pays dans une paix profonde et 
ayant gagne par son amenite la Sympathie de tous, il sortit enfin 
[de la capitale de rArmeniakon] au bruit des applaudissements et 
des acclamations, emmejiant avec lui Oursel. 


Chapitre XXV 

Traversant ensuite la Paphlagonie, il arriva tout pres de la de- 
meure de Theodore Dokianos, homme noble et riche et apparente 
au stratopedarque (car Theodore Dokianos etait fils de la soeur 
du pere d’Alexis Comnene). Dokianos, apprenant Tarrivee de son 
Cousin, vint de loin ä sa rencontre et Tembrassa affectueusement. 
Mais, portant alors son regard sur Oursel, et remarquant le ban- 
deau qui couvrait ses yeux, il fut pris de chagrin et de col^re et, 
ne pouvant se contenir, invectiva contre le stratopedarque pour 
avoir prive de la vue un homme vaillant et capable de rendre en- 
core aux Romains des Services considerables. Alexis, qui par 
ailleurs etait conciliant et prudent et tres habile ä dissimuler les 
choses et ä ne point laisser eclater la verite plus töt qu'il n’etait 
necessaire, repondit avec beaucoup de douceur et de calme ; 

« Quant aux causes, mon eher cousin, pourquoi cet homme est 
prive de la vue, le moment n’est pas venu de te les faire connaitre. 
Mais quand nous nous rendrons chez toi, nous serons seul ä seul, 
tu connmtras ces causes et bien vite tu m’aequitteras de Taccu- 
sation que tu portes contre moi d. 

fitant arrive ä la maison, ils descendirent de cheval, secou^rent 
la poussiere de leurs vetements et se restaurerent, car Thöte avait 
liberalement prepare le festin d’avance. Apres le repas, le strato¬ 
pedarque, prenant Dokianos par la main, entra dans la chambre 
oü son prisonnier Oursel etait enferme et ordonna au prisonnier 
d’enlever son bandeau. Oursel, litteralement, bondit, arracha son 
bandeau et apparut, non aveugle, mais clairvoyant, et tout de 
suite embrassa Dokianos, lequel, stupefait de cette revelation sou- 
daine, fut rempli de joie. Prenant le glorieux Alexis dans ses bras, 
il couvrit de baisers ses levres, ses joues et ses yeux pleins de channe 
et se mit a crier que son esprit etait digne de celui de ses ancetres, 
Bref, il louait son action et ne se lassait pas d'admirer la sc^ne. 
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Chapitre XXVI 

Ayant passe trois jours chez son höte, le stratopedarque le quitta 
et descendit vers le Pont-Euxin. Arrive ä Castamon, il souhaita 
voir la maison de son grand-pere. Ayant prie son compagnon de 
le laisser, il s’ecarta de la grand’ route avec une poignee d’hommes, 
Entre dans sa demeure qu’il trouva vide, il eut une crise de larmes 
et de gemissements, au souvenir de ses chers parents. Ceux de 
sa suite durent Tentrainer de force. Et il s’en allait, lorsqu’ü fut 
ä deux doigts de tomber dans une embuscade turque. Il eüt ete 
pris, si son entourage, se saisissant de lui, ne Tavait mele aux 
autres. Or, comme il venait de deboucher des defiles et descen- 
dait vers la mer, aux environs d’Heraclee [Heraclee du Pont, au- 
jourd’hui encore Ponderegli], Mavrix vint ä sa rencontre, homme 
qui, pour n’etre pas de haute naissance, avait beaucoup d’habilete 
et une experience consommee des choses de la mer. C’est pour- 
quoi d'ailleurs il etait considere comme indispensable par tous les 
empereurs, qui Tavaient comble de presents. Aussi avait-il acquis 
une gründe richesse, une foule d’esclaves, toute une maison mili- 
taire; il s’etait d’ailleurs bäti un chäteau splendide. Ce Mavrix, 
donc, vint a la rencontre d’Alexis et lui demanda d’etre son höte, 
ce qu’Alexis accepta. Mais, quand ils furent arrives ä Heraclee, 
le stratopedarque, tont d’abord, se rendit au temple de la Vierge 
d’Heraclee qui (on le sait) n’est pas fait de main d’homme, et il 
y offrit ses actions de gräces au Sauveur du Monde et ä sa Mere, 
puis devint Thöte de Mavrix. 

Chapitre XXVII 

Tandis qu’on preparait tout pour son depart (par mer), on an- 
nonce une incursion de maraudeurs turcs. Cette nouvelle lui fit 
prendre plus vite les armes que jadis, ä Alexandre, la flute de Ti- 
mothee. Il s’arma, monta ä cheval, et sortit avec ceux qui Fac- 
compagnaient. Les hommes de Mavrix suivaient, tout habitues ä 
da guerre et braves, sous le commandement de Michel Boutou- 
mites, homme petit de corps, comme dit Homere, mais fait pour 
le combat. Mais les Turcs, voyant de loin ces hömmes, voyant 
Feclat de leurs armes, le hon ordre de leurs rangs, et incapables 
de tenir devant leur irresistible impetuosite, s’enfuirent ä corps 
perdu. Les Grecs les repousserent au delä des limites de la 
ville et revinrent apres en avoir abattu quelques-uns. Le strato- 

Byzantion XXIII. — 34. 
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pedarque fut ravi de cette victoire cueillie en passant; il voulait 
rester encore sur le territoire d’Heraclee, dans Tespoir de tomber 
surdes Turcs en maraude. II souhaitait, en effet, augmenter encore 
le nombre de ses trophees et rentrer avec la couronne du « pen- 
tathle » dans la capitale. Mais une lettre regue de l’Empereur et 
un aviso avec son equipage de rameurs arreterent son elan. La 
lettre imperiale lui ordonnait de s’embarquer immediatement avec 
Oursel et de regagner aussitöt la capitale, car les Turcs surveil- 
laient tous les passages. Alexis obeit aux ordres re^us et se häta 
avec son bateau vers la Propontide. Mais soudain un vent vio¬ 
lent se leva du cöte de la Thrace: et peu s’en fallut qu’il ne fit 
naufrage; il aurait peri dans les flots si la Mere de Dieu ne Teüt 
visiblement sauve. A peine eut-il invoque son secours que la mer 
s’apaisa. Et ainsi il put echapper ä cette tempete. 


Chapitre XXVIII 

Rentre dans la capitale, l’Empereur le re^ut avec bienveillance 
et l’embrassa avec tendresse en lui disant:«Bienvenue ä celui qui 
est, apres Dieu, notre main droite I» Telle fut la premiere recom- 
pense qu*il re^ut de FEmpereur: ces remerciements ä sa premiere 
audience; et ensuite des marques de la reconnaissance imperiale 
vinrent Fhonorer. 

Il tenait, en attendant, Oursel bien garde : mais Alexis, parfait 
en toutes choses, lui prodiguait ses soins, lui faisant passer en 
abondance des vivres venant de sa propre maison, et apaisant 
la colere de FEmpereur contre lui. Mais en voilä assez, pour le 
moment, sur le glorieux Alexis. 

Quant ä son frere Isaac, FEmpereur Michel Favait nomme duc 
d’Antioche, Voici dans quelles conditions : le duc d’Antioche, le 
proto-proedre Joseph Trachaniotes, avait rendu son äme ä Dieu, 
et la ville etait agitee par Femeute, au point que Fon n’esperait 
meme plus voir se calmer les seditions excitees par le fils de ce 
duc, le magistre Katakalon — vu que la revolte de Philarete avait 
commence ä prendre de grandes proportions. 

Or, on estimait que Fauteur responsable de ces seditions etait 
le patriarche £milien. L’Empereur ordonna donc d’expedier celui- 
ci ä Constantinople en grande häte. Le logothete qui, depuis long- 
temps, ^tait mal dispos^ envers le patriarche, promettait ä Com- 
n^ne qu’il serait recompense par FEmpereur, si seulement il fai- 
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sait sortir le patriarche de la ville. Comneiie donc arriva ä An- 
tioche et y tut re^u avec les plus grands hoimeurs par les fonction- 
naires et par le titulaire du tröne patriarcal lui-merae. Entre dans 
ia ville, il feignit de faire sa cour au patriarche et se comporta 
amicalement envers lui, craignant la faveur populaire dont jouis- 
sait ce prelat. Car la ville etait divisee: une partie etait attachee 
au patriarche et lui etait devouee, l’autre soutenait les autorites 
imperiales. Le nouveau duc, craignant une insurrection [s’il trai- 
tait le prelat avec violence], ne produisit pas les lettres imperiales 
commandant le depart du patriarche, et d*ailleurs ne divulgua 
rien des instructions regues de TEmpereur. Que machine-t-il donc ? 
II simule une maladie, entoure ses bras de bandages, feint d’etre 
malade et appelle les medecins. Le patriarche vient lui rendre 
Visite et disserte savamment au sujet de son mal, et examine avec 
lui ce quhl convient de faire en Toccurrence. On decide donc que 
la cause du mal est une obstruction survenue aux arteres. Les 
medecins opinent que le duc doit quitter la ville. On recherche 
un endroit propice a la eure, jouissant d’un bon climat et capable 
d’offrir quelque distraction au patient. Le patriarche annonce 
qu’il possede ä la Campagne une propriete qui fera Taffaire, et en- 
gage le duc ä s’y rendre et ä y sejourner. Le Comnene sort de la 
ville et le patriarche le conduit au lieu designe, puis rentre ä An- 
tioche. Que se passe-t-il ensuite? Deux jours s’ecoulent, et le pa¬ 
triarche vient le revoir. A cette visite, comme le prelat s’infor- 
mait de sa sante, il lui repond : « Je vais mieux gräce ä tes prieres; 
la purete de Tair, dans cet endroit, a ameliore mon etat». L’autre, 
entendant cela, se rejouit. Comme ils causaient ensemble, quelqu’un 
vient annoncer qu’un lievre gite dans les environs. Les medecins 
invitent Comnene ä se mettre en chasse. L’autre feint de refuser. 
Alors le patriarche, ignorant tout ce qui se tramait, le conjure de 
monter ä cheval et de courre le lievre. L’autre feint d’obeir. 
Montant donc en seile, comme si on l’y forgait, il galope sur la 
route d’Antioche. Et des qu’il est en ville, il fait fermer les portes, 
puis expedie au patriarche la lettre imperiale, lui ordonnant de 
se rendre dans la capitale; et il lui enjoignit de descendre au plus 
tot vers la cöte. Le patriarche, tres irrite, mena^a de se livrer 
aux dernieres extremites, ce dont naturellement il etait incapable. 
Malgre qu’il en eüt, il gagna Laodicee, y passa quelques jours a 
peine, le temps de faire venir ses bagages d’Antioche, et s’em- 
barqua pour Constantinople. 
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Chapitre XXIX 

Quant au duc Isaac Comnene, tranquille du cote du patriarche, 
il prit en maiji les affaires publiques et s’effor^a de calmer Tagi- 
tation qui regnait dans les villes de son gouvernement. Mais Tan- 
tique ennemi des Chretiens ne pouvait demeurer en paix; aussi, 
bientöt, pour des raisons futiles, les troubles recommencerent, Quel- 
ques-uns des personnages qui s’etaient eleves ä la faveur de ces 
troubles, excites par la Jalousie, arraerent le peuple contre les auto- 
rites legales et contre le duc, Ils bloquerent celui-ci dans la cita- 
delle et en garderent les acces; quant aux fonctionnaires, ils les 
attaquerent et en tuerent une partie, tandis que d’autres groupes 
d*^meutiers, dans la region de la citadelle, se mettaient a piller 
les residences des nobles et ä s’emparer de leurs richesses (^). 

Le duc, donc, se trouvant dans un peril evident, envoya des 
messages aux villes voisines, reclamant des soldats. Bientöt, une 
force süffisante s’etant rassemblee, il commen^ des operations 
militaires contre les emeutiers. Partageant son armee en plusieurs 
detachements, il leur ordonna d’aller vers les defiles et d’arreter 
ceux qu’ils rencontreraient, afin qu'ils ne pussent se reunir et 
s’entr’aider mutuellement. Cela fait, on opera un grand carnage 
des emeutiers d’Antioche, et c’est ainsi qu’ä grand’ peine la re- 
volte fut apaisee. Et la revolte apaisee, le duc se häta de cultiver 
Famitie des Antiocheniens. 

Mais peu de Jours se passerent et Ton annon^a qu’une armee 
turque considerable s’avan^ait contre la Syrie. Lui ramassa ses 
forces et sortit a sa rencontre. Il etait accompagne de son beau- 
frere Constantin, fils de TEmpereur Romain Diogene. Isaac ren- 
contra les Turcs et engagea la bataille avec eux, Vaincu apres 
avoir lutte vaillamment et ayant re^u d’eux des blessures nom- 
breuses, il fut pris et Diogene pörit. Les Antiocheniens aussitöt 
envoyörent des gens pour le racheter au prix de vingt mille pieces 
d*or et s’efforcörent de panser ses plaies; lui-meme ötait anime, 
ä leur ögard, de sentiments d’amitie profonde et preoccupe de s’ac- 
quitter envers eux. Voilä quelle etait la Situation ä Antioche. Le 
discours qui va suivre exposera ce qui se passait ä l’Occident (2), 

(1) La traduction de cette phrase est tr6s conjecturale. Comme Fa remar- 
qu6 Meireke, p. 98, ligne 12, le texte est corrompu et il doit y avoir une lacune. 
Le sens pourrait 6tre different. On pourrait entendre, par exemple, que les 
personnages tu€s Fauraient 4t4 lors d’une sortie lalle de la citadelle. Le pas- 
sage sera ä reprendre. 

(2) La suite de cette traduction (livres III-IV) paraltra dans Byzantion 
XXrV (1954), 1. 
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A PROPOS D’ÜNE BASILIQUE DE THASOS 
ET DE SAINT-JEAN D’EPIIESE 


Note sur le plan cruciforxne 
dans l’architecture paleochretiezme. 

Monsieur A. Orlandos a recemment publie une basilique chre- 
tienne, dont Texistence, ä remplacement de Tactuelle plateia du 
village de Limena, dans File de Thasos, etait depuis longtemps 
connue, mais dont ia fouille systematique ne date que de 1948, 
alors que du fait des habitants de File, puis de Foccupation bul- 
gare, le monument avait subi des dommages irreparables 0. II 
s*agit d’une basilique situee ä Finterieur de Fenceinte ancienne, 
pourvue d’un baptistere, et sans caractere martyrial 0, Construite 
sur Femplacement d’une maison romaine, orientee Sud-Sud-Est 
Sans raison claire, eile est du type en croix libre, divisee en trois 
nefs par des colonnades qui suivent le trace cruciforme des murs, 
avec une abside unique semi-circulaire surelevee, en avant de la- 

(1) A. Orlandos,‘‘/ f aravQix'^ ßaaihx-^ rrjg Bdaov dans 

tä>v ßv^. iivr}^eioiV rfjg ""Ekkadog, Z’ 1951, p. 3-61 ; d^jä A. Orlandos et 
Ch. Delvoye, Basilique paleochretienne (ä. Thasos), 73, 1949, Chro- 

nique des fouilles, p. 547-556 ; et sur ces deux publications, P. Lemerle, R,E.B,y 
8, 1950, p. 239, n« 164; 10, 1952, p. 207, n» 218. 

(2) A Tinterieur de la basilique, k Textrömit^ orientale de la nef Nord, en 
avant de la petite abside de proth^se qui fut probablement ajout^e ä. la fin 
du VI® siÖ^le (ä la place d*une ancienne porte de la basilique), les sondages de 
1930 avaient fait d^couvrir un tombeau: cf. A. Orlandos, op. eit., p. 44-46. 
M. Orlandos pense qu*il peut s'agir du tombeau « d'un martyr ou d'un saint», 
en s’appuyant sur le fait que Tinhumation ä Finterieur des 6glises avait 
interdite par une loi de 381, et que cette interdiction avait 6.16 ensuite renou- 
velee. Mais on sait, par des exempies certains, que cette d6fense n’a pas 6t6 
toujours observ6e. Pour ma part je ne pense pas que le tombeau de la basi¬ 
lique de Thasos (il avait 6t6 viol6 et fut trouv6 vide) ait un caract6re martyrial: 
aucun indice n’appuie cette hypothese, et il me semble au contraire que cette 
tombe peut 6tre assez tardive. 
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quelle un sanctuaire, du type grec «rectangulaire», enveloppait 
un autel. 

De celui-ci, on n’a pratiquement rien retrouve, mais le depöt 
des reliques ou eynaivtov etait intact, et fort interessant. C’est 
une fosse dont la plus grande profondeur, sous la base de Tautel, 
atteignait 0 m 93, les dimensions interieures etant 1,21 x 0,45. 
Tout au fond, une petite cavite, mesurant 0,12 x 0,14 et 0,10 de 
profondeur, contenait les debris d'une lipsanotheque, en si mauvais 
etat que A. Orlandos ne sait dire si eile etait de bois ou d’ivoire. 
On descenda^*:, du cöte Sud, par un escalier (cf. Saint-Demetrius 
de Thessalonique, basilique A de Philippes, etc.) qui semble n’avoir 
eu que trois marches. Dans chacun des trois autres murs (Nord, 
Est et Ouest) de la fosse est pratiquee une petite niche, trouvee 
vide, que A. Orlandos croit avoir abrite aussi des reliques : je pen- 
serais plutöt que ces trois niches etaient destinees ä recevoir des 
lampes (cf. encore Saint-Demetrius etc.). II serait du plus grand 
inter^t de savoir si et comment cet Synaiviov etait demeure ac- 
cessible : il faut bien, en effet, puisqu’il y avait un escalier, que 
pendant un certain temps au moins ä partir de la construction 
de la basilique, et en tout cas en certaines circonstances, on ait pu 
approcher des reliques. II est possible aussi qu'ä partir d’une cer- 
taine epoque, la fosse ait ete fermee et en quelque Sorte condamnee. 
Ces renseignements precieux, la fouille nous les aurait donnes si 
eile avait ete faite ä temps. La publication de A. Orlandos nous 
apprend seulement qu’en 1930, lorsque furent faits des sondages 
hätifs qui se revelerent plus fächeux qu’utiles pour le monument, 
bvre ensuite pendant quinze ans aux depredations que j’ai dites, 
etait encore conserve «le noyau en pierre (o szkivdivog nvQi^v) de 
la base de Tautel, de dimensions 2 m x 2 m 58, comportant vers 
rOuest une marche hasse large de 0 m 52, TiQodvaig»; et qu’alors 
«la face superieure de la base de Fautel conservait encore son re- 
vetement, epais de 0 m. 03, en plaques de marbre polychrome, ä 
0 m 40 au dessus du niveau du sol (de la basilique )» (^). II faut 
renoncer ä savoir plus. Mais il me semble clair que dans Tetat 
qu*a fait connaitre la fouille, Veyxaiviov etait entierement recou- 
vert par le soubassement de Tautel, qui le debordait meme large¬ 
ment dans toutes les directions, et que la fosse etait tout^ ä fait 


(1) A. Orlandos, op. eit, p. 27. 
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inaccessible. C’est singulier, mais il y en a d*autres exemples, 
dont je traiterai ailleurs. 

G'est en effet le type architectural de ia basilique de Thasos qui 



iOA\ 


Fig. 1. — Thasos, Basilique cruciforme : 
Plan d'apres A. Orlandos. 


nous occupe ici. A-r Orlandos, apres une etude attentive dont nous 
acceptons les conclusions, reconstitue, en plan, une croix libre 
dont les quatre branches sont fortement inegales: 13 m ä Tonest, 
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7 m au Nord et au Sud, 4 m ä TEst 0. Les colonnades interieures 
sont ä une distance uniforme de 3 m des murs exterieurs, dont 
eiles epousent le trace. Mais la largeur entre les colonnades (ou, 
si Ton prefere, la largeur de la nef centrale) est un peu plus de 9 m 
ä TEst et ä TOuest, un peu plus de 6 m au Nord et au Sud : il en 
resulte que la croisee centrale n’est pas un carre, mais un rectangle 
allonge. Ce plan commande la Couverture, que A. Orlandos re- 
constitue toute entiere comme une Couverture ä charpente ä double 
pente (sans coupole ou calotte, sauf bien entendu le cul-de-four 
de Tabside), ä deux niveaux : une charpente unique et continue 
depuis le narthex jusqu’ä Tabside, au dessus du bras Ouest, de la 
croisee et du bras Est; perpendiculairement et ä moindre hauteur, 
deux toitures ä charpente au dessus des bras Nord et Sud. II est 
important de noter que le sanctuaire et Tautel sont dans le bras 
oriental, en avant de Tabside, et qu’ainsi la croisee est libre. 

Avant d*en venir au classement que, partant de cette basilique, 
A. Orlandos propose pour Tensemble des monuments cruciformes, 
il faut considerer un autre monument cruciforme, qui vient d’ötre 
publie de fa^on digne de son importance : Saint-Jean d’Ephese. 
Il s'agit de Jean rfivangeliste, Hagios Theologos, d’oü sont venus, 
croit-on, le nom Italien Alto Luogo, puis le nom turc Äyasoluq (plus 
tard change en Sel^uq), Sur cette colline situee au Nord-Est de la 
ville ancienne d’fiphese, et qui seule parait avoir ete habitee dans 
les derniers siecles du moyen-äge, la tradition pla^ait le tombeau 
de saint Jean. C’est ä G. Sotiriou que Ton doit la decouverte du 
monument: en 1921 et 1922 il conduisit lä des fouilles tres fruc- 
tueuses, que la defaite des armees grecques en Asie Mineure inter- 
rompit brutalement. Il n’en avait pas moins reussi ä degager assez 
largement Tedifice de Justinien, pour definir avec precision les 
probl^mes qu’il pose, et leur donner avec une remarquable perspi- 
cacit^ des Solutions qui sont encore aujourd’hui valables. L’etude 
publiee ä ce moment par G, Sotiriou est une des plus heureuses 
contributions de ce savant ä Tarcheologie paleochretienne (^). Plus 
tard les fouilles furent reprises par T Institut archeologique autri- 
chien, qui depuis longtemps travaillait sur le site d’fiphese, et 


(1) Suivant Tusage, je suppose le monument correctement Oriente vers l’Est. 

(2) G. Sotiriou, 'Ävaoxaq^ai tov ßv^avrivov vaov ^Icodvvov rov Qeo- 
Xöyov iv ^E(pea(p, dans ’AQxaioZ. AeAriov, 7, 1921-1922, p. 89-226. 



A PROPOS d’uNE BASILIQUE DE THASOS 


535 


menees ä leur ternie: elles viennent de faire Tobjet, dans la Collec¬ 
tion Forschungen in Ephesos, d’une monumentale publication, gräce 
ä laquelle la basilique Saint-Jean est ä la fois Tun des plus impor- 
tants et des mieux connus parmi les monuments de la premiere ar- 
chitecture chretienne (^). 

Trois etapes principales apparaissent dans son histoire: 1) A 
Torigine, au dessus des installations souterraines complexes corres- 
pondant au «tombeau de saint Jean », s’est eleve un mausolee sur 
plan carre, aux murs epais renforces aux angles, interieurement 
cantonne de quatre colonnes, destinees ä aider ä porter la Cou¬ 
verture. Celle-ci devait apparaitre au dehors comme une tour, 
egalement carree, surmontee d’une charpente ä quatre pentes. 

2) La basilique prejustinienne s’est organisee autour de ce mau¬ 
solee. Elle Ta conserve, en menageant dans Tespace delimite par 
les quatre colonnes un sanctuaire avec autel, complete par un 
synthronon massif sur le cöte oriental du mausolee. Autour de ce 
noyau central, se sont disposes les quatre bras d’une croix, inegaux 
en largeur et en longueur: ä l’Ouest, un long bras divise en trois 
nefs par des colonnades; au Nord et au Sud, bras plus courts, ega- 
lement divises en trois nefs 0 ; ä TEst, un bras qui, a la difference 
des trois autres, deborde beaucoup en largeur le carre central, et 
pour cette raison est divise en cinq nefs par quatre colonnades, la 
nef centrale se terminant par une abside placee dans Taxe du syn¬ 
thronon. La Couverture etait ä charpente ; H. Hörmann restitue 
une charpente continue et au memo niveau sur les bras Ouest et 
Est de part et d’autre de la tour du mausolee, une charpente plus 
basse sur les bras Nord et Sud. A le bien considerer, ce plan est 
d’une surprenante maladresse. Le carre central est en effet mani- 
festement interdit ä la circulation normale des fideles. Des lors 
que trois des bras de la croix ont la largeur exacte de ce carre et 
s’y adaptent etroitement, le passage de Tun ä l’autre devient im- 
possible. C’est pour cette raison, je pense, que le bras oriental est 


(1) Forschungen in Ephesos veröffentlicht vom Oesterreichischen Archäologi¬ 
schen Institut, Bd IV, Heft 3, Die Johanneskirche, Vienne, 1951, fol., 308 p. 
72 fig., 79 planches. La pr^face est sign^e de J. Keil, qui a aussi edite les inscrip- 
tions (p. 275-295). Mais la Präsentation et T^tude du monument sont Tceuvre 
de H. Hörmann, ä qui est du en fait Touvrage. 

(2) II est ä noler que les colonnades vont droit jusqu’aux murs exterieurs 
Nord et Sud, et ne font pas retour, comme k Thasos, 
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plus large: ainsi, par ses nefs laterales, il communique avec les 
bras Nord et Sud. Reste le bras Occidental, isole des autres: on a 
eu recours ä un artifice, la construction d’une sorte de couloir 
coude, qui permet de passer du bras Ouest au bras Sud. Ainsi une 
circulation peripherique peut ä la rigueur, dans la basilique, s’eta- 
blir autour du carre central: eile reste fort incommode. On s’etonne 
aussi que le haut synthronon masque la vue du mausolee, c’est-ä- 
dire de la partie importante et sacree, aux fideles qui se trouvent 
dans le bras oriental, qui est le plus vaste. 

3) La basilique reconstruite de fond en comble par Justinien, 
corrige le plus grave de ces defauts. Elle a respecte le carre central, 
naturellement: il reste le noyau de tout Tedifice. Mais les bras 
Ouest, Nord et Sud ont ete considerablement elargis et debordent 
maintenant de beaucoup le carre central, en sorte que la circula¬ 
tion autour de celui-ci, et dans tout Tinterieur de Tedifice, ne pose 
plus de Probleme. Quant a la Couverture, eile est entierement en 
voütes et coupoles: six coupoles, quatre dans Taxe Ouest-Est, et 
trois (en comptant deux fois la coupole du mausolee) dans Taxe 
Nord-Sud, dessinent au niveau des toitures une croix latine. 

Malgre cela la basilique de Justinien, en ce qui concerne le plan, 
n’est pas essentiellement differente de la basilique prejustinienne. 
C’est donc celle-ci qui doit retenir notre attention. Or si nous la 
comparons ä la basilique de Thasos, nous notons aussitot une 
difference fondamentale, qui fait qu’ä Tinterieur, et du point de 
vue, si important, de la repartition et de la composition de Tespace 
Interieur, il n’y a rien de commun entre les deux monuments: ä 
Thasos le centre est libre, la croisee degagee, le sanctuaire est ä 
l’extremite orientale; ä fiphese, le mausolee central est le lieu 
sacre, mais en m6me temps il represente ä tous egards, pour la 
circulation, pour la vue, un obstacle encombrant. Si d’autre part 
nous nous rappelons qu’ä fiphese nous avons affaire ä une basilique 
martyriale, ä Thasos ä une basilique sans caractere martyrial, nous 
tenons peut-etre Texplication. Ceci nous amene au probleme du 
sens et du classement des edifices cruciformes. 

Considerons d’abord le classement qu’a propose A. Orlandos, en 
publiant la basilique de Thasos (^). Il distingue quatre types; 

A) Les quatre branches sont egales en largeur et en longueur, ä 

(1) A. Orlandos, op, ciL , p. 46-60 : TvTiokoyinii diAra^ig rwv aravQinäjv 
va(bv Tov 5®^ xal 6 ^^ alcovo^. 



A PROPOS d’uNE BASIHQUE DE THASOS 


537 


nef unique, terminee en mur droit; elles sont couvertes en charpente, 
tandis que le carre central est couvert d*une coupole, portee par 
quatre piliers unis par des arcs, et enfermee dans une tour carree. 
Ce sont (^): le martyrion de saint Babylas ä Antioche-Kaousie, 
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Fig. 2. — Eph^ise, Saint-Jean : reconstitution du mausoi^e 
PR iMiTiF d'aprfes H. Hörmann (L’abside represente une addition). 

anterieur ä 387; ä Milan, Teglise ambrosienne dite des Saints- 
Apötres et plus tard S. Nazaro (environ 382); ä Ravenne, Fedifice 
dit Sainte-Croix, qui serait du iv® siede. — Je ferai observer que 


(1) En plus de deux monuments qui ne nous sont pas connus par les fouilles, 
et dont je ne fais pas etat: Tun eleve ä Sichern au-dessus du puits de Jacob, 
oü le Christ rencontra la Samaritaine, et Tautre prös de Jerusalem, 4 Tendroit 
oü le Christ fut tente par Satan. 
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seul le martyrion d’Antioche nous est bien connu (et Sainte-Croix 
de Ravenne si mal qu’il est peut-6tre dangereux d’en faire etat). 
L’existence de martyria cruciformes au iv® siede, hditiers plus 
ou moins directs de martyria paiens, est d’ailleurs certaine. L*ori- 
gine en est probablement orientale, et leur influence aurait pu 
s’exercer selon moi sur Milan (^). 

B) Les branches peuvent 6tre inegales, et ont chacune la forme 
d'une basilique ä 3 ou 5 nefs; le lieu sacre peut etre encore le carre 
central, ou bien reporte ä Textremite de la branche orientale; la 
Couverture de Tespace central, dans le cas oü les branches sont 
egales (c’est-4-dire oü Ton a, au centre, un carre), peut dre en bois, 
ou a coupole; dans le cas de branches fortement inegales (on a 
alors, au centre, un rectangle), la charpente est continue dans le 
sens Est-Ouest, avec charpentes plus basses au dessus des bras 
Nord et Sud. En plus de monuments connus seulement par les 
textes (^), A. Orlandos eite: Saint-Jean d’Ephese, la basilique cru- 
ciforme de Salona construite entre 490 et 544, la Katapoliani de 
Paros, la basilique de Thasos. —- Meme en negligeant le fait que 
la Katapoliani a subi tant de remaniements qu’il est difficile d’en 
invoquer Tetat primitif, je dois ici me separer de A. Orlandos, car 
il fait intervenir une notion nouvelle, qui est celle d'axe du monu- 
ment. IL n*y avait pas d’axe dans les edifices de la premiere cate- 
gorie, il n*y en a pas encore ä Saint-Jean d’Ephese (ni aux Saints- 
Apötres), mais il y en a un ä Thasos, ä Salona et ä la Katapoliani 
et le lieu sacre — le sanctuaire — est ä une extremite de cet axe. 
On ne saurait confondre, ä mon avis, des types aussi differents. 

C) Le carre central est remplace par un octogone de largeur plus 
grande que les branches, avec ordinairement quatre conques aux 
angles entre les branches; Toctogone est couvert d’une coupole, 
ou bien hypethre. En plus du martyrion de Nysse, connu seule¬ 
ment par la lettre de Gregoire de Nysse ä Amphilochios, A. Orlandos 
eite Toctogone de Bin-bir-Kilisse, et Kalat-Seraan. — Il me semble 
que nous n’avons plus affaire ici au plan cruciforme, mais plutöt. 


(1) Sur les martyria cruciformes, cf. notamment A. Grabar, Martyrium, 
I, p. 152 sq. 

(2) Saints-Apotres ä Constantinople, Teglise eudoxienne de Gaza connue par 
Marc le Diacre, Saint-Serge de Gaza connu par Choricius, Sainte-Groix-et-Saint- 
Vincent ä Paris. 
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ä Nysse (d’apres les reconstitutions qu’on peut proposer) et ä 
Bin-bir-Kilisse, au plan centre ou peripherique; quant ä Kalat- 
Seman, c’est un monument ä tous points de vue singulier, dont il 
ne me parait d*ailleurs pas encore certain que Foctogone central 
ait ete couvert, et qui de toute fagon serait mieux ä sa place dans 
la categorie B de A. Orlandos, que formant ä lui seul une cate 
gorie. 

D) La croix est non plus libre, mais inscrite, dans un carre (ou 
rectangle) que completent quatre compartiments aux angles; la 
Couverture est en voütes. Monuments ; le Christ Latome (Saint- 
David) a Thessalonique, un petit martyrion (?) accole ä une eglise 
de Caricin Grad, la Vieille Metropole d’Etschmiadzin (d*apr^s la 
reconstitution de Toramanian), Sainte-Rhipsime ä Valarshapat, 
Feglise des Prophetes, Apötres Martyrs ä Gerasa. —• A mon 
sens, il ne s’agit dans aucun de ces monuments du plan cruciforme 
proprement dit, tel que nous Fetudions, sauf a Gerasa; et Feglise 
de Gerasa, en depit des quatre pieces d’angle qui lui donnent a 
Fexterieur une enceinte rectangulaire, est par la Couverture en 
charpente, par la place du sanctuaire a Fune des extremites, par le 
caractere « axe » de Fedifice, ä rapprocher de Salona ou de Thasos. 

Je ne crois donc pas que le classement propose par A. Orlandos, 
qui me parait ä la fois faire appel ä des caract^res trop formels et 
rapprocher des monuments trop differents, doive etre considere 
comme definitif. Certes, il garde le grand merite d’avoir ete le 
Premier, et d’avoir pose le probleme. Mais, pour ma part, je pro- 
poserais ä M. A. Orlandos une distinction plus simple, et plutöt 
inspiree par le sens et la fonction des monuments, qui conduirait 
aux deux categories suivantes de monuments paleochretiens cruci^ 
formes: 

1. — Martyria, Ils se developpent autour d’un tombeau ou d’un 
lieu sacre, qui forme le noyau de Fedifice et en occupe le centre. 
L’espace Interieur est en quelque sorte rayonnant autour de ce 
sanctuaire central de caractere particulier. A Fexterieur, cela se 
traduit par la disposition des toitures: quatre charpentes ä double 
pente, au meme niveau, autour d'une tour centrale. Pour Forigine 
de ces monuments, il n’est pas necessaire de faire intervenir le sym- 
bolisme de la croix, car ce plan n*etait pas inconnu de Fantiquite; 
cependant des textes souvent cites montrent que ce symbolisme a 
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certainement ete conscient ä partir de la seconde moitie duiv® siede. 
A cette categorie appartiennent, parmi les monuments conserves, 
le martyrion de saint Babylas ä Antioche, les Saints-Apötres de 
Milan, Saint-Jean d’Ephese, et si Ton veut, Kalat-Seman (qui en 
tout cas ne se ränge mieux nulle part ailleurs); parmi les monu¬ 
ments connus indirectement, les Saints-Apötres de Constantinople, 
les eglises palestiniennes du Puits de Jacob et de la Tentation du 
Christ, etc.. La majorite de ces edifices appartiennent encore au 
IV® siede. 

II. — Basiliques, Nous n’avons plus un tombeau ou un lieu 
sacre au centre, mais un sanctuaire de type normal ä Tune des ex- 
tremites du monument. Par consequent la composition intdieure 
de celui-ci n’est plus centree, mais axee. Je repde que cette dis- 
tinction me parait essentielle. A Textdieur, la diffdence se marque 
dans les toitures: une charpente continue d’Ouest en Est, deux 
charpentes distinctes et plus basses sur les bras Nord et Sud. Ap¬ 
partiennent ä ce type, parmi les monuments conserves : la basili- 
que cruciforme de Salona, la basilique de Gerasa, la basilique de 
Thasos, et peut-etre le premier dat de la Katapoliani. Ce sont en 
general des monuments plus recents que les martyria : v® ou debut 
du VI® sidle. Je ne crois pas qu’on puisse les expliquer autrement 
que par Tinfluence des martyria cruciformes, autrement dit par le 
symbolisme de la croix, de plus en plus repandu. On ne saurait en 
effet invoquer une raison pratique, la necessite de menager un 
plus grand espace Interieur, soit pour les fideles, soit pour le clerge : 
car pour le clerge (ou pour satisfaire certaines exigences liturgiques), 
on disposait d’un plan plus rationnel, celui de la basilique ä trän- 
sept; et quant aux fideles, ceux qui se trouvaient aux extremites 
des bras Nord et Sud de la croix etaient ä la fois tres eloignd du 
sanctuaire et incapables de le voir. II faut en effet confesser que le 
plan de la basilique paleochretienne cruciforme a quelque chose de 
peu satisfaisant et de peu logique, qui explique sans doute le petit 
nombre des monuments de ce type, et qui ä son tour s’explique le 
mieux par Tirrationnel d’une symbolique. 

J’ai presente sous sa forme la plus tranchee cette distinction entre 
martyria et basiliques cruciformes, pour accentuer l’opposition entre 
deux types de monuments que je crois profondement differents. 
Mais il va de soi qu’il faudrait, ici ou lä, apporter des nuances, 
Par exemple, la disposition des colonnades int^rieures est autre ä 
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Gerasa ou Salona, oü eiles vont buter sur les murs, et ä Thasos, oü 
elles s’inflechissent avec eux, Un seul regard sur le plan montre 
combien la solution grecque est plus satisfaisante (meme du point 



Fig. 3. — fipHESE, Saint-Jean : Plans de la basiliqüe pr6- 


JUSTINIENNE ET DE LA BASILIQUE DE JuSTINIEN d'apF^S H. HÖRMANN. 

de vue du symbolisme de la croix) : eile est dans le meme esprit 
que la solution Offerte, pour le probleme du transept, par la Gr^ce 
encore, ä la basiliqüe A de Philippes. C’etait peut-ötre le meme 
parti qu’avait adopte Ja premiere Katapoliani, Et il est digne de 
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remarque qu’ä Ephese, alors que dans le martyrion prejustinien 
les colonnades qui divisent en nefs les branches Nord et Sud vont 
buter sur les inurs exterieurs, dans l’edifice du vi® siede eiles epou- 
sent le trace de ces murs : la raison n’en est probablement pas ä 
chercher seulement dans la difference de Couverture. 

Revenons donc un instant ä Ephese. Dejä G. Sotiriou avait tente 
de marquer la place du monument du vi® siede (le seul qu'il con- 
nüt); il en avait Signale Tinteret pour la reconstitution des Saints- 
Apötres de Gonstantinople, qu’il estime un peu plus recents et 
qu’il croit avoir profite des le^ons d’Ephese; il avait fait le rap- 
prochement avec la basilique de Salona et avec la Katapoliani. 
H. Hörmann, arme, par les fouilles autrichiennes, d’une connais- 
sance plus exacte du monument — le mausolee, Tedifice prejusti¬ 
nien — a-t-il pousse plus loin Tetude comparative? A son avis, 
le mausolee primitif carre, avec sa Couverture qui devait etre, selon 
lui, non une coupole, mais une voüte d’aretes, comme dans les 
salles des thermes romains, a de plus etroites relations « zum spätrö¬ 
mischen Profanbau als zum byzantinischen Kirchenstil » : il invoque 
le mausolee d'Halicarnasse, le pretoire de Musmije. Des travaux 
recents (mais H. Hörmann ne connalt pas Touvrage de A. Grabar 
sur le Martyrium) ont en effet montre que les petits monuments 
de ce genre s’insdent sans difficultc dans une longue Serie, qui 
remonte haut dans l’architecture de Tantiquite. Il n’y a pas lä 
de Probleme. L’edifice cruciforme prejustinien, dont je m’etonne 
que H. Hörmann ne discute pas la date, lui parait devoir ^tre 
rapproche de Kalat-Seman, et il verrait meme volontiers dans le 
monument d’Ephese une preuve que l’octogone central de Kalat- 
Seman etait couvert: c’est discutable, et en tout cas le probl^me 
de la place qu’occupe le premier Saint-Jean d’Ephese dans la Serie 
des monuments chretiens cruciformes se pose, on l’a vu plus haut, 
tout autrement. Enfin H. Hörmann passe a l’edifice de Justinien, 
mais il n’ajoute guere ä ce qu’avait dit son devancier, G. Sotiriou. 
Il invoque ä son tour la basilique de Salona, celle de Thasos, qu’il 
ne connait cependant que par les sondages de 1930, et Saint-Deme- 
trius de Thessalonique, qu’il se represente encore, selon une hypo- 
these de Zachos depuis longtemps abandonnee, comme ayant ete 
ä l’origine un monument cruciforme. Parmi les ant^cedents du plan 
cruciforme, il fait intervenir, a tort selon moi, les basiliques ä tri- 
chore du type de Dodone ou Paramythia, et les basiliques ä transept. 
Il conclut que l’^glise de Justinien ä Ephese est un heureux com- 



A PROPOS d’uNE BASILIQUE DE THASOS 543 

promis entre plan allonge et plan central, et parmi ses descendants, 
il eite Saint-Marc de Venise, Saint-Front de Perigueux, la cathe- 
drale d’Angouleme : les rapprochements avec des monuments si 
eloignes dans Tespace et dans le temps ne me semblent pas perti- 
nents. II est cependant exact que le monument de Justinien ä 
Eph^se represente une sorte de compromis : mais compromis entre 
le martyrion fortement centre auquel il succedait, et la basilique 
axee que ses architectes avaient evidemment dans Tesprit quand 
ils etablirent leur plan, et que d’ailleurs ils ne purent que tres im- 
parfaitement realiser, a cause du mausolee conserve au coeur de 
redifice, et ä cause du maintien du plan en croix, sans doute pour 
le Symbole qui s’y attachait. Mais ce compromis est-il heureux? 
Il attenue, mais sans les supprimer, les inconvenients du premier 
monument cruciforme. Il conduit ä un monument bätard. Par lä 
s’explique, ä mon sens, que ce grandiose edifice n’ait pas fait ecole, 
et plus generalement que le plan cruciforme paleochretien, plus 
convenable pour de petits raartyria que pour de grandes basiliques, 
n'ait pas eu une plus nombreuse posterite. 

Paris. Paul Lemerle, 


Byzantion XXIII. 
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BERICHT UBER BIE VERSAMMLINS 

BEB DEUTSCHEN BYZANTINISTEN 

IN WÜRZBURB 

9.-H. OKTOBER 1953 


Vom 9 bis 11 Oktober 1953 hielt die Deutsche Arbeitsgemein¬ 
schaft zur Förderung der byzantinischen Studien in Würzburg ihre 
zweite ordentliolie Hauptversammlung ab. Würzburg war als 
Tagungsort gewählt worden auf Einladung des Herausgebers der 
Ostkirchlichen Studien, Prof. Dr, H. M. Biedermann OESA, der 
in dankenswerter Weise die lokalen Vorbereitungen traf. Nicht nur 
dass in Würzburg die «Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Augus¬ 
tinerordensprovinz zum Studium der Ostkirche » (mit Professor 
Biedermann als Spiritus rector) ihren Sitz hat, Würzburg und vor 
allem seine Universität sind auch der Ausgangspunkt und die 
Wirkungsstätte einiger Byzantinisten, die eine tiefe Furche in den 
Acker unserer Wissenschaft zu ziehen vermocht haben. Als Pro¬ 
fessor der Kirchengeschichte in Würzburg schrieb Albert Ehrhard 
seinen berühmt gewordenen Abriss der Geschichte der theologi¬ 
schen Literatur der Byzantiner für Karl Krumbachers Litteratur- 
geschichte; hier begann er seine grossen homiletisch-hagiographi- 
schen Forschungen und hier regte er zu jener fruchtbaren Be¬ 
schäftigung mit den griechischen Katenen an, für die er in Michael 
Faulhaber, dem späteren Münchener Kardinal den ersten Schüler 
fand, und die bis heute noch in Würzburg durch einen Meister dieser 
Faches, Prof. Karl Staab, aufs beste vertreten war. In Würzburg 
habilitierte sich August Heisenberg für sein Fach und wirkte dort, 
bis er 1910 Krumbachers Lehrstuhl in München übernahm. Die 
Ausgabe des Georgios Akropolites, um nur ein grösseres Werk zu 
nennen, ist in dieser Zeit entstanden. An Würzburgs Universität 
wirkte auch lange Jahre Professor Eduard Weigand, einer der 
wenigen deutschen Byzantinisten, die ihr Hauptaugenmerk der 
byzantinischen Archäologie und Kunstgeschichte zuwandten. 
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So durfte die Tagung von vorn herein auf ein reges Interesse der 
Universität rechnen. Nicht nur S. Magnifizens, Prof, Nehring der 
Rektor der Universität, auch der Herr Dekan der Philosophischen 
Fakultät Prof. Dirimaier und zahlreiche Professoren der philoso¬ 
phischen und theologischen Fakultät nahmen an den Arbeiten des 
Kongresses teil. 

Von den Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft waren etwa dreissig 
nach Würzburg geeilt. Dass auch Professor Henri Gregoire, der 
Präsident der Internationalen Byzantinistenvereinigung zur Ver¬ 
sammlung gekommen war, wurde mit besonderer Dankbarkeit 
beachtet. Man sah darin ein Zeichen der Verbundenheit unserer 
Wissenschaft mit der ausländischen Forschung und einen Beweis 
der lebhaften und opferbereiten Interesses des Präsidiums am 
Gedeihen unserer Wissenschaft in der ganzen Welt. 

Der erste Abend vereinigte Mitglieder und Freunde im stilvollen 
Wenzelsaal des Alten Rathauses, wo sie Gäste des Oberbürger¬ 
meisters der Stadt waren, der alle herzlich willkommen hiess und 
mit jenem erlauchten Gewächs bewirtete, das nicht der geringste 
Ruhm der Stadt am Main ist. Da nach den Statuten der Arbeits¬ 
gemeinschaft mit der Hauptversammlung auch eine wissenschaft¬ 
liche Tagung verbunden sein sollte, sah das Programm neben klei¬ 
neren Vorträgen zwei Disskussionsvorträge anlässlich der Jubi¬ 
läumsjahre 1453 und 1054 vor. Für den ersten Vortrag war Pro¬ 
fessor Franz Babinger, der Münchener Turkologe, gewonnen wor¬ 
den, dessen jüngstes Werk über Sultan Mehmet II., den Eroberer 
von Byzanz, dazu anregte, ihn über die türkischen Quellen zur 
byzantinischen Spätgeschichte zu befragen. Leider konnte schliess¬ 
lich Prof. Babinger am Treffen nicht teilnehmen, aber seine Aus¬ 
führungen fanden in dem Dozenten Dr. Hans-Joachim Kissling 
(München) einen getreuen Interpreten. Prof. Babinger liess etwa 
Folgendes ausführen: Es sei ein weitverbreiteter Irrtum zu glau¬ 
ben, aus den osmanischen Chroniken sei viel für die byzantinische 
Geschichte zu erwarten. Sowohl die alten Chroniken im Stil der 
Menakibname (Heiligenleben), die zum Vorlesen in Derwischkreisen 
oder vielleicht auch bei der Armee bestimmt waren, als auch die 
spätere amtliche Reichsgeschichtsschreibung seien völlig auf die 
Verherrlichung des Hauses Osmau eingestellt und befassten sich 
dementsprechend mit dem Gegner nur so weit, als dies zur Errei¬ 
chung dieses panegyrischen Zweckes notwendig erschien. Zweifel¬ 
los bestehe die Möglichkeit, dass bisher unbekannte oder verschob 
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lene osmanische Geschichtswerke noch ans Tageslicht kämen. 
Sachlich dürfe man sich aber von solchen Entdeckungen kaum we¬ 
sentlich Neues erwarten, da ja alle osmanischen Geschichtsschreiber 
von einander abhängig seien. Abgesehen davon müsse man leider 
feststellen, dass gewisse Eigenheiten der jetzigen Besitzer solch un¬ 
bekannter Handschriften eine wissenschaftlich genügende Auswer¬ 
tung verhinderten, Höchst unwahrscheinlich sei, dass byzantini¬ 
sches Urkundenmaterial oder ähnliche Geschichtsquellen aus staat¬ 
lichen Archiven zum Vorschein kämen. Solche Funde seien höch¬ 
stens noch in der Provinz oder in Privatbibliotheken zu machen, 
obwohl auch dafür die Wahrscheinlichkeit sehr gering sein. Da¬ 
gegen bestehe durchaus die Möglichkeit, dass sich in griechischen 
Klöstern, vorab auf denen des Heiligen Berges, noch türkische 
Urkunden aus der Endzeit des byzantinischen Reiches fänden. 
Eine Durchforschung der griechischen Klosterbibliotheken unter 
diesem Gesichtspunkt wäre sehr wünschenswert. Eine in türki¬ 
schen Geschichtswerken immer wieder vorkommende sagenhafte 
Geschichte Konstantinopels fusse teilweise auf Stücken der Patria 
Konstantinupoleos, enthalte aber auch Stellen, die möglicherweise 
aus verschollenen byzantinischen Quellen stammten, Als Geschichts¬ 
quelle sei jedoch dieser Bericht kaum zu verwerten. Professor Ba- 
binger kam schliesslich zu dem Schluss, dass weitere Quellen für 
die Erhellung dieser Geschichtsepoche in erster Linie im Westen, 
vorab in den reichen und durchaus noch nicht völlig ausgewerte¬ 
ten italienischen Archiven zu suchen seien. 

Im Anschluss an dieses lebhaft begrüsste Referat, das sozusagen 
einen Schlusstrich unter falsche Hoffnungen zog und den Vergleich 
mit den übertriebenen Erwartungen herausforderte, welche man 
in die Schätze der Bibliothek des Alten Serails setzte, berichtete 
Prof. F. Dölger für diejenigen Mitglieder, welche am Kongress in 
Thessalonike (April 1933) nicht teilnehmen konnten, über die Ar¬ 
beiten dieses Kongresses und über die — leider fehlgeschlagenen — 
Bemühungen, den nächsten Internationalen Kongress nach Mün¬ 
chen zu bekommen. 

Ein informatives Kurzreferat von Dr. Werner Ohnsorge über die 
Stellung der Byzantinistik auf dem Deutschen Historikertag in 
Bremen (1953) zeigte auf eindringliche Weise, wie sich die Medievi- 
sten heute doch grundsätzlich darüber klar geworden sind, dass ein 
Verständnis der mittelalterlichen Geschichte des Westens ohne 
Kenntnis der Ideen und Vorstellungen, der Pläne und Aktionen 
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des byzantinischen Reiches kaum mehr möglich sei. Die Schaffung 
einer eigenen byzantinischen Sektion sei der deutliche Beweis dafür, 
dass diese Erkenntnis auch organisatorisch zur Geltung gebracht 
werden solle. 

Der Nachmittag brachte zunächst eine Führung durch die 
Schätze der Würzburger Residenz (Balthasar Neumann-Ausstellung). 
Im Fortgang der eigentlichen Kongressarbeiten nahm Prof. Anton 
Michel (Freising) das Wort zu eingehenden Ausführungen über die 
Ereignisse des Jahres 1054. Prof. Michel ging davon aus, dass das 
seit Kaiser Basileios II. bestehende, von ihm so genannte stumme 
Schisma, unter dem aussenpolitischen Druck der Normannengefahr 
in Süditalien durch ein grosses Defensivbündnis zwischen Ost und 
West überwunden werden sollte. Patriarch Kerullarios aber machte 
seine eigene Politik und versuchte durch eine scharfe Polemik 
gegen die westliche Kirche, vorab gegen die « kotigen» Azymen, 
dieses Bündnis zu verhindern. Die Reaktion liess nicht auf sich 
warten. Kardinal Humbert, der Wortführer des Papstes Leo IX. 
erhob die römischen Primatsansprüche in verschärfter Weise und 
schrieb seinen heissenden « Dialog ». Bald wurde auch zu Bari 
über das Filioque disputiert, Als schliesslich der Papst 1053 die 
bekannte Niederlage erlitt, wurde die politische und kirchliche 
Union zur unabweisbaren Notwendigkeit. Jetzt stimmte, wenig¬ 
stens äusserlich, auch Patriarch Kerullarios zu, Aber als die Le¬ 
gaten des Papstes in Konstantinopel eintrafen, hatte er sofort 
peinliche Zusammenstösse mit ihnen und liess nicht davon ab, 
durch laufende Vorträge, die in der « Panoplia » ihren Nieder¬ 
schlag fanden, die römischen Lehren und Legaten, aber auch den 
unionsfreundlichen Kaiser Konstantinos Monomachos wütend an¬ 
zugreifen, Kardinal Humbert versuchte gegenüber dem Kaiser 
in seinen « Rationes» die kirchliche Lehre Roms, besonders das 
Filioque, zu begründen. Schliesslich kam es zu einer feierlichen 
Disputation im Studios-Kloster. Hier gebärdete sich der Kardinal¬ 
legat kaum weniger wütend als vorher Kerullarios und griff vor 
allem die Sätze des Studitenmönches Niketas Stethatos über die 
«jüdischen » Azymen und die Priesterehe in sehr verletzender und 
persönlich gröbster Form an, wenn er auch ausdrücklich das Enzy¬ 
men als konsekrationsfähig anerkannte. Da die Lage heillos war, 
legten die Römer am 16. Juli 1854 gegen Michael Kerullarios per¬ 
sönlich eine sich in masslosen Ausdrücken ergehende Bannbulle in 
der Sophienkriche nieder. Der Patriarch publizierte sie und ver- 
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fälschte sie in dem Sinne, als sei der Bann gegen alle Griechen, noch 
dazu wegen ihrer Priesterbärte und des Gebrauches der Enzymen, 
geschleudert worden. Schliesslich verstand es der Patriarch einen 
nicht ungefährlichen Aufstand zu entfachen, dem sich der Kaiser 
beugen musste. Der Bann wurde auf Rom zurückgeschleudert. 
Damals mussten die Anhänger und Initiatoren der kaiserlichen 
Unionspolitik, Leichudes, Johannes Xiphilinos und Michael Psellos 
das Feld räumen und ins Kloster gehen. In seiner Anklagerede 
gegen Kerullarios vom Jahre 1058 schwieg sich Michael Psellos 
über das Schisma aus, musste ihn aber doch in seiner «Lobrede» 
im Jahre 1064 in einem Doppelbericht als den grossen Kirchenfür¬ 
sten preisen. 

Das Referat von Professor Michel griff das schwierige Thema 
nach allen Seiten an und brachte eine erstaunliche Stoffmenge zur 
Beurteilung der Vorgänge. Leider liess es der Zeitmangel zu keiner 
Diskussion mehr kommen. In kleineren Gruppen und Gesprächen 
ergab es sich jedoch, dass gerade hier eine Diskussion besonders 
wünschenswert gewesen wäre, und dass das Thema von kirchenge¬ 
schichtlicher Seite her sowohl wie von der politischen Betrachtungs¬ 
weise aus von manchen Teilnehmern gerne nochmals aufgerollt 
worden wäre. Es ist zu hoffen, dass der Vortrag von Professor 
A. Michel bald im Druck erscheint und dann die unterbliebene 
Diskussion auf breiterer Basis eröffnet werden kann. 

Den Rest der Zeit, der noch gegeben war, benützte Professor J. 
Irmscher (Berlin, Humbold-Universität) zu einem Bericht über 
die Arbeiten der Berliner Kommission der Deutschen Akademie 
für spätantike Religionsgeschichte (die ehemaüge « Kirchenväter¬ 
kommission »), Es zeigte sich, dass die «Texte und Untersuchun¬ 
gen »im Geiste ihrer Gründer Weiterarbeiten, dass z.B. die Arbeiten 
des verst. Bernhard Rehm über die Pseudo-Klementinen herausge¬ 
bracht werden konnten, dass aber auch die durch die Verhältnisse 
bedingte Stockung in der Ausgabe der Kirchenväter nun überwun¬ 
den zu sein scheint. Nicht nur ergänzte Neudrucke schon erschie¬ 
nener Väter werden veranstaltet, auch neue Ausgaben sind teils 
erschienen, teils unter der Presse oder in Vorbereitung. Die Arbei¬ 
ten der Kommission sollen in Zukunft stärker, als es bisher der Fall 
war, auch rein byzantinistische Themen mit einbeziehen. 

Damit war das wissenschaftliche Programm der Tagung zu 
Ende. Die Programmgestaltung, die nur zwei Tage zu Verfügung 
hatte, musste sich bewusst einschränken und ging von der Über 
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legung aus, dass neben eigentlichen wissenschaftlichen Referaten 
Arbeitsberichte, wie sie Dr, W. Ohnsorge, Prof. F. Dölger und 
Prof. J. Irmscher boten, von gleicher Wichtigkeit sind. 

Eine Einladung des Provinzialats des Augustinerordens vereinigte 
die Kongressteilnehmer am Abend in den Weinstuben des berühm¬ 
ten Julius-Hospitals zu einem intimen und harmonisch verlaufe¬ 
nen Essen. 

Der Sonntagmorgen versammelte eine ganze Anzahl von Mitglie¬ 
dern zu einer Führung durch das Martin von Wagner-Museum. 
Prof. Möbius, der klassische Archäologe der Universität, der beim 
Kongress das Deutsche Archäologische Institut vertrat, vermittelte 
ihnen einen umfassenden Eindruck von den Schätzen dieser Samm¬ 
lung, vor allem den herrlichen griechischen Vasen, und konnte 
auch eine ganze Reihe hoch interessanter koptischer und byzan¬ 
tinischer Webereien zeigen. Um 10 Uhr schliesslich begann die 
Mitgliederversammlung, die sich mit den Vereinsfragen der Ar- 
beit^emeinschaft beschäftigte. Zur Frage der Internationalen By- 
zantinistenkongresse vertrat die Versammlung den Standpunkt, dass 
zur Teilnahme an solchen Kongressen — abgesehen natürlich von 
offiziellen Vertretungen wissenschaftlicher und staatlicher Institu¬ 
tionen — nur Fachvertreter sowie Vertreter benachbarter Diszi¬ 
plinen eingeladen werden sollten. Das Comite International sei zu 
ersuchen, die lokalen Komitees darauf inzuweisen, dass die nationa¬ 
len Byzantinistenverbände, in unserem Falle die Deutsche Arbeits¬ 
gemeinschaft, die offiziellen Körperschaften der Byzantinistik seien, 
die durch die Übermittlung ihrer Mitgliederlisten an die Lokalkomi¬ 
tees Namen und Adressen der für eine Einladung in Frage kommen¬ 
den Byzantinisten bekanntgeben, aber nicht imstande sind, eine 
Gewähr für Privatpersonen zu übernehmen, die darüber hinaus 
eingeladen werden. Die Versammlung beschäftigte sich ferner mit 
einigen Wünschen, welche an die Deutsche Forschungsgemeinschaft 
heranzutragen seien. Dazu gehörte vor allem der Wunsch nach 
einer weitgehenden Unterstützung des Nachdruckes schwer erreich¬ 
barer Bände des Bonner Corpus der Byzantinischen Historiker, 
nach einer differenzierteren Behandlung der finanzieUen Erforder¬ 
nisse schwer zu setzender byzantinischer Werke (z.B. Byzantinische 
Zeitschrift) und nach einer vollen Vertretung der Byzantinistik 
im Gutachterstab des Forschungsgemeinschaft. Nach der Bespre¬ 
chung einiger Statutenänderungen wurde der Vorstand in seiner 
bisherigen Zusammensetzung (Prof. F. Dölger, Prof. W. Ensslin, 
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Dr. H,-G. Beck) einstimmig neu gewählt. Als nächster Tagungsort 
wurde auf Einladung von Prof. J. Irmscher Berlin in Aussicht 
genommen. 

Der Nachmittag vereinigte die Mitglieder nochmals zu einem 
kleinen Ausflug ins Maintal nach Veitshöchheim. Damit war da 
Treffen beendet, das sich dem kleinen Rahmen der Byzantinistik 
entsprechend in bescheidenen Grenzen hielt, aber doch, wie man 
wohl behaupten darf, zu einem reichen und fruchtbaren Meinungs¬ 
austausch führte. 


München. 


Hans-Georg Beck. 
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La vie rurale dans Tempire byzantin 

G. Rouillard, La vie rurale dans VEmpire byzantin (College de 
France, Fondation Schlumberger pour le byzantinisme). Paris, 
Librairie d’Amerique et d’Orient Adrien-Maisonneuve, 1953. In-8, 
207 pp. 

Germaine Rouillard avait longuement prepare et muri ce livre. 
La matiere principale de ses recherches, les papyrus d’figypte et 
les archives des monasteres byzantins, Tavait mise en contact 
intime avec la vie rurale. Son livre de pionnier sur VAdministration 
ciüile de VEgypte hgzantine, ses articles (je pense au PrH de grains 
de 497, qu’elle a publie dans les Melanges Maspero), son catalogue 
des papyrus de Vienne, son enseignement ä TEcole des Hautes 
fitudes, enfin ses Conferences du College de France sont autant 
d’etapes par lesquelles prennent forme, se lient et s’organisent ses 
reflexions sur la vie rurale. J’ajoute que la comprehension pleine 
de Sympathie dont eile a toujours fait preuve ä Tegard du petit 
peuple des campagnes donnait vie ä ses reflexions. 

De mai 1945 ä septembre 1946, eile voue courageusement ä ce 
livre la derniere et douloureuse annee de sa vie. Dans une post- 
face (pp. 203-205), M. L. Robert explique que Touvrage n’est point 
tel absolument que Taurait aime Tauteur. Sauf pour la premiere 
partie consacree ä rEgypte byzantine, les notes manquent; G. Rouil¬ 
lard aurait desire jeter encore sur ces pages un dernier regard scru- 
puleux et critique. Mais ces defauts ne gtoent guöre la vue d’en- 
semble qu’elle nous doune de la vie rurale byzantine: cette Syn¬ 
these est encore une oeuvre de pionnier que nous sommes heureux 
d’accueillir. 

Nous sommes heureux aussi de remercier les deux savants qui 
ont assure la parution de l’ouvrage, M. L. Robert et M. J. Longnon, 


4 : 

* * 
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Le livre est bäti solidenient autour d’une idee centrale, qui est 
Topposition, marquee moins dans les conditions materielles ou 
morales que dans les conditions sociales et juridiques, des deux 
pöles de la vie rurale, le domaine et ses colons d’une part, le bourg 
et ses proprietaires libres d’autre part. Le livre s’organise selon 
le mouvement de flux et reflux, peut-on dire, que dessinent dans 
le temps la naissance et la ppussee du grand domaine d’abord 
(de Constantin au vn® siede), puis le regain de vitalite de la petite 
et moyenne propriete (vii®-xi® siecles), enfin et jusqu’ä la chute 
de Constantinople le triomphe definitif du domaine et du colonat. 
Autour de cette idee et dans les parties imposees par la Chronologie, 
G. Rouillard nous interesse ä tous les aspects de la vie rurale. 

Les sources dont eile dispose pour le debut de T Empire, les 
papyrus, Tobligent ä restreindre ä l’Egypte la premiere partie 
(pp. 11-79). Du moins a-t-elle choisi lä un exemple dont eile nous 
revele toute la richesse. Elle retrace d’abord Tevolution agraire, 
montre comment la terre est restee etonnamment divisee jusqu’ä 
la fin du iv® siede, comment aux v® et vi® siecles, ä cöte des biens 
de l’empereur, de ceux des communes, de ceux des petits et moyens 
paysans, se forment et s’accroissent de grands domaines, laiques 
ou ecdesiastiques, sans que pour autant disparaisse aucune autre 
categorie de terre. Dejä s’annonce la lutte des dvvaroi et des Ttevrjrsg, 

Ges domaines ne sont pas d’un seul tenant. Constitues, non par 
la conqude, mais par des moyens fort varies (achat, donation, 
location, heritage ou simplement astuce malhonnete), ils s’epar- 
pillent au milieu des biens des citadins, des proprietes des villa- 
geois, des domaines de Tfitat, et ces terres aux Statuts administratifs 
et juridiques differents s’encastrent les unes dans les autres comme 
les pieces d’un puzzle, se fondent dans la monotonie du paysage 
cgyptien et dans l’uniformite de la vie des champs. 

Les familles des grands proprietaires sont terriennes et profon¬ 
dement enracinees dans le pays. Elles forment des dynasties de 
possessores avec lesquelles, bientöt, vont se confondre les dynas¬ 
ties des fonctionnaires : avec la transmission hereditaire de la terre 
va de pair la transmission hereditaire des charges. Nous pouvons 
suivre ce fait jusqu’au viii® siede. G. Rouillard a tort, peut-ötre, 
de parier de familles coptes. L’histoire de la famille de Dioscore 
d’Aphrodito nous apprend, semble-t-il, qu’ä une ascension poli- 
tique et sociale correspond une hellenisation. En Sorte que le 
mot copte n’a guere de signification raciale, mais plutöt un sens 
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culturel et social. Avec raffaiblissement de la presence byzantine 
en figypte, notons-le, rhellenisation de ces grands proprietaires- 
foRctionnaires sera plus legere, ils se rapprocheroiit de leurs com- 
patriotes restes coptes, c’est-ä-dire des paysans des bourgs. 

Sur le domaine, les travaux sont confies parfois a des fermiers 
ou ä des metayers. bbres, raais surtout aux colons. Parmi eux, 
G. Rouillard distingue avec Saumagne et Segre les iva7i6yQa(poi 
et les fiiadmroi eXe'6d£Qoi, astreints les uns et les autres ä la resi- 
dence forcee eji vertu du droit d’origine, inseparables du sol au- 
quel les attache le lien fiscal. Mais les premiers sont soumis ä la 
capitation et n’ont qu’un pecule; les seconds ont une possession, 
echappent ä la capitation et sont devenus colons parce qu’ils cul- 
tivent depuis trente ans une meme terre. En fait, ä la rigueur des 
Codes, les donnees papyrologiques opposent la variete et la sou- 
plesse des usages, « un judicieux opportunismeDans la realite, 
colons et paysans libres des bourgs sont meles dans les activites 
de tous les jours. De plus, le proprietaire n’a pas en face de lui 
une poussiere inorganique de colons ou de paysans libres, mais 
des corporations de colons ou des corporations de paysans, selon 
rhabitude de ce peuple qui a pousse tres loin « Tart de la vie en 
commun » (CI. Preaux, Chr, n® 35, janv. 1943, p. 159). 

Le grand domaine a une administration complexe, par suite un 
personnel nombreux dont G. Rouillard decrit les multiples acti¬ 
vites. Elle degage avec bonheur Timportance des TtQÖacoTta dont 
parle Justinien, qui sont les circonscriptions fiscales formees par 
les domaines autopractes, sur le meme rang que les pagarchies, 
les villes et les bourgs autopractes. 

En liaison economique etroite avec le domaine — ajoutons ad¬ 
ministrative, car le grand proprietaire est souvent pagarque — 
les habitants du bourg sont presentes dans leur diversite: petits 
et moyens proprietaires, fermiers, metayers, artisans, clercs, sol- 
dats, bourgeois, etrangers. Ces gens sont libres certes, mais sont-ils 
plus heureux que les colons? Ils se fondent dans la meme grisaille. 
Ils pratiquent volontiers la vie collective: assemblee des notables, 
communaute fiscale des avvTEXearat, communaute economique des 
xoivds communaute de misere de villageois reunis pour vendre 
trois chevaux 4 Tintendant d’un domaine {P.Oxy. 143). Cette 
impression de misere, G. Rouillard la retrouve en etudiant la vie 
materielle, morale, intellectuelle et religieuse de ces petits paysans 
libres. Cependant, etroitement groupes autour de leurs notables 
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et de leur clerge, ils resistent ä cette misere, au fisc, ä l’accapafe- 
ment des grands. J’en donnerai pour seule preuve Tetoanante 
vitalite d’Aphrodito, en 700-715. 

L’etude des milieux ruraux depuis le viii® siede jusqu’au temps 
des Comnenes (pp. 81-107) est celle de la seconde phase de Fhis- 
toire agraire byzantine, pendant laquelle la proportion du servage 
de la glebe et de la propride paysanne libre a ete profondement 
modifiee ä Tavantage de cette demiere. Pour cette pdiode, mal¬ 
heureusement, les sources sont pauvres, et G. Rouillard utilise en 
les comparant habilement les payrus de I’epoque antdieure, le 
Code Rural (du viii^ siede, ou plus probablement antdieur aux 
empereurs Isauriens) et le traite fiscal du Manuscrit de la Mar- 
cienne (qu'il date de Porphyrogende ou de Constantin Monomaque, 
il est antdieur aux Comndes), 

G. Rouillard met en lumiere la persistance depuis le Bas-Empire, 
4 cöte du grand domaine, de la petite et moyenne propriete des 
paysans libres des bourgs. Au vii® et au viii® siecles, eile n’a pas 
ete ressuscitee, pas plus, de meme, que le colonat n’a sombre. 
Les deux formes d’exploitation de la terre vivaient depuis long- 
temps cöte ä cöte, et maintenant c’est la petite propriete qui se 
renforce. G. Rouillard enumere quelques causes possibles : eta- 
blissement des Slaves dans certains cantons, extension des terres 
concMees aux soldats, intdet fiscal de Ufitat. Quoi qu’il en soit, 
le traite fiscal de la Marcienne eite parmi les centres de la vie rurale 
le bourg, le et Toppose nettement au domaine, la 

De plus, remarque G. Rouillard, pour le redacteur du traite fiscal, 
c’est theoriquement le bourg seul qui est le centre de la circons- 
cription fiscale formd par son territoire, et oü sont situes les 
biens cultives par les gens du bourg, les TtQodareia et les xrijaeig 
des grands. Le domaine aurait disparu comme unite fiscale. A vrai 
dire, cette analyse ne parait pas convaincante. Le traite fiscal 
evoque les conditions qui sont celles de rfigypte vers les annds 
700-715. H. I. Bell Ta clairement montre ä propos de i’edition 
du traite publid par Dölger en 1927 (voir J.E.A., 1928, pp. 114 ss.). 
Aphrodite ou Edfou, au viii® siöcle, sont aussi les centres de cir- 
conscriptions fiscales, mais les magni possessores n’ont pas disparu 
pour cela et n’en sont pas moins autopractes. II me semble de 
meme que le traite de la Marcienne dumöre, comme les livres de 
comptes egyptiens de 700-715, trois sortes de contribuables: les 
bourgs, les monastöres et les ngoacona (cf. Andreades, Deux livres 
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recents sur les finances byzantines, B.Z.j XXVIII, 1928, pp. 301 ss.). 
Et d’ailleurs quel sens faudrait-il donner au rattachement d'un 
TtQÖacDTiov ä runite fiscale du bourg, si le responsable du bourg, 
ou du moins Tun de ses principaux notables, est precisement le 
propri^taire de ce ngoacoTzov, ainsi que l’atteste un acte de Lavra 
eite par G. Rouillard p. 90, ainsi que l’attestent egalement plu- 
sieurs exemples dans Tfigypte des vii® et viii« siecles? 

II ne faut donc pas exagerer la decadence des domaines ä cette 
epoque. II faudrait voir plutöt, ä notre avis, la persistance et 
Tam^lioration — au profit des bourgs libres — d’un equilibre at- 
teint anterieurement, au vii® siede ou meme 4 la fin du vi®. Apr4s 
une forte croissance au v® et au vi® siecles, en figypte du moins, 
les grands domaines semblent rester ce qu’ils sont. Puis, dans 
le reste de Tempire, apres la perte de rfigypte, la propride pay- 
sanne retrouve une vitalite nouvelle aux vii® et viii® siecles. 

A ce propos, il importerait sans doute d’etudier la l^slation 
imperiale depuis la premiere phase de Thistoire agraire, depuis 
Tapparition des grands domaines. Malgre quelques ddaillances 
— par exemple l’octroi de l’autopragie aux magni possessores, qui 
constitue un facile et dangereux abandon d’autorite —, l’etat a 
toujours encourage la petite et moyenne propriete. Pour ne citer 
que quelques preuves, je rappellerai la continuite politique que 
traduisent les constitutions de Constantin, de Theodose, de Leon, 
de Zenon, de Justinien, et si Ton admet qu’elles sont restees lettre 
morte, la continuite d'aetion que representent la creation des pa- 
garques, agents du pouvoir central en face des possessores locaux, 
l’octroi de l’autopragie ä certains bourgs, contrepoids ä l’auto- 
pragie des proprietaires, la protection efficace assur^e par le Code 
Rural ou les Novelles de Basile IL En sorte que, jusqu’aux Com- 
nenes, la politique des empereurs est restee assez constante, plus 
ou moins vigoureuse il est vrai, mais alli^e generalement ä la pe¬ 
tite propriete contre les dvvaroi, fidele ä une tradition romaine 
« remontant jusqu’ä l’epoque de Cesar Auguste ». 

Dans les pages suivantes, G. Rouillard montre comment cette 
vitalite de la petite et moyenne propriete decline au x® si6cle. Les 
miseres provoquees par les guerres et les pillages, l’astuce de cer¬ 
tains comme le Philocales dont parle la Novelle de 996, surtout 
la modification de la politique sociale des empereurs alterent de 
nouveau la proportion du servage de la gl4be et de la propriete 
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paysanne: desormais Tavantage est au domaine avec ses colons 
qu’on appelle maintenant pareques. 

Avec Tavenement des Comnenes, nous sommes ä la troisieme et 
derniere phase de Thistoire agraire J^yzantine (pp. 109-140). Les 
grands domaines du temps, appartenant aux laiques, a l’ßglise, aux 
inonasteres, au fisc ou a Tempereur, beneficient de l’appui de 
rfitat qui recule devant les seigneurs et peu ä peu leur abandonne 
ses droits sur les cultivateurs du sol. Sortis de Taristocratie ter- 
rienne et aides par eile, les Comnenes favorisent avant tout les 
monasteres; les domaines des laiques s'agrandissent aussi, parfois 
meme aux depens des terres du fisc. Mais c*est sur les nouveaux 
venus de Taristocratie rurale que G. Rouillard insiste avec raison, 
A partir d’Alexis Comnene, on voit se multiplier les donations 
imperiales, les pronoiai, prises sur les terres du fisc. Les benefi- 
ciaires en sont les membres de la famille imperiale, les chefs mili- 
taires byzantins ou etrangers. Ainsi, se cree, ä cöte de l’ancienne 
aristocratie, une classe nouvelle de dvvatol, proprietaires de leur 
domaine pour leur vie, sans traditions, souvent etrangers, d’avenir 
incertain, sans amour de la terre, äpres au profit immediat, Sous 
leur domination, les pareques ne peuvent etre attaches qn'ä leur 
siasis, non ä la famille du maitre, comme jadis en figypte les pay- 
sans des Apion. 

Les donations de terres du fisc atix monasteres ou aux laiques 
aboutissent parfois ä leur livrer, sol et paysans, des bourgs entiers. 
A cette epoque, la condition du paysan libre et celle du parique 
sont tres semblables. 

G. Rouillard insiste beaucoup sur le caractere fiscal du lien de 
la paroikia, et refuse de suivre Brätianu lorsque ce demier pense 
qu’il s’est modifi4 au xi® siede. En fait, cependant, ce lien se 
deforme, s’dend aux pareques sans etablissement et sans b^tes 
de labour, aux pätres nomades. Parfois meme le par^ue ressemble 
fort au vilain d’Occident: alors qu’en principe le par^ue n’est 
tenu envers le proprietaire ä aucun Service en dehors des rede- 
vances dues a titre de fermage, et que c’est a Tfitat et non au pro¬ 
prietaire qu’il foumit requisitions, prestations en nature, corvees, 
il arrive ä partir du xi® siede que Tetat abandonne ses droits au 
Seigneur. Apr^s les monasteres, certains laiques se voient octroyer 
pour leurs pareques Timmunite des charges. Desormais, non seu- 
lement les pariques remettront ä leur maitre les redevances du 
fermage et les impöts que le maitre doit au fisc, comme jadis, 
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mais encore ils seront tenus envers lui de toutes les charges qui 
pesent sur eux et n'auront plus envers Tßtat aucune Obligation. 
L’existence de ces <t inconnus du fisc » est un phenomene grave. 

Apres nous avoir decrit un grand domaine du xi^ siede en se 
fondant sur l’inventaire du domaine concede ä Andronic Doukas, 
G. Rouillard se penche sur la condition trfes dure des paysans libres 
de Tepoque. Les guerres, les exigences du fisc, Täprete des grands, 
la politique imperiale les menacent, en precipitent la perte sans 
toutefois la consommer: au moment oü les Croises s’emparent 
de Constantinople, leur Situation annonce les temps difficiles du 
regne des Paleologues. 

Abordant la derniere partie de Thistoire agraire byzantine, sous 
les Paleologues (pp. 141-171), G. Rouillard se demande si la do- 
mination des Croises a laisse quelque trace sur les milieux niraux. 
Car Texistence de pronoiai concedees ä des militaires en echange 
de Services, la condition des pareques sur les terres jouissant de 
rimmunite, evoquant Tune le fief, Tautre le vilain, pouvaient con- 
duire ä une feodalite de type Occidental, L’auteur pense que, 
malgre Tintroduction d’ailleurs provisoire de quelques usages etran- 
gers, la tradition byzantine et la persistance des villages de pay¬ 
sans libres (par exemple les KcofitjXovQai de Patras) ont ete les 
plus fortes. Mais sur un territoire qui va s’amenuisant, que Tef- 
fondrement de Tempire latin a laisse dans Tanarchie, il faut pro- 
ceder ä une restauration agraire que les besoins du fisc rendent 
encore plus urgente. On reconstitue le cadastre, on confirme des 
titres de propriete, on redistribue des terres. A cöte des grands 
domaines, un des traits de la nouvelle repartition des terres est 
le nombre accru des pronoiai, qui finissent par ^tre concedees ä 
titre hereditaire. Mais etant plus nombreuses, elles sont plus 
petites. Elles viendraient, en quelque sorte, renforcer la petite 
et moyenne propriete des bourgs libres. 

Le trait essentiel est la preponderance des biens monastiques 
qui ne cessent de s’agrandir. Tandis que la petite propriete est 
menacee par la durete des temps, que les pronoiai dependent par- 
fois du caprice imperial et peuvent servir de monnaie d’echange, 
les terres monastiques sont Telement stable. Bien plus, elles pro- 
fitent des conditions terribles dans lesquelles vivent les paysans 
libres. Obliges de laisser leur terre, ils la vendent, mais tres souvent 
le desespoir les pousse ä la donner aux meines. Sur les grands 
domaines ainsi accrus, sur les pronoiai, pareques, doulopariques et 

Bvzantion XXIII. — 36. 
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etrangers restent attaches ä la glebe. Je voudrais ä ce propos citer 
une phrase de Brätianu: «Le Bas-Empire byzantin des Paleo- 
logues voit s'accentuer le joug de la paroikia, qui ressemble beau- 
coup plus au servage du regime seigneurial qu’au lien antique du 
colonat. C'est l’epoque ä laquelle il peut vraiment etre question, 
saus aucune interpretation erronee du terme, d’une feodalite by- 
zantine » {Annales d'hisL econ. et soc,, Y® aniiee, p. 461). On re¬ 
grette, ä vrai dire, que les conditions dans lesquelles l’auteur a 
redige son livre ne lui aient pas permis d*utiliser certains travaux. 
Mais il sera aise de revoir ou de completer, sur certains points, 
l’esquisse de G. Rouillard ä Faide de Touvrage capital de G. Os- 
trogorskij sur la pronoi'a, qui vient precisement de paraitre en 
traduction fran^aise 0. 

Dans une cinquitoe partie (pp. 173-202), G. Rouillard traite 
de la vie joumali^re dans le monde rural byzantin. Elle nous en 
brosse un tableau pittoresque et vivant. Elle conclut dans un 
demier chapitre consacre aux conditions materielles et morales de 
la vie paysanne. On aimera son etude de la vie religieuse et intel- 
lectuelle: eile campe un paysan presque aussi arriere qu’un colon 
des Apion, volontiers hostile aux meines, mais profondement reli- 
gieux, superstitieux et inculte, pauvre de langue. Il s’est etabli 
une unite rurale oü se noient les differences de temps, de races, 
unite attestee par la persistance et la constance de certains termes, 
par une mentalite commune. Il est vrai que transparaissent par- 
fois des particularites ethniques: un nom propre, un mot slave, 
une coutume, la phraseologie caracteristique des contrats de teile 
rdgion. Ce particularisme s’accentue sous les Paleologues, quand 
se reläche Tunite de Tempire, quand ce n’est plus qu’un « corps 
debile, affaibli et miserable, avec une tete enorme, Constantinople ». 
A cette epoque precisement Faire rurale va se retrecissant. L’em- 
pire n’a plus de quoi vivre, lui qui, ä cause de cette tete enorme, 
avait fait du rendement et de la vie de la terre les bases de son 
existence. Bien apres les temps lointains du ii# si^cle, quand 
«la crise economique renversait Fimportance relative de la ville 
et de la Campagne » et que la terre redevenait « la principale source 


(1) Cf. G. OSTROGORSKIJ, Pour Vhistoire de la feodalite byzantine. Traduc¬ 
tion fran^aise de H. Gr6goire, publice avec la collaboration de P. Lemerle. 
Bruxelles, 1954, 8°, 368 pp. 
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de richesse» (P. Lemerle), Justinien avait ecrit: TtQcortjv öe slvai 
(pQovrtda ... ßovX6/j,E0a rfjv rfjg alaiag e/j^ßoXfjg dioiHrjaiv, et, plus 
tard encore, Michel d’Attalie disait que le ble etait la mesure de 
toutes les choses. 

Quand Tempire eut moins de ble, toutes choses s’amoindrirent. 
C’est ä ce terme, fin de Thistoire agraire et fin de la civilisation 
byzantine, que G. Rouillard nous achemine. Par dlinnombrables 
analyses et d’innombrables exemples dont un coirii)te rendu ne 
saurait donner Tidee, eile nous a montre clairement, en etudiant 
raspect l^al aussi bien que Taspect economique de la vie rurale, 
comment s’est vaillamment defendue contre un feodalisme de type 
Occidental l’organisation agraire heritee du Bas-Empire romain. 

Roger Remondon. 


Une Vie du patriarche melkite d'Antioche, Ghristophore 

(t 967) 

Habib Zayat, Vie du patriarche melkite d'Antioche Chrisiophore 
(967) par le protospathaire Ibrahim h, Yuhannä, Document inMit 
du X® sücle. (Extrait deProche Orient Chretien, t. II, 1952, 62 pp.). 

Tous les arabisants et historiens de T Orient connaissent M. Ha¬ 
bib Zayat et ses ouvrages. II est un des plus feconds collabora- 
teurs de la celebre revue arabe de TUniversite Saint-Joseph de 
Beyrouth Al-Machriq, Ghercheur infatigable, il a depouille un 
nombre considerable de manuscrits des bibliotheques orientales et 
occidentales et y a trouve la matiere de nombreux articles et me- 
moires extremement instructifs et curieux sur les aspects les plus 
varies de la vie et de la civilisation de T Orient chretien et musul- 
man au moyen äge. En particulier, les trois volumes de la Khi- 
zäna B>arqlya (Le Magasin Oriental), oü ont ete reunis des articles 
parus dans le Machriq ä diverses epoques, constituent une des 
plus precieuses coUections de renseignements pour les historiens 
du monde arabe. On connait aussi la contribution qu’il a apportee 
a Tedition de Yahyä b. Sa‘’id al-Antäki, continuateur d’Euty- 
chius, divers travaux comme La Croix dans VIslam, Les Couvents 
chretiens dans Vlslam, etc., et, en ce qui concerne plus particuli^- 
rement les Chretiens melkites, son Histoire de Saidanaya (monas- 
tere melkite situe au nord de Damas). 
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Dans la publicatioji dont nous rendons compte ici, M, Habib 
Zayat a edite et traduit en fran^ais un important passage, concer- 
nant rhistoire du patriarcat melkite d’Antioche au x® siede, d’un 
auteur melkite de cette epoque, Ibrahim b. Yuhannä, qui est pre- 
cesement une des sources utüisees par Yahyä b. Sa'Td au siede 
suivant. L’introduction dont H. Z. a fait preceder son edition (^) 
nous reiiseigne sur cet auteur chretien, connu comme traducteur 
d’homelies des Peres de Tfiglise, et sur les conditions dans lesquelles 
il a decouvert le document en question. Ibrahim b. Yuhannä, ne 
ä Antioche, est sans doute, estime H. Z., d’origine grecque, car il 
ecrivait ses ouvrages en grec avant de les traduire en arabe. Mais 
son nom ne decele pas une origine grecque, et le titre de protospa- 
thaire qu’il porte a dü lui etre donne apres la reconqu^te byzantine. 
Ayant connu, dans sa jeunesse, le patriarche d’Antioche Christo- 
phore, qui fut un ami de Temir hamdanide d’Alep Sayf ad-Dawla 
et fut assassine par les adversaires de cet emir, il avait ecrit sa 
biographie. Elle nous a ete conservee en manuscrit, d’une part 
dans un recueil d’un pretre alepin du xvii® siede, Boulos Za^^im, 
fils et collaborateur du patriarche Makarius III, en la possession 
de H. Z-, et d’autre part, dans une copie existant au Monastere du 
Mont Sinai, Cette derniere, que H. Z. suppose etre plus correcte 
que celle qu’il a eue entre les mains, n’a pu malheureusement etre 
consultee par lui, mais le texte qu’il a edite et traduit, malgre les 
lautes et les lacunes de Toriginal, n’en est pas moins d’un grand 
inter^t, tant pour l’histoire du patriarcat melkite que pour celle 
d’Antioche et d’AIep dans la seconde moitie du x® siede. 

Christophore, precedemment appele "Isä (Jesus), originaire de 
la communaute melkite de Bagdad, vint, apres avoir acheve ses 
etudes, ä Alep, attire par le renom de generosite de l’emir Sayf 
ad-Dawla, et devint secretaire d’un des pr^ets de l’emir, celui 
du teriitoire de Sayzar sur l’Oronte. A cet endroit de la biographie, 
l’auteur ouvre une longue parenthese sur l’histoire de la commu¬ 
naute melkite de Ctesiphon et de Perse. L’eloignement de cette 
communaute provoqua la cr^tion d’ime dignite superieure ä celle 
de metropolite, celle de catholicos, comme il avait ete fait pour 
le pays d’al-Khazarän, des Abkhäzes et des Bulgares (2). Au mo- 


(1) Voir aussi son article Les Grecs Melkites en Islam, dans Al-Machriq, 47 
(1953), pp. 273-280, 

(2) Khazarän ne peut gu6re signlfier € les Khazares », qui se dit en arabe 
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ment de la fondation de Bagdad, les Arabes transfer^rent le ca- 
tholicos ä Sä§ en Asie centrale, avec sa communaute qui prit le 
nom de « communaute des Rüm » (öamä''at ar-Rüm) et donna nais- 
sance au nom de Rümagird (proprement ville constituee avec des 
Rüm) (^). Un nouveau groupe melkite s’etant fonde ä Bagdad 
avec des prisonniers et deportes byzantins (^), un conflit eclata 
entre Bagdad et Rümagird, les Bagdadiens demandant le retour 
du catholicos en Irak, ä Bagdad, parce que celle-ci avait pris comme 
capitale des Abbasides la place de la Ctesiphon des Sasanides. 
Des deputes vinrent de Rümagird ä Antioche pour obtenir que 
le catholicos restat chez eux. Christophore se rendit ä Antioche 
pour plaider contre eux la cause des Bagdadiens, mais aucune 
decision ne fut prise et les choses resterent en Tetat. 

Sur ces entrefaites, Christophore, qui avait acquis un grand 


aUKhazar. C’est probablement une confusion graphique, frequente chez les 
g^ographes arabes, avec Gurzän, la Georgie. M. H. Z. a d'ailleurs, bien qu’il 
ait traduit par Khazars, pense avec raison qu*il s'agit ici des Georgiens. Mais 
il faut noter que, chez les g^ographes, Khazarän-Öurzän n'a jamais Tarticle 
comme ici. Comme Pa not6 M. H. Z., il y a un catholicosat g^orgien depuis 
le v« si^cle, et Pauteur, dit-il, entend peut-^tre aussi par Abkhazes les Georgiens. 
Il ne semble pas qu’il y ait eu un catholicosat special ä cette ^poque pour les 
Abkhazes. Quant aux Bulgares, cette mention est ^nigmatique, car ceux de 
la Volga sont pass6s directement du paganisme ä Pislam au x® si^cle, et ceux 
du Danube n*ont jamais d^pendu d'Antioche. 

(1) Le mot persan n’est pas la traduction de §canä^at ar-Rüm ; gird ou gerd 
(kartä) signifie « fait avec..., ceuvre de... » (cf. Dastargird, au nord-est de 
Bagdad, qui veut dire « fait avec la main, d*oü bätiment, ville»), peut-dtre 

faut-il, au lieu de Rümagird i j^jj 9 üre Rümagiris, Romagyris, 

mentionnee dans les listes ^piscopales comme si^ge du catholicosat de Perse 
dependant d'Antioche, et qu'on interprfete comme signifiant «le quartier (dy^g) 
grec». (Voir Dict. de Theologie cathoUque^ 1/2, col. 1411). M. H. Z. a övidem- 
ment identifiö Rümagird et Romagyris. Mais si Romagyris est ä Sä§, le rap- 
prochement fait avec Ramgär de Yäqüt, II, 816 (voir Gelzer, Ungedrückte.,. 
Bistümerüerzeicknisse der Orient Kirche, Byz. Zeitschrift, I, 272) est faux, car 
Ramgär est une bourgade {mahälla) des environs de hßsäbür (et non tm quar- 
Jtier de cette ville, c’est-ä-dire fort loin k Pouest de §ä§ et des rives de P Yaxarte. 
Sur §äs (auj. Tachkent), voir Encycf. de Pislam sous ce dernier mot. 

(2) Le texte dit seulement < des prisonniers». Mais on sait qu^y furent d6- 
port6s au cours des guerres arabo-byzantines les habitants de S^malouos, arabe 
Samälü, et qu’ily avait unmonastfere decenom. Cf, äcesujetGuy Le Strange, 
Baghdad, pp. 202 ss., qui semble cependant croire qu'il n’y avait pas de mel- 
kites k Bagdad. 
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prestige ä Antioche, fut choisi par la communaute 0 pour succeder 
au patriarche qui venait de mourir. Sayf ad-Dawla, dont on de- 
manda Tacquiescemeiit suivant la coutume, accepta ä condition 
que le gouvernement de Sayzar consentit ä se priver de son secre- 
taire. Ce personnage etant mort au cours d’une expedition contre 
les Grecs, rien ne s’opposa plus ä Telection de Christophore qui 
fut ordonne par les metropolites en 348/959. 

L’auteur raconte ensuite comment Christophore exerga ses fonc- 
tions, creant^rleux catholicosats distincts, ä Bagdad et ä Rümagird, 
pourvoyant de titulaires les episcopats vacants, se montrant ferme 
vis-ä-vis du pouvoir temporel en refusant ä un emir de lever Tinter- 
diction prononcee contre un pr^tre coupable, deployant le plus 
grand zele pour la foi et le bien-etre de sa communaute ainsi que 
pour ie developpement de Tinstruction par Torganisation d’ecoles 
et de cantines scolaires. 

Vient ensuite un passage que nous retrouvons, mais tres ecourte 
sur certains points, dans Yahyä b. Sa"id 0. Ra§iq an-Nasimi, 
precedemment gouverneur de Tarse et subordonne de Temir d’An- 
tioche Ibn az-Zayyät 0, devint apres le depart de celui-ci et la 
prise de Tarse par Nicephore Phocas, maitre d’Antioche. N’ayant 
pu convaincre les habitants de se soumettre ä Tempereur, il entra 
en rebellion contre Sayf ad-Dawla avec Faide du Daylamite Diz- 
bar 0 et du financier al-AhwäzI, et tenta de s*emparer d’Alep, 
mais il fut tue, Antioche resta aux mains de Dizbar et al-Ahwäzi, 
et Sayf ad-Dawla dut livrer de durs combats pour en redevenir 
maitre. Christophore, qui pendant tout ce temps etait reste fi- 
d61e ä Femir d’Alep et avait prefere se retirer au monastere de 
Saint-Symeon Stylite plutöt que d*obeir aux revoltes, se rendit 
ä Alep apr^s la victoire de Sayf, fut bien accueilli, obtint de Femir 


(1) M. H. Z. a soulignö le ddtail que Tdlection n'6tait pas comme ailleurs 
le fait des 6v6ques et lUötropolites, mais celui de la communaute enti^re. 

(2) Les le^ons du texte en ce qui concerne les noms propres sont parfois 
differentes de celles de Yahyä, ou ne concordent qu’avec les variantes de 
r^dition Cheikho ou de ceUe de Vasiliev. 

(3) La le9on Ibn az>Zamän du manuscrit doit evidemment ötre corrigöe en 
Ibn az-Zayyät. Les pr6cisions donn^es ici sur les fonctions de ces deux per- 
sonnages n'apparaissent pas dans les autres textes historiques. Il est curieux 
que Tauteur ne nous dise rien de la fin tragique d'Ibn az-Zayyät. 

(4) C'est ainsi qu’il faut lire et non Duzbar. Le nom signifie : * preneur de 
forteresse». 
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la gräce de plusieurs personnes compromises, et sauva de la tor- 
ture un musulman nomme Ibn Mänik, en versant pour lui Tarnende 
ä laquelle Tavait injustement condamne le nouveau gouverneur 
d’Antioche. G’est ce personnage qui, envieux de son bienfaiteur, 
allait etre Tinstigateur du meurtre du patriarche, apres la mort 
de Sayf, et Tarrivee des volontaires du Khoräsän venus pour com- 
battre les Grecs. S’abouchant avec trois notables d*Antioche, il 
obtint d’un jurisconsulte une fatwä au sujet de la peine que devait 
encourir un homme qui comploterait de livrer une forteresse mu- 
sulmane, sans laisser entendre qu’il visait le patriarche. II suffi- 
rait ä Ibn Mänik de montrer cette fatwä aux gens du Khoräsän 
dont il parlait la langue, car il etait persan, pour les dechainer 
contre le patriarche. Celui-ci, averti par un ami musulman qui lui 
conseilla de fuir ä Alep, refusa de quitter sa communaute, malgre 
les avis d’un notable chretien, et, au contraire, demanda une 
entrevue ä Ibn Mänik. Resigne ä la mort, il allait lui-meme s’offrir 
en sacrifice. Ibn Mänik aposta chez lui des Khoräsäniens qui, 
sur un signe, massacrerent le patriarche, le 22 ayär 1278 (10 6u- 
mädä II 356 ou 22 mai 967) (^). On lui coupa la tdte qui fut brülee 
dans le four d’un bain et le corps fut jete dans TOronte. Puis, 
]Jeglise d’al-Qasiyän (^) et la residence du patriarche furent pillees, 
et la chaire de Saint-Pierre, en bois de palmier plaque d’argent, 
fut emportee. 

L’auteur raconte ensuite la victoire de Pierre le Stratopedarque 
sur les Khoräsäniens pres d*Alexandrette, les troubles d’Antioche 
et la prise de la ville par Pierre, assiste de Michel Bourtzes (®), la 
fuite d’Ibn Mänik qui fut cependant livre aux Grecs par des mon- 
tagnards du Gabal al-Aqra^ (^), et fut, sur le conseil du Stratege 
de Cappadoce, Eustathe Maleinos, detail qui n’est pas dans Ya- 
hyä, 5 £Dupe en morceaux au pont de la Porte de la Mer, d*oü il 
avait jete le cadavre du patriarche. L’empereur Nicephore, con- 


(1) C'est la date fournie par Yahyä. Ibrahim ä cet endroit ne donne au- 
cune date, mais plus loin, p. 55, il indique le 23 mai. 

(2) KanIsat al-Qasiyün, cf. mon Histoire des Hamdanides, Alger, 1951, 
I, 128. 

(3) Le jeudi 13 dhüU-higga 358 / 28 octobre 969. 

(4) Le contexte indique qu'il s'agit d’une tribu indigöne qui se livrait au 
brigandage. Elle est appelee Bäqüla ou ahl-Bäqüla, Ce nom est obscur. On 
peut supposer que ces motnagnards du mont Casius (sud-ouest d’Antioche) 
sont de mtoe race que les Garägima de TAmanus. 
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tinue Ibrahim, fut tue avant d*avoir des renseignements precis 
sur ce qui s’etait passe ä Antioche (^). Jean Tzimisces y envoya 
comme patriarche le moine Theodore, originaire de Coloneia (®). 
Le nouveau patriarche fit rechercher la depouille du saint qui, 
apparue huit jours apres son martyre dans une ile du fleuve, avait 
ete enterree en cachette par les Chretiens au monastere d’Arsänä (®). 
Elle fut solennellement transportee dans la Grande Eglise, d’oü 
eile fut transferee plus tard ä Tinterieur de la maison de TApotre 
Pierre avec plusieurs reliques. Peu apres, les complices dTbn 
Mänik, qui avaient ete emprisonnes, furent mis ä mort sur Tor- 
dre de Michel Bourtzes. 

Le recit dTbrähim se termine par une comparaison entre la vie 
du patriarche et celle des patriarches de TAncien Testament et 
des apötres du Christ, une pri^re au bienheureux, et Tenumeration 
de ses disciples. L’un d’eux, Georges l’Aine (al-kabir), higoumene 
du monastere de Saint-Symeon StyUte, fut celui qui accueillit 
Nicephore Phocas ä ce couvent, fait dont, ä ma connaissance, il 
n*est pas fait mention par les historiens. 

Le resume que nous venons de donner montre suffisamment 
quel est Tinter^t de ce recit, dont Yahyä n’a reproduit qu’une 
infime partie, tant pour Thistoire d’Antioche et d’Alep, que pour 
celle de la communaute melkite. II apporte un tr^s utile comple- 
ment aux informations que nous possedions dejä et que je me 
propose de mettre en oeuvre dans le second volume (en preparation) 
de mon Histoire des Hamdanides, D’autre part, les specialistes 


(1) Cependant Yahyä nous dit (PO, XVIII, p. 825[127) que Bourtzfes et 
Ishäq b. Bahram se rendirent auprfes de Nicephore dans la capitale pour lui 
annoncer la prise de la ville. n semble bizarre qu'ils ne lui aient pas parl6 en 
ni6nie temps de Taffaire du patriarche. 

(2) n est difficile de savoir sll s’agit de Coloneia de Cappadoce (Aksaray) 
ou de Coloneia d’Armenie (§ebinkarahisar). S'il s’agit de cette demifere, il 
est possible que ce moine soit un Armenien d'origine comme Tzimisces. C*est 
peut-dtre ce Theodore qui est mentionne dans les inscriptions grecque et sy- 
riaque de Saint-Sim6on (voir D. Krencker, Die Wallfahrtskirche des Simeons 
Styliten in Kalat Sim*dn, Berlin, 1939, pp. 27 ss.) cojnm^morant la reconstruc- 
tion du monastere en 978-979. Cependant, comme Yahyä dit que Theodore 
est mort en 976 (PO, XXIII, p. 375/167), il n*a pu en voir la reconstruction; 
mais on peut admettre qu^elle a 6te commenc^e sous son patriarcat. L'inscrip- 
tion grecque a d’ailleurs TzarQiagx^v au pluriel. 

(3) G'est la le^on de Yahyä. Le texte a ici Arsäyä, Vasiliev a traduit par 
« Arsenius k 
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de Thistoire de rfiglise y trouveront aussi des renseignements 
precieux. En ce qui concerne specialement Thistoire de la Syrie 
du Nord et de la guerre byzantine, on peut noter quelques details 
qui ajoutent ä uotre connaissance encore imparfaite des evenements 
et qui ne se trouvent pas chez Yahyä ou les autres historiens. 
C’est ainsi que nous apprenons le nom d’un prefet de Sayf ad- 
Dawla pour le territoire de Sayzar, Khalifat al-Gundi (i), qui 
etait un Bedouin et un Qarmate (on sait que le Hamdanide eut 
des Qarmates ä son Service); nous voyons qu’il se noya dans 
THalys a la suite d’une chute de cheval sur le pont de Särikha (^), 
ce qui nous permet de localiser avec certitude cette place celebre 
dans les annales de la guerre byzantine sur THalys meme, sans 
doute en amont de Sivas (^), Les tractations entre Antioche et 
Nicephore Phocas, ä Tinstigation de Rasiq NasimI, sont presentees 
ici d’une fa^on differente de la version des historiens. Nous ap¬ 
prenons d*autre part la presence d’Eustathe Maleinos au siege 
d’Antioche. 

L’edition, la traduction et les notes de M. H. Z., dont la täche 
n’etait pas facile en face d’un texte en plusieurs endroits mutile 
et lacunaire, et d’un seul manuscrit, appellent un certain nombre 
d’observations, en dehors de celles que nous avons dejä faites 
plus haut. P. 8, 1. 7, il faut peut-etre lire au lieu de yataqaddamuy 
(munädigan) bi-taqaddumin(li), P. 14, bihi mukthassan, traduit 
par « se Tetait attacheserait plus exactement rendu par « hvait 
une particuliere estime pour lui». P. 18, 1. 4, le mot obscur ga^ri- 
fuhu est peut-etre tcCarrufuhu, P. 24, 1. 5, au lieu de h, d. m., il 
faut lire hadhihU « ceci ». P. 45, 1. 20, toute la partie de la phrase 
relative ä Taccusation portee contre le patriarche d’avoir corres- 
pondu avec Tempereur est tombee dans la traduction. P. 48, 1. 13 
et 49, 1. 25, il s’agit de Tarse et non de Tartous. P. 50, 1. 12 et 51, 
1. 24, saälik, qui a bien aussi le sens de « gueux », signifie surtout 
ici « aventuriers )>. P. 50, 1. 9 af, il faut lire amragni kabiragni 
et non le nominatif. P. 61, 1. 10 af, je pense qu41 faut traduire 


(1) G'est-ä-dire « le soldat 

(2) Il faut Lire « Nähr Alis » et non « Nähr as-Sinn » (confusion frequente) 
et « Särikha & et non « Märikha 

(3) Il faut donc modifier ce que j’ai dit ä la suite d’E. Honigmann dans 
mon Histoire de la Dynastie des Hamdanides, I, 251, et Pemplacement de 
Särikha sur la carte n® IX, p. 248. 
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par « le Mont Admirable » et qu’il s’agit du massif bien connu situe 
au sud-ouest d’Antioche, appele aussi Gabal Mär Siin'’än, du nom 
de Saint-Symeon le Jeune, et qui peut etre considere comme fai- 
sant Partie du Lukäm (Amanus) (^). 

On rencontre dans ce texte de nombreux termes dialectaux ou 
speciaux au vocabulaire chretien qu’il aiirait ete bou d’expliquer, 
bien qu’un certain nombre soient courants ou connus. Nous en 
noterons quelques-uns. Pp. 38 et 40, la forme reguliere fatwä, 
avec ä, est ecrite fuiya et fatway avec a bref, et le mot est applique 
aussi bien ä la demande de consultation juridique qu’ä la reponse. 
Le mot biraa (regulierement bara a), proprement « quittance 
p. 26, est employe pour designer la taxe de capitation des Chre- 
tiens, la gizya. On connait les mots pour « ordonner, ordination ^ 
sartanay p. 10, sartüniya, pp. 16 et 18, et aussi sayrütüniya, p. 16, 
qui reproduit exactement le grec x^igotovla ; de meme kahanüty 
p. 20, <[ sacerdoce qilläyay proprement ^ cellule », pour la resi- 
dence patriarcale, pp. 32 et 46, sallib^ «apötre», p. 48 (ou silllh), 
askim ou iskiniy « frocp. 46, qui est le grec G%r]ßa ; ces deux 
derniers mots sont encore courants au Liban (Feghali, Etüde sur 
les emprvnis syriaques, ä Tindex), Plusieurs de ces mots sont 
notes dans le Supplement de Dozy (I, 747; II, 496, 402; I, 23). 
Mutawwaby p- 20, bienheureux (cf. tatwib dans Dozy, II, 78), 
al-ayyäm al-matbläla, p. 16, «les Jours ouvrables», al-umam, p. 22, 
«les Infideles », proprement « les nations », "^aqadüy p. 20, « frapper 
d'interdit», proprement «lier», se comprennent d’eux memes. 
Mais une note eüt ete utile pour sabbüqay p. 54, designant le bäton 
de I’apötre Pierre, qui est certainement un mot syriaque (cf. le 
Dictionnaire de Barthelemy oü le mot se trouve comme emprunt 
au syriaque, avec le sens de « rejeton d’un arbre » ; l’arabe a sabug^ 
« baguette, bäton menu »). 

II est curieux que pour le mot huyüU p* 54, pluriel de Jay/, 
proprement « force », au sens de « bäume, liqueur miraculeuse qui 
suinte de certaines icones », M. H. Z. n’ait pas renvoye ä la page 
qu’il a ecrite lui-m^me sur ce sujet dans son Histoire de Saidanaya, 
p. 114 (chapitre Al-Jpayl aw raij al-iqüna), P. 54 egalement, on 
trouve, ä propos de renterrement de la depouille du patriarche, 


(1) Cf. DussaUd, Top, hist, de la Syrie, pp. 432, 440, et Honigmann, Ost¬ 
grenze, 126. 
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Texpression särü quddämahä bi-LyJ,y,n., traduite par «tous pre- 
cederent le corps en procession Xiri] ». II se peut qu’il s’agisse 
de litanies et que le mot enigmatique soit une transcription d’une 
forme du grec hri]. Mais on aimerait trouver la une note et 
d’autres exemples. A la meme page, le mot tarräs est traduit par 
« roue & (... une He au milieu du fleuve, oü le corps avait ete retenu 
par une roue?). C’est peut-etre le mot Signale dans Dozy comme 
venant du syriaque et designant une espece de ebene. Je n’ai pu 
identifier le saint appele Al-Az.k.s.''ü-t.s, ä qui Theodule, ami du 
patriarche, et futur eveque de Seleucie, consacra une eglise ä 
Antioche, p. 32. 

La comparaison avec le manuscrit du Sinai aurait certainement 
facilite la täche ardue que M. H. Z. a entreprise en editant et tra- 
duisant ce texte souvent obscur, Mais, vu son importance, il a eu 
raison de ne pas attendre plus longtemps pour le publier, et Ton 
doit le feliciter sans reserve et lui etre particulierement reconnaissant 
d’avoir mis ä notre disposition ce document si curieux et d’avoir 
contribue ainsi ä jeter plus de lumiere sur Thistoire de la Syrie du 
Nord au x® siede et des relations entre Chretiens et Musulmans 
ä cette epoque, M. Canard. 


Le tome II de THistoire des Croisades de 
de M. Steven Runciman 

St. Runciman, The Kingdom of Jerusalem and the Frankish 
East, 1100-1187 (^4 History of the Crusades, voL II), 523 pp,+6 
cartes, Cambridge 1952. 

M. Runciman avait termine le premier volume de son Histoire 
des Croisades sur la mort de Godefroy de Bouillon; le second par- 
court une periode allant de Baudouin 1®^ ä la bataille de Hattin 
et la chute du premier royaume de Jerusalem. Le lecteur ne peut 
s’empecher d*admirer la structure du volume, divise en cinq livres 
qui nous menent, depuis les etablissements embryonnaires a Edesse, 
Antioche, Tripoli et Jerusalem, ä travers la periode du «zenith» 
(approximativement entre 1120 et 1144) et la renaissance de T Is¬ 
lam SOUS Zengui et Nur-ed-Din, jusqu’au desastre et ä la desinte- 
gration de 1187. L'auteur reussit a maitriser une imposante masse 
de sources et ä dresser un tableau coherent des 87 annees d’his- 
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toire de TOrient latin, II suit plus ou moins Tordre chronologique 
des evenements, mais s’efforce en m^me temps de retracer les vi- 
cissitudes propres a chacune des principautes, ainsi que les pro- 
blemes particuliers resultant de leur position geopolitique. Aussi 
ne peut-il eviter certaines repetitions, quand les histoires de ces 
differentes colonies croisees se rencontrent dans le grand courant 
historique. 

Comme il nous est impossible de rendre un compte detaille de 
cet enorme travail, dans lequel chaque description se reclame, et 
ä juste titre, d’une etude approfondie des sources, nous voudrions 
concentrer notre attention sur deux aspects qui nous semblent 
contribuer ä une meilleure connaissance de l’histoire des Croisades. 
L’auteur cherche, comme dans le premier volume, a rehabiliter 
la politique de TEmpire byzantin envers les Croisades, les Croises 
et leur royaume. En m^me temps, il souligne l’influence decisive 
de Thistoire byzantine sur les destinees de TOrient latin. M. Run- 
ciman plaide pour Byzance « non-coupable », en examinant le traite 
de Manuel avec les Musulmans en 1147 (p. 266), Tarmistice avec 
Nur-ed-Din en 1159 (p. 355) et l’abandon de la guerre en figypte 
par les Grecs en 1169 (p. 387). La politique byzantine se justifie 
soit par la conduite exasperante des Croises, soit par des raisons 
d’fitat. Le recit, bien que toujours interessant et saisissant, n’est 
pas, avouons-le, toujours convaincant. Prenons le traite conclu 
au printemps 1147 par Manuel: conclu, dit Tauteur, parce que 
Conrad III aurait « projete ouvertement d’attaquer Constantino- 
ple» (p. 266): c’est possible, mais comment le prouver, puisque 
Conrad entreprendra pourtant son expedition au mois de mai, 
c’est-ä-dire apres ]a signature du traite? 

M. Runciman doit avoir hesite quelque peu avant de formuler 
ses affirmations; il revient au probleme par une autre voie : « The 
main responsibilitydit-il, « for the disasters that befell the Cru- 
saders in Anatolia must be placed on their own follies. The Em- 
peror could indeed have done more to help them, but only at a 
grave risk to his Empire. But the real issue lay deeper. Was it 
to the better interest of Christendom, that there should be occa- 
sional gallant expeditions to the East, led by a mixture of unwise 
idealists and crude adventurers to succour an intrusive state there 
whose existence depended on Moslem disunity? Or that Byzan- 
tium, who had been so long the guardian of the Eastern frontier, 
should continue to play her part unembarrassed from the West ? » 
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(p. 276-7). Nous avons eite ce passage en entier, parce qu’il nous 
parait bien representer la conception de T Orient latin propre ä 
Tauteur. L’apparition des Turcs devant Vienne, nous dit celui-ci, 
justifie Tattitude byzantine. C’est un peu considerer le probleme 
sub specie aeternitatis,,, II est sous-entendu que la solution des 
difficultes qui assaillaient TOrient latin consistait ä accepter le 
protectorat byzantin. Sans souscrire entierement 4 cette conclu- 
sion, il nous faut remercier l’auteur d’avoir donne une evaluation 
nouvelle du röle joue par le facteur byzantin dans l’histoire du 
Royaume des Croises, — evaluation oü Myriokephalon acquiert la 
meme importance que jadis Mantzikert dans le declenchement de la 
premiere Croisade. 

Dans rintroduction a ce volume, l’auteur ecrit: «Le th4me 
Principal de ce livre est la guerre... J’ai suivi Texemple des an- 
ciens chroniqueurs qui connaissaient bien leur affaire, parce que 
la guerre servait de fond ä la vie d’Outre-mer». Cette conception 
de riiistoire nous parait franchement inacceptable, mais eile per- 
met ä Tauteur de souligner Timportance primordiale des individus 
en tant que mattres de la destinee du Royaume. Les personnages 
sont caracterises, non sans humour, de main de maitre. Nous avons 
toute une galerie de personnages vivants (ä part le pale Louis VII, 
p. 250), Croises, Musulmans et Byzantins. Les jugements portes 
sur eux sont judicieux et convaincants, Mais de la comparaison 
des personnages il ressort que la sagesse est devenue (apr4s Bau- 
douin II) Tattribut des Byzantins et des Musulmans, bien rarement 
celui des Croises. Andronic Comnene et Renaud de Chatilion 
eveillent, le premier, la Sympathie et la bienveillance de Fauteur, 
le second, son aversion, bien que tous deux puissent se classer parmi 
ces personnages romantiques de « gentlemen-adventurers » fau- 
teurs de troubles, Mais les individus n’agissent pas dans le vide, 
ils appartiennent aux familles, aux dans nobles, aux lignages, qui 
conduisent la politique du pays. M. Runciman s’est attaque ici 
ä un Probleme ardu et chaque historien lui saura gre de son travail. 
L’auteur nous conduit k travers l’incroyable labyrinthe des maria- 
ges, des liens familiaux, des revendications lignag^res, pour en 
montrer Tinfluence sur Thistoire du Royaume. Depuis Rey et 
Mas-Latrie, Tetude de ces probl4mes g^nealogiques avait ete aban- 
donnee; eile a ete reprise aux U.S.A. par le regrette La Monte et 
ses disciples. M. Runciman a recueilli tous ces materiaux, et, en y 
ajoutant le fruit de ses propres recherches, il demontre avec art 
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Taction qu’exercent ces liens personnels sur la politique Interieure 
et exterieure du Royaume. 

II est ä regretter que le chapitre intitule « Vie en Outre-mer» 
soit au-dessous du niveau generalemenfc excellent de cette etude, 
Ceci decoule probablement d’un manque d’interet, chez l’auteur, 
pour les problemes sociaux et administratifs. M. Runciman n’a pas 
ici recouru aux sources, et, dans sa bibliographie, on deplore Tab- 
sence de H. Prutz, Kulturgeschichte der Kreuzzüge, qui, bien que 
vieilli, reste le guide le meilleur et le plus consciencieux dans ce 
domaine. Exprimons le voeu et Tespoir que Tauteur de «Byzantine 
Trade and Industry » dans la Cambridge Economic History, nous 
donnera compensation en matiere d*histoire non politique, c*est-ä- 
dire dans le chapitre concernant la vie economique du Royaume 
qui nous est promis pour le dernier volume de son ceuvre. 

Nous ne pouvons terminer ce compte rendu sans mentionner 
rinteret particulier porte par M, Runciman aux sectes chretiennes 
de rOrient et au röle qu’elles ont joue, notamment ä Edesse et ä 
Antioche. Si on ajoute la connaissance m^me des pays qui ont 
servi de cadre a ce grandiose drame historique, et le charme natu- 
rel du recit, on comprendra facilement le vif attrait que ce nou¬ 
veau manuel d’histoire des Croisades presentera pour les historiens 
et les profanes, Joshua Prawer. 


L’Histoire des Hamdanides de M. Marius Ganard 

L’empire des Khalifes, constitue sur un ensemble disparate et 
mouvant, que la conquete arabe avait, pour un temps, unifie tant 
bien que mal, ne tarda pas ä retourner ä la division, lorsque, ITsläm 
ayant perdu sa puissance de cohesion, les vieilles raisons economi- 
ques, geographiques et ethniques se remirent ä exercer leur action 
centrifuge. L’Espagne, aprös la Constitution du Khalifat "Abbasside 
en Orient, etait devenue, des le miiieu du vm® siede, un centre 
d’attraction pour les provinces occidentales, groupees autour du 
jeune empire ^Umeyyade de Cordoue, que ce füt sous sa loi ou 
contre eile. Des dynasties naquirent dans cet Occident et se succe- 
derent sans Interruption, ä un rythme qui lasse Thistorien. L*eta- 
blissement d’Al Ma'mün sur le tröne de Harun al Rasid — cet 
Harün qui n*avait pu, contre la dynastie naissante des Idrisides de 
Fes, employer que Tarme inefficace de Fassassinat politique — 
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avait eu pour consequence lointaine la perte de la province orien¬ 
tale, SOUS les Tahirides. Et lä aussi, comme dans TOccident, les 
dynasties locales se mirent a foisonner dans la suite. Le coeur de 
Tempire de Bagdad, oii les rivalites entre les tribus arabes avaient 
contraint les Khalifes de recourir ä Temploi, vite decevant, des 
milices turques, ne conservera qu’une unite ephemere. L’figypte, 
aux Tulünides, puis aux Ikhsides, fit defection la premiere, Pen¬ 
dant ce temps, les revoltes des Negres du Bas-Iräq faisaient echo 
au Souvenir des soulevements des Khorremites, aux mouvements 
des Kharigites et des Dailemites des confins de la Mesopotamie, 
pendant que dans les regions les plus sensibles du Khabfat, en Syrie, 
sur les bords de TEuphrate, dans la region de Basra et jusque dans 
les villes saintes, le mouvement qarmate preludait au grand ebran- 
lement, qui allait aboutir, dans la deuxitoe moitie du x® s., ä 
Televation, en ßgypte, puis en Syrie, de la glorieuse dynastie des 
Fatimites. 

Au Nord, pendant ce temps, Tavance des Byzantins, däs 926, 
se joignait au danger que constituait, ä Tinterieur, Tinsurrection 
qarmate et Tinstabilite des officiers meme du Khalife. 

C’est alors qu’un element nouveau entra en ligne de compte, 
avec une famille de condottieri arabes, issus des Taglibites, et qui 
allaient donner naissance, dans la deuxieme moitie du x® s., ä la 
dynastie des Hamdanides, dont l’activite militaire constitua, pen¬ 
dant la Periode la plus critique du Khalifat, le seul rempart contre 
l’enorme poussee des Lecapene, des Courcouas, des Tzimisk^s. 

En verite, le fondateur de cette dynastie remonte au regne des 
Khalifes Mu'tazz, Muhtadi et Mu^tamid, c*est-ä-dire au troisieme 
quart du ix® s. Et les debuts de la famille s’averent difficiles: le 
cheikh Hamdän b. Hamdün prend position contre le Khalifat, 
parmi les rebelles kharigites. Battu, avec ses parents et ses con- 
tribules, il doit son salut a la presence de son fils Husayn dans 
Tarmee du Khalife, tandis qu*un autre de ses fils, Abü ’l Haigä, 
obtenait le gouvernement de Mosül. Et ce fut lä le point de depart 
de la fortune de cette dynastie dans le Diyärbekr, puis dans le nord 
de la Mesopotamie. Les malheurs du Khalifat, que la defection suc- 
cessive des provinces, en supprimant ses revenus, obligeait ä cher- 
cher appui chez les aventuriers issus de Tarmee ou de Tadministra- 
tion, furent Toccasion du reste. Menee par les Buyides du Fars et de 
la Susiane, d’une part, par les Barldites du Bas-^Iräq, de l’autre, la 
poussee vers Bagdad avait fini par atteindre une teile ampleur que 
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le Khalife Rädi avait confie ä un homme ambitieux et decide, 
Ihn Räiq, le soin de defendre son autorite, et le titre d’emir des 
emirs, attribue pour la premiere fois. L’homme, peu scrupu- 
leux, ne tarda pas ä faire de ce titre un usage abusif, et ä se tailler 
un petit royaume au detriment de ses voisins et du Khalife. Pen¬ 
dant ce temps, son lieutenant, Bagkam, prenait sa place aupres du 
prince. Apres la mort d’al Rädi, Ibn Rä’iq, appele ä Bagdad, 
dut se retirer chez les Hamdanides avec le Khalife. C’est alors 
que Hasan b. Hamdan, fils de Abu’ ’l Haiga, entra veritablement 
dans Thistoire, en faisant assassiner Temir al Umarä, dont il se 
fit attribuer le titre, avec Tappellation honorifique de Näsir al 
dawla. Ceci n’eut pour effet, d’ailleurs, qu’une retraite momenta- 
nee des Baridites, installes ä Bagdad, et une augmentation des 
charges des Hamdanides, competiteurs, desormais, de tous les 
ambitieux qui aspiraient ä regner sur la Gezira et s’erigeaient en 
protecteurs, c’est-ä-dire en maitres, du Khalifat. La deposition 
du Khalife al Muttaqi, son remplacement par al Mustakfi (944), 
bientot sous la coupe d’Ahmad b. Buwaya, qui fut aussitöt revetu 
du titre de MuHzz al Dawla, obligea les Hamdanides ä reprendre 
ä Tegard de Bagdad un lien de vassalite, qui les faisait, en r^lite, 
tributaires de leurs anciens rivaux. Et la deuxieme partie de la 
carriere de Näsir al Dawla sera marquee de ses efforts, de plus en 
plus vains, pour echapper ä ce lien de dependance financiere. 
Coüteuses aventures, qui le meneront, en definitive, au plus cruel 
echec, puisqu’il terminera sa carriere, en 967, sous la veritable 
tuteile de son fils Abü Taglib, avec Tassentiment de toute la pa¬ 
rentale. Sa mort marqua le debut de la rapide decadence des 
Hamdanides de la Öezira. Apres qu’ils eurent perdu la Mesopo- 
tamie et meme Mosül, ils allerent mettre au service des Buwides 
et des Ikhäides, en figypte, ce qui leur restait de lustre d’un grand 
nom. Mais ce fut le frere de Näsir al Dawla qui, dans les vers du 
poete Abü Firäs, son cousin, autant que dans les chroniques, sut, 
par son indomptable energie, Tindependance de ses attitudes et la 
continuite de Teffort de guerre qu’il opposa ä celui des Byzantins, 
s’acquerir la gloire la plus large et la plus durable. Et m^me, au 
sein de la defaite, lorsque Nicephore eut arrache Alep, sa capitale, 
au vieux guerrier malade, il trouva dans son courage, la force ne- 
cessaire ä conduire la reconquete et ce fut ä Alep qu’il mourut, 
laissant ä son fils et ä son petit-fils un regne consolide. 

M. Canard a donne de cette enorme aventure une peinture mi- 
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nutieuse. On doit songer que le voliune que nous avons sous les 
yeux (^) ne constitue que le premier d’un diptyque. 

Tel qu’il est, il se divise en cinq livres. 

Apres une ample introduction geographique, qui couvre Ten- 
semble des territoires oü se deroule Thistoire de la dynastie, c*est- 
ä-dire non seulement la Cezira, ITräq et la Syrie du Nord, mais 
encore TArmenie, rAdherbeigän et les confins arabo-byzantins, 
M. Canard, etudie, avec un souci extreme du detail, les origines 
de la famille, le comportement de ses fondateurs comme princes 
arabes, les raisons, comme les caracteres, de leurs appartenances, 
leurs reactions en face de la revolte qarmate, les premi^res etapes 
de leur ascension. Puis c’est le deuxieme livre, une histoire de 
Temirat de Mosül, depuis la Constitution, apres la mort d’Abü ’l 
Haiga, de Tetat «mesopotamien», jusqu’ä son agonie sous Abü 
Taglib. Symetriquement, le quatrieme livre raconte Thistoire de 
Temirat d*Alep, tandis que le cinquieme reprend le röle que les 
differents Hamdanides jouerent dans la guerre arabo-byzantine, 
depuis Hamdän b. ^amdün, ä la fin du ix® s. 

Nous possedions deja, sur Thistoire des Hamdanides, Tantique 
Histoire des dynasties des Hamdanides ä Mossoul et ä Alep, de 
Freytag, et Defremery, Bowen et Mez leur ont consacre d’im- 
portants passages de leurs oeuvres: Histoire des Emirs al Umarä, 
la biographie dTbn al Garräh, la Renaissance de T Islam. Mais 
aucun auteur ne s’etait encore risque ä traiter de toute Thistoire 
de la dynastie. Et M. M, Canard, en le faisant, a introduit dans le 
debat quantite d’oeuvres et de sources qui n’avaient pas encore ete 
exploitees jusqu’ici. 

Dejä, dans le compte rendu que nous avons donne de son recueil 
de Textes, nous avions souligne cette particularit^ qui fait de 
Teffort de M. Canard une epoque marquante, en particuUer dans 
les 6tudes arabo-byzantines. Mais ici, Thistorien de profession lui- 
meme trouvera inter^t ä se pencher sur cette ample matiere. Et 
M. Canard nous a rendu la besogne beaucoup plus aisee, en don- 
nant, avec un sens de la methode dont il faut lui ^tre reconnaissant, 
une ample introduction de bibliographie systematique (p. 15-49) 
ä son Oeuvre. Vient alors Tindex bibliographique, qui couvre 21 
pages, rigoureusement employeesl 

(1) Marius Canard, professem* ä la Faciilt6 des lettres d'Alger: Histoire 
de la Dynastie des Hamdanides de Jazira et de Syrie, tome premier. Publica- 
tions de la Facultö des lettres d'Alger, II, t. XXI. Alger, 1951. 

Byzantion XXIII. — 37. 
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L’objet de Tauteur ne se bornait pas ä raconter par le menu, 
avec toutes les precautions critiques que Ton pouvait exiger (Iden¬ 
tification rigonreuse de personnages, datations, discussions geogra- 
phiques, etc...), les evenements qui marquerent la carriere des 
Hamdanides. C’est aussi Tatmosphere, le cümat historique, quMl 
s’est, Sans aucune complaisance, d’ailleurs, employe ä restaurer. 
Et sur ce point, sa longue introduction sur Torigine des Hamdani¬ 
des, sur le caract^re de Hamdän b. Hamdün, sur la place histo¬ 
rique d'Abü '1 Haiga, leur rdle comme princes arabes, les inten- 
tions qu’ils matmalisörent, les reactions qu’ils rencontrerent, sera 
particulierement bien accueillie. De meme, les traits ramasses 
avec lesquels il peint, nettement et precisement, les caracteres de 
Nssir al Dawla et de Sayf al Dawla, font valoir, aux yeux du lec- 
teur, Textreme acribie qui fait le caractere principal du livre, avec 
Textreme information. 

Quelques passages, par ce qu’ils nous ont apporte de nouveau, 
ont retenu notre attention. D’abord, et plus que tout, Tintroduc- 
tion geographique, dont les belles cartes, prises aux meilleures 
sources, rendent l’usage si profitable. Citons ensuite la minutieuse 
enquete (livre iii, chap 3) ä laquelle M. Canard s’est livre sur l’etat 
de l’Adherbeigän et de l’Armenie au moment des tentatives d’expan- 
sion de Näsir al Dawla, les mises au point rigoureuses sur le declin 
des H amdanides de Mosül apres la mort de Näsir al Dawla (liv. 
iii, chap. VI), et tant de notations sur la lutte contre les tribus 
arabes, les rapports avec rArmenie, avec les Qarmates, l’oeuvre 
ä Alep, qui marquerent le regne de Sayf al Dawla. 

Et, ici, comme sur beaucoup d’autres points, on ne saurait assez 
louer M. M. Canard d’avoir eu recours, sans jamais perdre de vue 
le sens critique, aux commentaires historiques des poetes, Abu 
Firas en premier lieu, qui furent les chantres des Hamdanides. 

Les lecteurs de Bijzantion connaissent M. Canard de longue date. 
Ils savent la part qu’il a prise ä l’elaboration de l’adaptation du 
Byzance et les Arabes de Vasiliev, dans le Corpus Bruxellense. Ils se 
rejouiront de voir ce specialiste des relations byzantino-arabes 
consacrer Cent quarante pages de ce livre monumental aux lüttes 
et aux echanges qui, de 924 ä 1004, marquerent la guerre arabo- 
byzantine, oü les Hamdanides jouerent le röle principal. L’essai de 
mise au point geographique et chronologique sur les operations qui 
trouverent place dans la seconde partie du r^gne de Romain Le- 
capene, retiendra, pensons-nous, l’attention particuliere, comme le 
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feront les considerations precises que l’on trouve au chap, iv 
du V® livre, sur les rapports entre des derniers Hamdanides et les 
Byzantins au moment de Tascension des Fatimites. 

Le livre ferme, le lecteur a Timpression d’un contact avec Tin- 
finie complexite du reel. M. Ganard ne s’est pas efforce de faire 
une Synthese, de donner au lecteur une interpretation doctrinale 
de cette realite ä laquelle il s’est, scrupuleusement, soumis et ä 
laquelle, sans jamais sacrifier au plaisir du style oü de Thypothese, 
il a soumis celui a qui il propose son ceuvre. GEuvre honnete et 
solide, et faite pour durer. 

Le deuxi^me volume, sur la culture ä l’epoque hamdanide, sur 
la vie politique, administrative, economique, sociale et intellec- 
tuelle des deux etats fondes par les Hamdanides, vient de paraitre. 

Armand Abel. 


Le tome VI de la ^ Palästinaliteratur » de M. Peter Thomsen 

Die Palästinaliteratur, Eine internationale Bibliographie in sys¬ 
tematischer Ordnung mit Autoren- und Sachregister hrsg. von 
Peter Thomsen. Sechster Band: Die Literatur der Jahre 1935- 
1944. Lieferung I (= S. 1-288). Die Drucklegung über¬ 

wachten Fritz Maass und Leonhard Rost. Berlin : Akademie- 
Verlag 1953; broch^ DM 28. 

Tous les savants qui sont accoutumes ä utiliser la precieuse Pa¬ 
lästinaliteratur (PL) de P, Thomsen, bibliographie internationale 
qui compte parmi les plus utiles Instruments de travail qu’on con- 
naisse de nos jours, seront heureux d’apprendre que le premier 
fascicule du 6® volume de cet ouvrage vient de paraitre. Quand 
rimpression du volume entier sera achevee, son auteur aura la 
satisfaction d’avoir inventorie et classe systematiquement toutes 
les publications sur la Palestine (probablement plus de 40.000) 
qui ont paru pendant un demi-siecle (1895-1944). 

Le travail si mmtoire de Tauteur et de ses deux collaborateurs 
est d’autant plus admirable que les difficultes auxquelles une teile 
entreprise se heurte actuellement auraient ete jugees insurmonta- 
bles par des travailleurs moins infatigables. Residant dans la zone 
orientale de TAllemagne, le Nestor de la Palestinologie a du sur- 
monter d’innombrables obstacles qui resultaient de la guerre et 
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de ses consequences; son äge (M. Thomsen est ne le 12 mai 1875) 
ainsi qu’une maladie des yeux Tont empeche de surveiller person- 
nellement rimpression de ce volume, täche dont se sont charges 
les deux jeunes savants mentionnes dans le titre de Touvrage. 
Dans leur preface aussi bien que dans le titre de la section A 1 
(p. 2), ils ne parlent d’ailleurs que des annees 1935-1939 ; en effet, 
on trouve, dans cette bibliographie, tr^s rarement des ouvrages 
parus apres 1940, et, dans ce cas, il s’agit presque toujours de 
comptes rendus. Dans la meme preface, nous apprenons la bonne 
nouvelle que Thomsen a dejä acheve le manuscrit du septieme 
volume, et que ses deux collaborateurs envisagent la continuation 
de son ouvrage. 

II nous semble superflu d’enumerer, une fois de plus, tous les 
Services que cette entreprise pourra rendre (^). Dans le nouveau 
volume, la matiere est disposee de la meme maniere que dans le 
volume precedent. Le 1®’* fascicule contient, apres une enumera- 
tion des abreviations d’environ 500 periodiques et livres 0, dans 
sa premiere partie; les bibliographies, les annonces de libraires, 
les revues, les collections, les recueils, melanges (Festschriften) et 
encyclopedies, les annuaires et les actes de congres, les biographies. 
De la seconde partie, consacree ä l’histoire, la plus grande partie 
est contenue dans ce premier fascicule (qui s’arrete ä Venumeration 
des sources de Thistoire des croisades). Elle comprend les ouvrages 
d’histoire generale, ceux concernant la Chronologie, Thistoire re- 
ligieuse (generalites, religions et sectes, divinites, etc., fetes et 
coutumes, sanctuaires, etc.), Thistoire (sources et descriptions) des 
epoques suivantes: ancienne, hellenistique, romaine et byzan- 
tine; Thistoire ecclesiastique (y inclus, p. ex., les conciles, les 
sectes et les heresies chretiennes, la hierarchie et le droit ecclesias¬ 
tique, les eveques et les eveches, les liturgies, les moines et les 
couvents, les martyrs, saints et reliques, Thistoire juive (riche bi¬ 
bliographie sur Fl, Josephe), les Samaritains; enfin les Arabes en 
Palestine et Tepoque des croisades. 

Cette enumeration sommaire ne donne qu’une idee peu adequate 
de la richesse de Tinformation qu’on peut tirer de ce volume. 


(1) Cf. Byzantion, XI (1936), p. 770 ; Orientalistische Literaturzeitung, XXX 
(1927), col. 1087-9; XL (1937), col. 364-7 ; XLII (1939), col. 96-99, 517-8. 

(2) On n'y trouve pas explique les sigles DLMa Verf.-L. (cf, 3281, 3286; 
3319 : DZMa Verf,-L.). 
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Dans les volumes precedents dejä, surtout dans le cinquitoe, on a 
pu constater un elargissement de la matiere qui les rend precieux 
ä bien des savants, meme 4 ceux dont le domaine n*est pas la 
Palestine proprement dite. Qui chercherait, dans un ouvrage pa- 
reil, une documentation si riche et si complete sur les Hittites 
(p. 157-169 : 193 n^ß), ou, p. ex., sur Ammien Marcellin (p. 185-7), 
sur le roman d’Alexandre (n^s 2184-2213), sur le ps.-Denys TAreo- 
pagite (no® 2607 ss.)? Le Byzantiniste n’y cherchera pas en vain 
des publications sur des sujets tels que D^enis Acritas (n*^ 2280 
SS.), Constantin le Grand (2905 ss.), Julien (2927 ss.), Justinien 
(2932 SS.), les Neumes (3131), Romanos le Melode (3141 ss.). Kali¬ 
iah et Dimnah (3307 ss.), la Mariologie (3319 ss.), le saint Graal 
et la legende de Longin (3375 ss.), le suaire de Turin et le pseudo- 
suaire de Cadouin en Perigord (3394 ss. ; 3411 ss.), etc. etc. Puis- 
que, dans des cas pareils, on prefere un peu trop a trop peu, on ne 
trouvera pas mauvais que Tauteur ait parfois eite des ouvrages 
dont la presence dans cette bibliographie ne semble guere justi- 
fiee; p. ex, les n«® 589 sur la mer Adriatique (Ptolemee; al-Idrisi); 
2314 sur Nonnos de Panopolis; 2534, oü il ne s’agit ni d’une apo- 
logie ni de Julien l’Apostat, mais de Julien d’Halicarnasse [on 
pourrait remplacer ce titre par: Van Roey, Alb.: La lettre apolo- 
getique d*£lie ä Leon, syncelle de Vevtqne chalcMonien de Harran, 
une apologie monophysite du siede (= Universitas 

Catholica Lovaniensis, Sylloge excerptorum e dissertationihus ad 
gradum doctoris,., consequendum conscriptis, T. XI, Fase. 1), Lou- 
vain : L. Durbecq, 1944 ; 52 pp.]; 2650-3 sur Gregoire de Nazianze 
et Gregoire de Nysse; 3019, oü les deux articles Optimus n® 2 
(eveque d’Antioche en Pisidie !) d’Ensslin et n^ 3 de Keydell sont 
confondus, articles qui, ni Tun ni i’autre, ne concernent la Palestine 
ou la Syrie. 

Dans un autre sens encore, Tauteur a elargi le cadre de son tra- 
vail: il a ajoute quelques titres d’ouvrages qui ont paru avant 
1935, et parfois meme longtemps avant cette annee, mais qui 
n’avaient pas figure dans les volumes I-V, p. ex. les n^® 380 sq. 
(1904-10), 505 (1917), 2283 (1910), 2331 (1903), 2467 (1900), 2842 
(1895). Tout le monde appreciera cet enrichissement; nous nous 
permettrons de completer ces Supplements par quelques titres ad- 
ditionnels. 

Il etait evidemment impossible d’imprimer saus aucune faute 
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un tel nombre de titres (le premier fascicule en contient 3558 (^), 
dont certains sont suivis de notes tres etendues sur le contenu; 
p. ex. le no 378 de presque deux pages en petits caracteres); ces 
titres sont reproduits en bien des langues differentes, et une partie 
n’en etait connue de Tediteur que par des comptes rendus ou par 
d'autres sources intermediaires. En outre, M. Thomsen düt confier 
la täche de corriger les epreuves ä des collaborateurs qui ne pou- 
vaient pas avoir la meme connaissance approfondie de la matiere 
que lui. II est plutöt etonnant que, malgre la destruction de tant 
de bibliotheques et la difficulte de se procurer les ouvrages neces- 
saires pour une täche pareille, le nombre des fautes d’impression 
et des lacunes ne soit pas beaucoup plus eleve. 

La presentation exterieure de la bibliographie est aussi claire et 
pratique que dans les volumes precedents. Chaque titre est suivi 
de son numero; dans certains cas, cependant, plusieurs articles 
concernant le meme sujet ont ete reunis sous un seul numero ; 
ainsi on trouve, reunis sous le n^ 2475, trois articles de V. Laurent, 
de N. Adontz et M. Canard et de W. Ensslin. Mais cet arrange- 
ment, qui permet de gagner un peu de place, peut facilement pro- 
voquer des erreurs, ce qui est, en effet, arrive de le cas mentionne. 
Car ce numero est suivi de dix-huit articles de W. Ensslin (n^ß 2476- 
93) qui, tous, ont ete faussement attribues ä Laurent, comme le 
montre la repetition de son nom sous le n^ 2483. Esperons que 
cette meprise sera remarquee par ceux qui composeront les index 
du Volume. Pour la mäme raison, nous croyons qu’il sera utile 
d’enumerer ici ä peu pres toutes les fautes d’impression et d’autres 
petites erreurs que nous avons remarquees dans ce volume, oü on 
trouve souvent ailleurs les formes exactes; nous faisons abstrac- 
tion de quelques fautes d’accentuation dans les mots grecs (p. ex. 
n®ß 2725, 2811, 2840, 3129, 3265). Nous faisons preceder ces cor- 
rections d*une Serie de titres d’ouvrages qu’on pourrait ajouter 
dans les addenda du sixiäme volume, ä moins que Tauteur ne les 
ait reserves pour les fascicules suivants (2). 


(1) Nombre qui ne contient pas bien des additions, comme les 102 a-c, 
237a, 1503a, 1790a, 1791 a, etc .; d’autre part, les n“® 1657 et 1667 sont omis. 

(2) II laut compter avec cette possibilite, d^autant plus qu^on trouve parfois 
des volumes du mtoe ouvrage en diff^rents endroits (comme n^» 1668, 1775). 
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1. Additions 

423a. An Address presented to Norman Hepburn Baynes with a 
Bibliography of his writings, privately printed at the University 
Press, Oxford 1942, 38 pp., portrait. 

439a. Anatolian Studies presented to William Hepburn Bmkler, 
ed. by W. M. Calder and Josef Keil (= Publications of the Univer¬ 
sity of Manchester CCLXV), Manchester: Univ. Press *39; 
XVIII, 382 pp. 

contient entre autres les articles : Littmann, E, : Unsemiti¬ 
sche Ortsnamen in Nordsyrien, p. 151-160 ; Rostovtzeff, M. : 
Some remarks on the monetary and commercial policy of the 
Seleucids and Attalids, p. 277-298 ; Syme, R. : Observations on 
the province of Cilicia p. 299-332. 

549] Tome XI: Caabeiro-Catulensis. *49, 1520 coL 

1107a. Bornkamm, Heinrich : Hans Lietzmann [*}* 25 juin 1942], 
dans ZNT 41 (*42), p. 1-12 ; Aland, Kurt: Die Schriften Hans 
Lietzmanns, ibid., p. 12-33. 

1300a. [Anonyme]: Josef Strzygowski [7 mars 1862 - 7 janvier 
1941], dans Byzantion, XV, 1940-1 (Boston, Mass. *41), p. 505- 
510. 

1388] Vol. II: From Rabbi ben Ezra to Roger Bacon, *31; Part 
I: XXXV, p. 1-480; Part II: XVI, p. 481-1251, Vol. III: Science 
and learning in the XIVth Century, 2 parts, *47 ; XXXV, 1018 pp. 

1433a. Downey, G. : The Calendar Reform at Antioch in the 
Fifth Century, dans Byzantion, XV (’40-l), p. 39-48; Honigmann, 
E.: The Calendar Change at Antioch and the Earthquake in 458 A, D., 
ibid., XVII (*44-5), p. 336-9. 

1637a. Le meme: Sphragis des griechisch-katholischen Abend¬ 
mahlbrotes und das Dreieck, dans BZ, XL (*40), p. 76 sq. 

2325a [ad PL V]. Kroll, Wilhelm: Die Kosmologie des Plinius 
[n. h, II]. Mit 2 Exkursen von H. Vogt, Breslau 1930, 92 pp, (= Ab¬ 
handlungen der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Cultur, 
3. Heft). 

2394a. le meme: M. Opellius Macrinus, dans PW, XVIII, 1 
(’39), col. 540-558 [le 8 juin 218 est-il la date de sa defaite pres 
d’Antioche (col. 556 ®*^®) ou celle de sa mort, arrivee apres sa 
fuite jusqu’ä Chalcedoine et son retour en Syrie (col. 557 ^i)?] 

2508] d’autres traductions sont enumerees dans la preface de la 
2® edition allemande (1950). 
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2589a. Vasiliev, A. : The Life of St Theodore of Edessa, dans 
Byzaniion, XVI, 1942/3 (’44), p. 165-225. 

2614 a [ad PL III]. Lebon, J.: Ephrem d'Amid, patriarche d'An- 
tioche (526-544), dans : Universite de Louvain, Recueil de travaux, 
40® fase. : Melanges d'histoire offerts ä Ch, Moeller, I (Louvain, 
Paris, 1914), pp. 197-214. 

2666a [ad PL I]. Van den Ven, Paul: 5. Jeröme et la Vie du 
moine Malchus le Captif, dans Le Museon, XIX = N. ser. I (’OO), 
p. 413-455 ; XX ~ N. S. II (’Ol), p. 208-326; Extrait: Louvain : 
Istas '01, 161 pp. 

2723a. Balthasar, Hans Urs v. : Das Scholienwerk des Johannes 
von Scythopolis, dans Scholastik, XV (Eupen ’40), pp. 16-38. 

2751] c. r. d'E. Stein, dans AB, LXII ('44), pp. 169-187. 

2752a. Richard, Marcel: Leonce de Jerusalem et Lionce de By~ 
zance, dans Melanges de Science relig., I (Lille ’44), pp. 35-88. 

2886] c. r. des t. I-IV par E. Stein, dans RBPhH, XVII (^38), 
pp. 1024-1044. 

2993] notre c. r., dans Byzantion, XII (’37), pp. 323-347. 

2995] notre c. r., dans OLZ, XXXIX ('36), col. 411-414. 

3087a. Marrou, H.-I. : L'origine orientale des diaconies romaines, 
dans MAH, LVII® annee (’40), pp. 95-142; 

Les Diaconies de Palestine (Gerasa, en 565), p. 110-115. 

3089a. [ad PL V] Schwartz, Eduard : Die Kanonessammlung des 
Johannes Scholastikas, SAM, phil.-hist. KL, 1933, Heft 6, pp. 3-6. 

3163] suite dans Or Chr Per IV ('38), pp. 5-46. 

3198a [cf. 3168]. Garitte, Gerard : La Vie premetaphrastique de 
S. Chariton, dans Bulletin de Vlnstitui Historique Beige de Rome, 
Fase. XXI ('41); Extrait: 50 p., 2 planches. 

3254] III = TU, LII, 1. Hälfte '43, 2. Hälfte '52. 1034 pp. 

7 : Die nachmetaphrastische Ueberheferung und die Aus¬ 
gänge. 8 : Die Nebenwege der üeberlieferung. 

3299a. Peeters, Paul: Ste, Golindouch, martyre perse [f 13 juillet 
591 ä Hierapolis de Syrie], dans AB, LXII (’44), pp. 74-125. 

3338a. Jugie, M, : La ßte de la Dormition et de VAssomption de 
la Sainte Vierge en Orient et en Occident, dans UAnnee theologique, 
1943, pp. 11-42, 

3496a. Martin, Charles : Le « Testimonium Flavianum »; vers une 
Solution definitive^ dans RBPhH, XX (’41), pp. 409-465 (1-57). 
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II. CORRECTIONS 

377 ; le debut de la note semble appartenir au 376. 528 : add. 
epigrafico apres Dizionario. 580 : Jerphanion. 585 : Nicorescu, 
Paul; Giannelli, Giro; Zielinski, Th. 611: Gaben, Glaude. 

706 : Palanque, Jean-Remy. 735: Allotte de la Fuye. 906 et 
2470 : Godefroy-Demombynes. 946 : cf. 2891. 987 : 1809, lire 

1859. 1201 : 1881, lire 1851. 1241 : Anquetil-Duperron. 

1277 : 1836-1938 (sic? le citation semble inexacte). 1388 : 37 b, 
lire 376. 1445 : others. 1533a : Nemara. 1589 : mieux apres 

1606? 1603 : deo. 1783 : Business. 1815 : facts. 1835 : les 

deux c. r. de Bittel semblent etre identiques. 1877 : Demirci. 

2016 : Hubert. 2085 : Aubrey. 2094 : Heinrich. 2134 : 
Kovysaq, 2141 : epistolorio. 2161 : U. Kahrstedt. 2183: 
Emil, lire Erich. 2190. P[ater, P^re] N. Akinian. 2280: Acri- 
tas. 2317: Apameia. 2399: Paul Schnabel. 2411 = 2416. 

2418 : IlaXaiaxtvmv^ 2430 : Darkö. 2467 : St. Pbg. 2487 : 
Barsymes. 2511 : Bibliotheque. 2515 : Syriac. 2524 : on cher- 
chera souvent des noms comme Van Es, Van de Woestijne, etc. 
(2733, 2766, 3290) sous Van (renvoi dans Tindex!); de m^me Ter 
ou Der Nersessian (3287) sous Der. 2541 : «Johannes von Samo- 
■ sata » figurerait en effet, selon Tindex, p. 265, sur la p. 79 ; mais 
on ne Ty trouve point. 2579 : Farticle (col. 1313-40) est de G. 
Bardy; col. 1340-8 Athanase (le pretendu Symbole d’) par Stigl- 
mayr. 2615 : (c. r. de) Ruska. 2623 : Glotta ; Börjdov^ 2639 
et 2966 : L, Ir[enee]. 2642: cf. 2532; ajouter: Altaner, B.: 
Die Schrift TteQi rov Me^xicredex des Eustathios von Antiocheia, 
dans BZ, XL (’40), pp. 30-47. 2654: Athous, Pantel.; Sinaites. 

2655 : Gerasimos ; Sinaites. 2714 : XQvaoarofxoq. 2724 : 
Isaaco. 2734: lire ^EfjtfiavovijX, aQxt^vLvÖQirrjQ KaQTtddiog, 
2735 : to Diognetos. 2743 : Guore. 2751 : Skythopolis. 2753 : 
Devos. 2757 : 540, lire 450 n. Ghr. 2759: biffer «Reading?» 

2766 : il s’agit de Nemesien de Garthage et non pas de Neme- 
sios I 2772 lire (ä la fin) attribuee ä Denys d’Alex. 2807 : 
second titre = 2841. 2811 : Mera(pQdat7]g, 2868: Traduction. 

2886 : publ. sous la direction de Augustin Fliehe et Victor Martin 
[souvent eite ; Fliche-Martin!]; Palanque, J,-R.; LabrioUe ; Ai- 
grain. 2900 : chretiens. 2919 : rfj äxarovrasTT^Qldi. 

2947 : Philologus. 2981 : plutöt sous 2649 avec renvoi de Paul 
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de S. ? 3003 : Porphyrion. 3004 : Theodosios n® 39 [lire 38], 

eveque de Philadelphie en Lydie en 363 [donc ä omettre!]. 3008 : 

Saracenorum. 3032 : Myrgoxco/iia. 3035 : hawärin. 3043 : Bi- 
redjik. 3052: Elusa. 3067 : Perrha. 3074: monastere des 
Spoudaioi. 3082 : ASS nov. 3093 : lire xy', 3124 : decem- 

bre. 3129: metoch. 3141: Juni, lire Inni! 3144: Sur un 
sacrifice. 3152 ; des « Vitae Patrum ». 3205 : Skopelos. 3210 : 

de File, lire du lac? (= buhairat). 3239: Basile[ios]. 3277: 

adde : Fase. 8. 3285 : Pesii, lire Testi. 3287 (fin): Lameere. 

3314: Kutlumusiu. 3349: BJbb. 171, lire 131. 3377: Petrus 

Mansur. 3394 : Carmel. 3414 : Mandilion. 3447 : Kwartal- 
nika. 3478 : 2, lire 3® serie, 2. 3483 : Theorgius, lire Theognis. 

3539: bar bar (sic?). 3543: Assoseaux (??). 


III. CORREGTION DE QUELQUES FAUTES COMMISES DANS 
LES OUVRAGES CITES ET REPETEES DANS LA BIBLIOGRAPHIE : 

3001 Za^aßevrjg, lire ZeQa/ievtjg ; Raphana, lire Raphaneai. 
3046 : Synode 384, lire 394. 3054: Gabbala, lire Gabbula. 

3064 : Neve n’est pas Naßav (n® 1,2: RE, XIV, col. 1469), mais 
Nevt] (RE, XVII, col. 147 sq.). 

f E. Honigmann, 

Note de la RMaction. — Nous venons malheureusement d’ap- 
prendre le deces de M. Peter Thomsen, survenu en avrü 1954. 
Sa mort, helas! a ete suivie de pres par celle du maitre regrette 
qui a signe ces lignes, oü Ernest Honigmann nous laisse un ultime 
et emouvant temoignage de son immense erudition et de son ad- 
mirable conscience. 


Le tome III de THistoire des Groisades 
de M. Steven Rnnciman. 

Steven Runciman, A History of the Crusades, volume III. The 
Kingdom of Acre and the Later Crusades, Cambridge, University 
Press, 1954. 528 pp., XV planches, 5 cartes (Environs of Acre in 
1189, The Nile Delta at the time of the Fifth Crusade and the 
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Crusade of St Louis, The Mongol Empire under Jenghiz Khan 
and his successors, Acre in 1291, Outremer in the thirteenth Cen¬ 
tury). 

Au moment de mettre sous presse les dernieres feuilles de ce 
voIume de Byzantion, nous recevons avant la lettre, gräce ä Ta- 
mitie de Tauteur, le troisieme et dernier volume de son histoire des 
Croisades, dont voici la table des matieres. Book I, The Third 
Crusade (The Conscience of the West, Acre, Coeur-de-Lion, The 
Second Kingdom). Book II, Misguided Crusades (The Crusades 
against Christians, The Fifth Crusade, The Emperor Frederick, 
Legalized Anarchy). Book III, The Mongols and the Mameluks 
(The Coming of the Mongols, Saint Louis, The Mongols in Syria, 
Sultan Baibars). Book IV, The End of Outremer (The Commerce 
of Outremer, Architecture and the Arts in Outremer, The Fall of 
Acre). Book V (The Last Crusades, The Summing-up). Puis vien- 
nent trois Appendices: Principal sources for the History of the 
Later Crusades, Intellectual Life in Outremer, Genealogical Trees 
(1. The Royal Houses of Jerusalem and Cyprus and the House of 
Ibelin. 2,The Princely House ofAntioch. 3. The House of Embriaco. 
4. The Royal House of Armenia (Cilicia). 5. The Ayubite House. 
6. The House of Jenghiz Khan). 

Le livre comprend encore une bibliographie (1. Original Sources. 
11. Modem works) et un copieux index. II est trop important pour 
que nous puissions songer ä en improviser un compte rendu. II nous 
suffira de dire que nous Tavons lu avec plus d’interet et de profit 
encore que les deux volumes precedents. Les conclusions {The 
Summing~up, pp. 469 sqq.), si cruelles qu’elles puissent paraitre, 
sont justes. Les Croisades ont fait beaucoup de mal ä ITslam, 
beaucoup plus encore aux Chretiens d’Orient, elles ont ete funestes 
pour Byzance. La quatrieme croisade a ete fatale ä « Outremer ». 
a The Latin Empire of Constantinople, conceived in sin, was a puny 
child for whose welfare the West eagerly sacrificed the needs of 
its children in the Holy Land. The Popes themselves were more 
anxious to keep the unwilling Greeks under their ecclesiastical 
rule than to rescue Jerusalem... The Italian Renaissance is a 
matter of pride for mankind. But it would have been better could 
it have been achieved without the ruin of Eastern Christendom ». 
On ne saurait mieux dire. Felicitons et remercions le grand byzan- 
tiniste anglais d*avoir parle avec cette franchise. II peut etre 
fier d’avoir realise si brillamment la gageure de cette histoire des 
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Croisades ecrite par un seul homme: on peut ^tre sür que son succes 
provoquera Temulation des doctes Americains qui doivent nous 
donner un ouvrage collectif dont rien encore n’a paru (^). 

H. G. 


(1) II n'est pas besoin de dire au lecteur beige que le pape Gregoire X (Te¬ 
daldo Visconti) n’etait pas un ancien « archevßque de LUge» (sic), ainsi qu’il 
est dit trop souvent dans ce livre et rep6t6 dans T Index. Cet Italien, ne ä 
Plaisance,avait ete archidiacre de Teglise episcopale (et jamaisarchiepiscopale) 
de Lidge. Mon ami Steven Runciman a faxt trop d*honneur ä ma petite 
patrie. 
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L’GBUvre d’Emest Honigmann, 
d4c6d4 subitement ä Bruxelles le 30 juillet 1954. 

Vingt ans apres son heureuse entree ä notre Institut Oriental, 
Ernest Honigmann, honneur de TAcademie Royale de Belgique, 
dont il etait membre associe depuis 1946, et de l’Universite de 
Bruxelles, qui venait de Telever au rang de professeur, Ernest 
Honigmann nous a quittes, sans douleur ni angoisse : il a succombe 
a une embolie, en rentrant de sa promenade vesperale, au seuil 
de sa chere maison. Et ses collaborateurs presque quotidiens, ses 
bons voisins, les Bollandistes, n’ont pu que s’incliner sur le corps 
de celui dont feu le P. Peeters avait ete le premier en Belgique ä 
proclamer la haute valeur scientifique et humaine. Il est inutile 
de dire ce que signifie cette perte soudaine et fatale pour le Centre 
byzantin de Bruxelles et pour la discipline qu'il etait seul ä repre- 
senter dans le monde, Nous ne pouvons songer, dans ce volume de 
Byzantion, dont il attendait avec sa Sympathie et son indulgence 
habituelles Tapparition, ä retracer son oeuvre admirable. Nous nous 
bornerons ä reproduire les temoignages de deux grands maitres, 
le R, P. Paul Peeters et Franz Cumont. Ses tout derniers ecrits, 
Patristic Studies et ßveques et eoiches monophysites d’Asie A/i- 
Urieure au VP sücle (ce dernier paru dans le Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium, vol. 127 = Subsidia, t. II), et Le cou- 
vent de Barsaumä et le patriarcat jacobite d'Antioche et de Syrie 
(le tout dernier volume de la meme collection, voL 146 = Sub~ 
sidia, t. VII), montreront que le P. Peeters avait raison de procla¬ 
mer d^s 1946 que seul le « chaos economique » empechait d’assurer 
Sans retard Texecution du nouvel Oriens Christianus, puisque« Dieu 
nous envoyait un nouveau Lequien La perfection de ces trois ou- 
vrages, qui sont bien plus que des travaux d’approche, a pour tou- 
jours fixe la doctrine et la methode qui s’imposent aux chercheurs. 
Il suffira de s’inspirer de Tune et Tautre — et de chercher ä ega¬ 
ler Ferudition et le desinteressement dont Ernest Honigmann nous 
laisse un si grand exemple. Byzantion, 
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Ernest Honigmann et l’Oriens Ghristianus 

Decouvrir, comme par hasard, sous une Signatare encore peu 
connue, un essai ou une simple note, presentant tous les caracteres 
d’un savoir dejä mür et destine ä se classer hors de pair, c'est assu- 
rement Tune des plus agreables satisfactions reservees au travail- 
leur qui doit perdre son temps et sa peine ä surveiller la maree 
quotidienne du papier imprime. Cette heureuse surprise n’est 
parfois qu’une promesse encore sujette ä etre suivie d’une deception. 
Mais il est de ces cas oü Felan du debut dessine un essor si ferme 
et si bien mesure, qu’il permet de tracer ä Tavance la courbe de 
Fascension commencee. C’est Fhoroscope que je me souviens 
d’avoir tire sans hesitation, m illo tempore, apr^ avoir lu dans 
la revue Orlens Chrisiianus (N, S., t. XII-XIV, 1922-1924, p. 214- 
217) un Court article intitule : Marinianus von Rosapha, Le D»* 
Ernest Honigmann y apportait quelques rectifications au t. II 
d’un autre Orlens Christianus, celui du tres docte Michel Lequien 
0. P., Forigiaal de ce titre fameux. Un errata a un in-folio publie 
en 1740, quoi de si merveilleux en apparence? Mais pour un homme 
du metier, il etait impossible de s’y tromper. Instruit par une 
experience Cent fois refaite avec le meme resultat, un chercheur 
sait d’avance a quoi il s’expose quand il lui faut verifier une men- 
tion erratique concernant la personnalite, Fepoque, la carriere, 
voire Fexistence d’un figurant obscur de Fancienne hierarchie by- 
zantine. On bat les repertoires, les bibhographies, les encyclope- 
dies, les tables onomastiques des histoires qui en possedent, pour 
aboutir ä constater que les auteurs qui ont parle de ce revenant 
du pays des ombres ne le connaissent que par Lequien. Les pistes 
nouvelles qui ont paru s’amorcer au cours de cette battue infruc- 
tueuse ne promettaient rien de neuf que pour avoir ete demar- 
quees par quelque moderne qui avait remplace le nom de Lequien 
par celui d’un plagiaire qui Fa copie sans le citer ou s'est donne 
Fair de le rajeunir en se referant a des editions recentes de ses 
sources. Mais le philologue encore jeune qui se trouvait en mesure 
d’etablir en quelques lignes la veritable identite de Marinianus de 
Rosapha pouvait sans arrogance corriger VOrlens Christianus. Il 
etait descendu dans les fondations de ce monument venerable; il 
s’etait deja fait un plan lucide de Fimmense et difficile travail, au 
prix duquel on pourrait debrouiller, classer et coordonner les an- 
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ciennes listes episcopales du proche Orient. A voir la sürete de ces 
coups de sonde, on sentait distinctement qu’il se mouvait ä Taise 
dans cet immense et confus champ de ruines et qu’il arriverait ä 
le dominer. Au moment oü il ecrivait ces courtes pages pleines de 
choses, Honigmann etait en avance sur Tarcheologie, puisque, sans 
avoir lu le Rusafa de MM. Spanner et Guyer (1924), il savait dejä 
que la premiere basilique de Saint-Serge avait ete eievee au debut 
du V® siede par Tarcheveque Alexandre d’Hierapolis. 

Cette modeste scolie sans pretention risque aujourd’hui de passer 
inaper^ue dans Toeuvre imposante de son auteur. Quant a moi, 
s41 m’est permis de parier en mon nom, eile m’est restee dans la 
memoire comme un pronostic dont j*ai suivi Taccomplissement 
sans aucune surprise et, pourquoi le cacher? avec un brin de par¬ 
donnable fierte. Ce n'est pourtant pas qu'il ait ete bien malaise 
a discerner. Le seul ton de respectueuse admiration avec lequel 
Honigmann parlait de Lequien etait dejä un indice suffisamment 
revelateur. On y sentait non seulement la modestie et la bonne 
foi essentielles ä toute vraie critique, mais tout autant Texpe- 
rience d*un ddricheur dejä familiarise avec les difficultes surhu- 
maines auxquelles jadis s’accrochait ä chaque pas Teffort gigau- 
tesque des grands precurseurs de la philologie byzantine. Renova- 
teur de leur täche immense, Honigmann a retrouve leur donnante 
puissance de travail. 11 Ta completee par une methode qui est 
bien ä lui. A force de sagacite, d’application et de patience, il 
lui est arrive souvent de depasser les intuitions hardies d’un To- 
maschek et la genialite fantasque d’un Markwart. 

On n’oserait point parier du succes qui a couronne cette activite 
infatigable, car, jusqu’ä present, eile n’a ete recompensee que par 
Tevidente et durable utilite de ses resultats. Honigmann avait 
dejä rendu ä l’erudition allemande de signales Services, quand, ä 
Tavenement du regime hitlerien, il fut brutalement destitue de 
son emploi par la persecution nazie, et se decida ä quitter imme- 
diatement rAllemagne. Refugie en Belgique, il trouva, gräce ä 
la clairvoyante bienveillance de M. H. Gregoire, un accueil cordial 
ä r Institut Oriental de TU.L.B. Mais la generosite de ses hötes 
ne pouvait malgre tout lui assurer que Tombre des facilites de 
travail dont il avait joui comme attache 4 la Staatsbibliothek de 
Berlin. Il sut admirablement tirer profit des moyens mis de hon 
coeur ä sa disposition. Dans ce milieu sympathique, Honigmann 
conquit d’emblee Testime et le respect de tous, autant par son 
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merite professionnel que par la discretion et Tiinpeccable dignite 
avec lesquelles il s’adapta aux necessites d’une Situation etroite. 
A peine s’etait-il fait au climat de Texil, que Tinvasion hitlerienne 
vint le deraciner une seconde fois. II etait alors sous le coup d*un 
deuil particulierement cruel et menace de perdre la vue. Aucun 
repit ne put lui etre accorde. Le 10 mai 1940, il fut arrete dans 
la rue et, saus pouvoir revoir ses enfants dont il est separe depuis 
lors, deporte dans le Midi de la France, Depuis lors, les amis et 
compagnons de travail qu’il s'etait faits chez nous furent impuis- 
sants 4 retrouver sa trace. Tout essai de recherche risquait de le 
mettre en danger. Ce ne fut que de longues annees plus tard que 
nous avons connu les dures epreuves par lesquelles il avait passe 
et le miracle qui Ten avait tire. 

C*est aux temoins de ces poignantes vicissitudes qu’il appartient 
de les raconter. Ils diront aussi par quel prodige d'energie, dans 
la libre atmosphere du « pays de la vie intense », Honigmann a pu 
reprendre et soutenir son activite scientifique, Mais puisque Toc- 
casion m*est Offerte d’en donner la nouvelle, je saisis avec joie 
Toccasion d’annoncer que notre eminent confrere et ami est venu 
ä bout depreparer une edition revisee de VOriens Christianus pour 
la Periode proprement byzantine. Les plus augustes sympathies 
sont acquises a ce grand oeuvre, Seuls les insurmontables embarras 
resultant du chaos economique actuel empechent d’en assurer 
Sans retard Texecution. Qu’il me soit permis d’exprimer ici le 
souhait que la Providence secourable ä ceux qui ont souffert de 
rinjustice des hommes inspire 4 de genereux mecenes Tambition 
d’attacher leur nom k un monument destine k traverser les si^cles, 

Paul Peeters 

President de la Societe des BoUandistes (^), 


Pr^face de Fraziz Cumont au livre d’Emest Houigmann 
« Le Syuekdemos d’Hiörokles » (Bruxelles 1939) 

Au debut du r4gne de Justinien, un « grammairien » dont on 
ne sait que le nom, Hierokles, composa un Synecdemos — titre qui 
se traduit assez exactement par vademecum — donnant une liste 


(1) ficrit en 1946 pour Bgzantina-Metabgzantina (t. I, 1946, pp. 16-17), 
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de soixante-quatre provinces et de neuf cent vingt-trois— autrefois 
neuf Cent trent-cinq — villes de TEnipire d’Orient. Cette seche 
nomenclature, qui, par son caractere civil et administratif, se 
distingue nettement des nombreux taktika d’archeveches et d'eve- 
ch^ classes selon la hierarchie ecclesiastique, fixe seule pour nous 
le cadre politique de Tfitat byzantin, tel qu’il existait avant Tin- 
vasion musulmane. Nous ne possedons rien de pareil ni pour les 
anciennes monarchies orientales, ni pour les royaumes des diado- 
ques, ni meme pour Yorbis Romanus des Cesars. Si ce manuel 
infiniment precieux est d’un interet Capital pour la connaissance 
de Torganisation des territoires soumis ä Byzance, son enumeration 
de pres d’un millier de villes ou regions est aussi le fondement le 
plus solide de toute etude sur la geographie du Bas-Empire. 

Un texte de cette valeur ne pouvait manquer d’etre souvent re- 
imprime. II le fut au moins six fois au cours du xix® siede, et le 
dernier editeur, Burckhardt, a tente, en 1893, de reconstituer Tar- 
chetype des manuscrits d’Hierokles, bien qu’il connüt ä peine 
Tun des plus importants. Mais — fait surprenant — Findispen- 
sable Synecddmos n’avait plus ete eclairci par un commentaire 
depuis celui de Wesseling, paru en 1735, remarquable pour son 
epoque, mais redige ä une date oü n^etait meme pas commencee 
Fexploration topographique et archeologique de TOrient grec. M. 
Honigmann a pense avec raison que ce travail devait etre repris, 
aujourd’hui que nous disposons de moyens d*information infini- 
ment plus nombreux et plus sürs. Personne ne pouvait mieux 
s’acquitter de cette täche que ce specialiste eminent, qui s’est re- 
vde un Connaisseur hors pair de la geographie romaine et mMievale. 
II a mis au Service d^dudes longuement poursuivies une erudition 
nourrie des sources orientales aussi bien que de la htterature clas- 
sique, une connaissance dendue et precise des (Buvres des Voya¬ 
geurs et cartographes modernes comme des dissertations des eru- 
dits sur la toponymie de Tantiquite ou du moyen äge. Ses recher- 
ches mdhodiques apphquees ä Topuscule d’Hierokles et aux frag- 
ments de son imitateur, Georges de Chypre, lui ont permis souvent 
de remonter au dela de Tarchdype dejä corrompu oü s*dait arrete 
Teffort des philologues, de restituer la forme veritable des noms 
altdd, teile que devaient Toffrir les documents officiels dont l’au- 
teur s*est servi. Surtout, il a pu fixer Femplacement qu’occupaient 
autrefois ces villes que mentionne ä la file le nomenclateur du 
VI® siede, et dont la plupart ont disparu. Ces identifications ob- 
Byzantion XXIII, — 38, 
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tenues, il a pu dresser des cartes, qui sont les plus exactes que Ton 
possede des provinces administrees, comme dit le preambule d*Hie- 
rokl^s, « par le basileus des Romains qui est ä Constantinople.» 
Elles seront desormais, on peut le predire ä coup sür, consultees 
par tous les historiens soucieux de precision geographique, et le 
Synecdemos reconstitue justifiera son nom en accompagnant les 
explorateurs dans les pays du Levant. Les arides statistiques d’un 
obscur grammatikos ont ete vivifiees par leur commentateur et nous 
parlent un clair langage. Nous voyons dans les limites des epar- 
chies se grouper ces agglomerations urbaines qui se pressaient au- 
trefois dans des regions aujourd’hui depeuplees et desolees, et le 
travail cartographique si meritoire de M. Honigmann rend ainsi 
sensible aux yeux le fondement demographique de la puissance 
byzantine. Si 1* Italic est dite le pays aux cent villes, Tempire 
d’Orient peut etre appele l’fitat aux mille cites. 

Franz Cumont. 


£. Honigmaim et l’hagiographie 

Maitre inconteste des etudes de geographie historique concernant 
rOrient chretien surtout aux premiers siecles de notre ere, E. Ho¬ 
nigmann ne pouvait manquer, en 1949-1950, de collaborer aux 
Melanges Paul Peeters, offerts ä son vieil ami et sincere admirateur, 
Foctogenaire « senior » des Bollandistes. Mais Tutile contribution 
qu’il leur fournit n’interessait que de loin et indirectement Thagio- 
graphie, ä peu pr^s au meme titre que son edition d’Hierocles 
(Bruxelles, 1939) ou ses Bviques et ^Iveches monophysites d'Asie 
anterieure (Louvain, 1951). Au contraire, plusieurs des travaux 
qu’il publia dans les dernieres annees de sa vie ont fait faire aux 
recherches d’hagiographie ancienne des progres appreciables. 

Rappeions d’abord son article de Byzantion, t. 20, sur une Liste 
inedite des Peres de JVicee, puis son ample monographie de Teveque 
Juvenal de Jerusalem, parue dans les Dumharton Oaks Papers, 
t. 5 (1950), et sa communication ä TAcademie royale de Belgique 
intitulee: La date de Vhomelie du pretre Pantaleon sur Vexaltation 
de la Croix et Vorigine des collections homiliaires (Bulletin de la 
Classe des Lettres, 1950). Rappeions aussi ses comptes rendus 
developpes, riches de remarques precises, un peu minutieuses par- 
fois, mais toujours objectives, qui en font pour ainsi dire un recueil 
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d'addenda et corrigenda dresse par le plus coasciencieux des lec- 
teurs et le plus autorise des critiques. 

II convient de nous arreter davantage ä deux de ses livres Ics 
plus recents et tout d’abord ä son memoire academique sur Tiden- 
tification probable du pseudo-Denys avec un saint monophysite, 
Pierre Flbere, eveque de Maiouma ; Pierre Vlberien et les ecrits du 
pseudo-Denys VAreopagife (Bruxelles, 1952). C*est en eff et un 
argument d’ordre hagiographique, une coincidence d^i dates entre 
deux commemoraisons, Tune byzantine et Tautre monophysite, 
qui a permis au savant auteur de rassembler ses arguments et 
d’en consacrer la valeur. On peut evidemment discuter, voire 
recuser la portee de cette « preuve »tiree d*un usage liturgique dont 
Torigine est bien difficile ä preciser (cf. I. Hausherr, dans les 
Orientalia christiana periodica, t. 18, 1953, p. 247-260; R. Ro- 
QUES, dans la Revue de Vhistoire des religions, t. 145, 1954, p. 72-76); 
il n’en reste pas moins que les ingenieux rapprochements decouverts 
par E. Honigmann ne pourront plus etre negliges par aucun his- 
torien, theologien ou philologue soucieux de preciser la provenance 
du fameux corpus areopagiticum, 

Les Patristic Studies publies Tan dernier par le professeur Ho¬ 
nigmann dans la collection vaticane des Studi e Testi (n^ 173, 1953) 
se composent de 25 dissertations d’etendue variable, dont 7 au 
moins rel^vent de Thagiographie. Nous les avons signalees naguere 
dans les Analecta Bollandiana (t, 72, 1954, p. 264-266). On nous 
permettra d’en mentionner ici les plus importantes : 1. Basileus of 
Amasea, Dans la Passion legendaire de cet eveque du Pont, martyr 
« SOUS Licinius », Tepisode de Glaphyra aurait un fond de verite. 
2. Eusebius Pamphili, Si le nom du grand historien de Tfiglise 
fut raye des diptyques de Cesaree par Cyrille d'Alexandrie, ce fut 
Sans doute ä i’mstigation de Juvenal de Jerusalem. 3. Stephen 
of Ephesus and the Legend of the Seven Sleepers. G’est Tetude la 
plus neuve et la plus captivante de tout le recueil. L’occasion 
historique qui donna naissance ä Tincroyable legende des Sept 
Dormants ne serait autre qu’une poussee d’heresie contre laquelle 
reveque fitienne d’fiph^se (qui devait etre depose par le concile 
de Chalcedoine) n'hesita pas ä mettre en scene Y «invention » de 
sept martyrs inconnus et ä rediger leur edifiante histoire. 

Par le peu que nous en avons dit, on devinera sans peine Tinteret 
exceptionnel que presentent, pour les etudes d’hagiographie cri- 
tique, les remarquables publications qu’E. Honigmann eut la sa- 
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tisfaction de mettre au jour depuis son retour d’Amerique. On 
entreverra egalement le vide immense cause par la disparition pre- 
maturee de ce chercheur aussi patient que bien outille, de cet erudit 
aussi sür que modeste, de ce vrai savant, que la Belgique peut 
etre fiere d’avoir aide, en Taccueillant par deux fois chez eile, ä 
donner la pleine mesure de son rare talent, 

Francois Halkin. 


Le dernier ouvrage d’Ernest Hozügmann 

Grace ä Rene Draguet, le Corpus Scriptorum Christianorum Orien- 
talium editum consilio Universitaiis catholicae Americae et Uni- 
versitatis catholicae LovaniensiSy dans son 146® volume (= Subsidia, 
tome 7), va faire paraitre le livre d’Ernest Honigmann, intitule : 
Le CouDent de Barsaumä et le Patriarcai jacobite d'Antioche et de 
Syrie, 

Nous reproduisons ci-apr^s la preface de Rene Draguet, Tavant- 
propos d’Ernest Honigmann, et la lettre d’Andre Maricq qui, peu 
de temps avant la mort de Tauteur, lui annongait la confirmation, 
in situ, de la localisation du celebre monastere, qu’avec son infail- 
lible methode le Maitre avait fixee. 

M. Ernest Honigmann a ete rappele ä Dieu, en plein travail, 
dans la soiree du vendredi 30 juillet 1954- 
A ce moment, il avait revu, en premiire epreuve, VAuant-propos, 
la Bibliographie et les pages 1-105 de ce volume, 

Tai revu le reste de la premiire ipreuve, et les suivantes, ad fidem 
manuscripti, en corrigeant, de-ci de-lä, des faules Tinadvertance et 
en uniformisant Vorthographe de certains noms propres (un point 
sur lequel M, Honigmann m!avait marque son accord, quelques jours 
avant sa mort) ; fai egalement dresse VIndex general, 

M. Andri Maricq qui, de son coU, avait bien voulu lire le volume 
en seconde epreuve, m*a communique des observations qui m'ont ete 
precieuses ei dont je le remercie. 


4 sept, 1954^ 


Ren4 Draguet. 
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Avant-propos 

Le present travail continue, pour une epoque posterieure, mon 
ouvrage ßv^ques et eviches monophysites d'Asie Anterieure au V/® 
siede, que les Subsidia du Corpus Scriptorum Christianorum Orien- 
talium ont accueilli en 1951 O- 

II est divise en deux parties, La premi^re determine la position, 
et retrace Thistoire, du couvent de Barsaumä, entre Samosate et 
Melitene ; la seconde rassemble et discute la documentation relative 
ä Textension du patriarcat jacobite « d’Antioche et de S 5 Tie » sous 
la domination arabe, principalement de 793 ä 1199, periode pour 
laquelle nous sommes particulierement bien renseignes. 

C’est du couvent de Barsaumä, oü ils residörent pendant plu- 
sieurs siecles, que les patriarches jacobites administr^rent un vaste 
territoire qui s’etendait de TAsie mineure orientale jusqu’au Se- 
gestan, et de Jerusalem jusqu’ä la Mer Caspienne. Centre admi- 
nistratif, le couvent de Barsaumä fut aussi un centre culturel et 
litteraire, Ainsi, c’est 14, selon toute probabilite, que furent com- 
posees les trois grandes chroniques qui nous sont si precieuses 
pour rhistoire des jacobites : la Chronique de Michel le Syrien, la 
Chronique, anonyme, de 1234, et, dans sa majeure partie, la Chro¬ 
nique de Barhebree 0. 

Ce röle unique, joue par un simple monast4re, lui meritait, 
nous a-t-il semble, une monographie. Un petit traite, intitule 
Histoire du couvent de Mar Barsaumä; tresor et livres syriaques, 
lui fut consacre, au xiv® siede, par un auteur anonyme (MgrBarsöm 
en possede, ou en possedait, vers 1924, un exemplaire dont il com- 
muniqua des extraits ä J.-B. Chabot, qui les eite dans son intro- 
duction ä la chronique de Michel) 0; mais, outre que ce traite 
est toujours, 4 ce qu’il semble, inedit, il est douteux que son auteur 
ait possede, sur Thistoire du couvent, des informations beaucoup 
plus etendues que edles que nous fournissent Michel et Barhebree. 

Si une region frontiere, reculee et d’acces difficile, devint pour 
des siecles, au coeur des montagnes du Taurus, un centre important 


(1) Honigmann, ^ vSques , 

(2) Quant aux deux premi^res, voir BH, I, col. 693; cfr Chabot, MS, In- 
trod., p. XLii s. Concemant la troisi^me, cfr Chabot, LiUcrafurc syriaque, p. 129. 

(3) Chabot, MS, Introd., p. xx. 
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de vie monastique et la residence ordinaire des patriarches jacobites, 
c’est que la communaute jacobite, politiquement et numerique- 
ment faible, fut contrainte d'y chercher un refuge devant Thos- 
tilite de populations hostiles ä sa croyance. A peine explore, le 
lieu oü eile trouva asile est reste tres mal connn jusqu'ä present. 
Dans mon livre sur la frontiere orientale de Tempire byzantin de 
363 ä 1071 (^), j’avais parle ä plusieurs reprises de cette region; 
Touvrage venait de paraitre quand j’en vins ä penser que le cou- 
vent de Barsaumä devait correspondre aux ruines de Borsun- 
Kalesi (^). L’importance du röle joue par ce couvent, enfin localise 
avec precision, dans l’histoire des jacobites, m’a engage ä lui donner 
la vedette dans une etude critique qui, s’appuyant sur les nom- 
breuses publications de sources intervenues depuis Touvrage fon- 
damental d’Assemani, en extrairait les donnees de geographie 
historique, aux fins de dresser, autant que faire se peut, la carte 
du patriarcat jacobite d’Antioche et de Syrie au moyen äge. 

Monsieur Fabbe A. Gits et le Professeur R. Draguet ont bien 
voulu revoir la redaction de notre travail. Nous leur en exprimons 
nos remerciements tres sinceres. Et il nous a ete fort agreable 
que le Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium ait accepte 
ce nouvel ouvrage dans ses Subsidia. 

Bruxelles, juin 1952. E. Honigmann. 

Quelque dix-sept mois apres que nous avions ecrit ces lignes, 
une lettre de M. Andre Maricq, qui avait bien voulu nous pro- 
mettre de faire une enquete sur place au cours d’un voyage scienti- 
fique qu’il allait entreprendre en Orient, nous apportait Tassu- 


(1) Honigmann, Ostgrenze, p. 90. 

(2) Cfr Honigmänn, EI, s.v. Räm Kara, article paru en 1936. En 1940 encore, 
Schneider (Forschungen, p. 494) ^crivait:« Zu bedauern ist, dass das berühmte, 
Gerger und Kähta benachbarte Barsaumakloster, das sowohl zeitweilig Michael 
den Syrer wie Barhebraeus beherbergte, nicht aufgesucht bzw. identifiziert 
wurde » [par Dörner et Naumann]. Rey (Colonies franques de Sgrie, p. 305) 
avait cherch6 le couvent * au bord de VEuphrate non loin de Gargar ». Groüs- 
SET (Histoire des croisades, I, carte n» IX) a indique la position du couvent 
assez exactement, sans la preciser dans le texte de son ouvrage (II, p. 284, 
n, 2). En 1940, Cahen (Syrie du Nord, p. 125, n. 6) renvoyait dejä au present 
travail, dont la publication fut malheureusement retardee par la guerre de 
1939-45: LMdentification [du monast^re] de Barsauma sera demontröe dans 
un prochain travail de E. Honigmann .» 
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rance que notre conjecture avait rencontre ie vrai: les ruines du 
site que von Luschan (voir zn/ra, p. 3 suiv.) avait appele assez 
inexactement « Borsun-Kalesi», — puisque la tradition locale, qui 
ignore Borsun-Kalesi, a garde jusqu’ä aujourd’hui Tappellation de 
Der Bär Süm, — sont bien ce qui reste de Tancien couvent de 
Bar^aumä. Voici d’ailleurs, sur ce point, le texte de la lettre de 
M. Andre Maricq : 

Malatya, le 13 novembre 1953. 

Cher Monsieur Honigmann, 

Votre Identification, qui me paraissait peu douteuse, est certaine. 
La confirmation que j’en ai trouv^e n’est ni archdologique : je n*ai 
pu que photographier les ruines brievement d^crites par v. Luschan ; 
ni 4pigraphique : aucune inscription n'est visible, sinon peut-etre des 
marques de carriers ou d’architectes. Meme Taspect du site — un 
nid d’aigles d'oü les bons moines pouvaient faire rouler des quartiers 
de roc sur leurs assaillants kurdes — permettrait Tidentification, 
mais ne la prouverait pas. 

La verite est que le nom s'est transmis sans alteration notable 
jusqu’aujourd'hui. Dans les villages travers^s avant d’atteindre le 
«Borsun Kalesi )>, j’avais d^jä constat^ que personne ne connaissait 
«Borsun Kalesimais bien un « Pera§ Kalesi». Or, la carte de 
Kiepert (v. Luschan) montrait bien que ce « Pera^ kalesi » devait §tre 
le « Borsun Kalesi» de v. Luschan. Mais au moment oü le /cale sur- 
gissait devant nous et oü son aspect rebarbatif renforpait ma con- 
fiance dans votre Identification, un paysan kurde rencontre dit ä 
mon muletier que nous avions devant nous le Perus kalesi ou ka~ 
la dil Bär Sün. Je triomphais — pour vous. Mais le dll m'intriguait. 
A Peras, mieux ra’attendait. Je retrouvait chez certains la meme 
prononciation. Le jeune Fathi Karaarslan ^crivit le nom: kala 
Dilberson — en orthographe turque ignorant les longues (le u ferm6 
long est proche du o) ; le hoca de Peres, un Turc de Malatya, en a 
fait dil Berson kalesi. Mais d’autres prononcent kala Der Bärsüm, et 
cette forme est transparente : ainsi le muhtar de Pera§, Haci Os- 
man, qui est lettr6; j'^crivis intentionnellement: kala der Borsun ; 
il corrigea le n en m, et, comme je lui demandais ce que der signifiait 
en kurde, il m’approuva de transformer le d minuscule en un d ma- 
juscule, temoignant ainsi que Der etait pour lui un nom propre, 
d^pourvu de signification. Merveilleuse tradition orale qui nous a 
conserve intact le nom du « Burg & du « Monastere de Bar Saumä »1 
L'orthographe kala Der Bar Sum, approuv^e par le muhtar, ne note 
pas les longues : Der Bär Süm, avec e fermd long, u ferm6 long. De 
Borsun kale, point. Von Luschan a eu un mauvais informateur, 
ou bien il a mal entendu ; les deux peut-toe. 


Bruxelles, le 12 mai 1954. 


Andri Maricq, 

E. Honigmann. 
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Bibliographie d*£rnest Honigmann 

Pour la bibliographie d’Eraest Honigmann, voyez: 

Annuaire de VInstitut de phüologie et d'histoire orientales et Sta¬ 
ues, IV, 2 (1936) = Metanges Franz Cumont, II, pp. 1013-1016 ; 

Byzantina-Metabyzantina, I (1946), pp. 17-21. Cf ibid. le bio- 
bibliographie signee N. G. Mavris, pp. 15-16. 

Annuaire de Vlnstitut de philologie et d'histoire orientales et 
Staues, XI (1951) = Metanges Henri Gregoire, III, pp. 557-561 ; 

Ihid,, XII (1952) = Metanges Henri Gregoire, IV, pp. 632-633. 

Mentionnons ici, ä titre de Supplement ä cette derni^re notice, 
les travaux publies par Ernest Honigmann au cours de Tannee 
1954: 

— Güase de Cesaree et Rufin d'Aquilee, dans Bulletin de VAcad^- 
mie Royale de Betgique, Classe des lettres, 5® serie, t. XL (1954), 

pp. 122-161. 

— Die Unterschriften des Tomos des Jahres 1351, dans Byzan¬ 
tinische Zeitschrift, t. XLVII (1954), pp. 104-115. 

— Das Konzil uon Chatkedon, hrsg. von A. Grillmeier und 
H. Bacht, Bd II. Compte rendu publie dans Byzantinische Zeit¬ 
schrift, t. XLVII (1954), pp. 144-152 (i). 


Dans le prochain fascicule de Byzantion, qui paraitra avant la 
fin de cette annee 1954, M. Marius Canard et moi-meme nous 
efforcerons de faire ressortir les Services eclatants que notre ami 
et collaborateur n’a cesse de rendre aux etudes byzantines propre- 
ment dites, notamment dans son livre Capital Die Ostgrenze des 
byzantinischen Reiches (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, 
voL III), Bruxelles, 1933. 

H. G, 


(1) Pour les Communications faites par Ernest Honigmann au S^minaire 
byzantin de Bruxelles, sur difKrentes questions relatives ä Thistoire et ä la 
g6ographie de Tempire byzantin, voyez VArmuaire de Ulnstitai de philologie 
et d’histoire orientales et slaves, t, XI (1951), p, 579, et t. XII (1952), pp. 657 sq. 



lA MORT DE ROGER GOOSSENS 


L’ecole byzantine de Bruxelles a perdu, le 6 mars 1954, un de 
ses plus brillants representants: Roger Goossens, foudroye, tandis 
qu’il reposait doucement, par un mal implacable et dement a la 
fois. L’oeuvre qu’il nous laisse est aussi riche que variee. Plus de 
deux Cents livres, brochures, memoires, articles, notes de lui ont 
paru depuis vingt-cinq ans, et son grand ouvrage — Capital et 
classique — couronne par TAcademie Royale de Belgique, sur Eu- 
ripide et Athenes, sera bientöt imprime et consacrera sa renommee. 
Mais sa disparition en pleine maturite, en pleine activite, en pleine 
decouverte, est le plus grand malheur qui ait atteint, depuis un 
siede, rtiumanisme beige. Indianiste, helleniste complet, neogre- 
ciste et byzantiniste, historien — sans chaire — des religio ns, Ro¬ 
ger Roossens etait tout, et il Tetait brillamment et profondement. 
Tous les byzantinistes connaissent ses travaux dassiques sur Tepo- 
pee byzantine et ses rapports avec les romans de chevalerie arabes 
et les Mille et Une Nuits, Nul mieux que lui n*a dit Tindispensable 
importance du neogrec, ecrit et parle, pour quiconque pretend au 
titre d’helleniste. Nous lui sommes personnellement reconnais- 
sant d’avoir traite deux fois ce theme avec autant d’erudition que 
de persuasion, en tete de Byzantina-Metabyzantina et du premier 
voIume de nos propres Mdanges. Byzantion a demande ä M. Ma¬ 
rius Canard d'illustrer les decouvertes de Roger Goossens dans le 
domaine epique byzantino-arabe. En attendant, nous nous per- 
mettons de renvoyer aux trois fascicules de Müanyes Roger Goos- 
sens qu’a fait paraitre La Nouvelle Clio (t. VI, 1954). Voyez aussi 
Le Flambeau, 1954, n^ 3, pp. 282-294, et notamment Tadmirable 
lettre de M. St. P. Kyriakides (pp. 292-294) 

Henri Griegoire. 


(1) Pour la bibliographie de Roger Goossens, voyez TAnnuaire de Vlnstifut 
de Philologie et d'histoire orientales et slaoes, t. XII (1952) — Milanges Henri 
Gr^goire, t. IV, pp. 618-632. 



ATJX AMIS DE < BYZANTION > 


Notre Directeur, M. Henri Grigoire, au retour d*un vogage seien- 
tifique en BavUre, dans la Sarre et en France, au cours duquel il 
avait fait des Conferences et Communications aux Universites de 
Munich, Erlangen, Würzhurg et Sarrehruck et ä VEcole des Hautes 
Etudes de Paris (Direction d^etudes de M, Paul Lemerle) Q), a e7e 
victime, le surlendemain de son retour (12 juin 1954), d'un accident 
d'auto dont il est complMement retabli, mais qui lui a imposi, pen- 
dant plus de trois mois, un sejour dans une clinique et une conva- 
lescence chez des amis frangais, Nous sommes heureux d'annoncer 
aux lecteurs de Byzantion, en meme temps que ce fdcheux accident, 
la guerison parfaite de notre Matire, et 4adresser, en son nom et au 
nom du Seminaire byzantin et neo-grec de Bruxelles, nos remercie- 
ments chaleureux aux nombreux amis qui nous ont fait parvenir 
d'emouvants temoignages de Sympathie. 

M. Henri Gregoire tient aussi ä exprimer publiquement sa grati- 
tude ä V Universite de Munich, son Alma Mater de 1902-1903, et 
aux autres Universites bavaroises qui, en Vinvitant, ä rinitiative 
de MM. Franz Böiger et Wilhelm Ensslin, ä revenir, en quelque 
Sorte, au berceau de ses etudes apris plus d'un demi-sUcle, lui ont 
donne une des plus grandes joies de sa carrUre et refoui tous ses 
collaborateurs et iUves. Il n*en est pas moins vrai que cette annee 


(1) Sur les th^mes snivants : 

Munich (18 mai): Hommage au S6minaire de Karl Krumbacher et k son 
Directeur Franz DÖlger. — Chronologie et exegfese des Miracala Sancti De- 
mefrii. 

Munich (19 mai): Origine et Etymologie de la Hanse. 

Erlangen (21 mai): L'EpopEe byzantine et ses rapports avec FMstoire et la 
littErature de FOrient et de TOccident. 

Würzburg (24 mai): möme sujet. 

Würzburg (25 mai): Kronos et les mythologies orientales. 

Sarrebruck (28 mai): L'authenticitE de Sanchoniathon. 

Paris : La date des derniers chapitres des Miracala Sancti Demetrii, 
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1954y qai nous a ravU en mors, Roger Goossens et, en juillet, Virrem- 
plagable Ernest Honigmann, le meilleur des hommes et le plus sür 
des savants, a ete nefasie et funeste pour le Centre de Bruxelles et 
pour la revue Byzantion. Le Direcieur üent ö reconnaitre que, si 
nos dernieres puhlications, Pour Thistoire de la feodalite byzantine 
et Byzantion XXIII {en tout pres de 1000 pages), ont pu, malgre ces 
pertes, ces deuils, cet accident, paraitre dans des conditions qui font 
honneur ä notre Maison, on le doit ä M. Paul Orgels, dont nous es- 
perons tous qu'il acceptera le titre de secrUaire de la redaction de 
Byzantion ei du Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, puis- 
qu’il est, en fait, pour tous ceux qui travaillent en vue de ces collec- 
tions, non seulement an reviseur constant et vigilant, mais encore 
le plus erudit et le plus devoue des collaborateurs, 

Le Seminaire byzantin et neo-greg 
DE Bruxelles. 



ADDENDA ET GORRIGENDA 


P. 20, n. 1. — Le ms. 254 de Patmos presente une curiosite 
qui a frappe M. Paul Maas. Une dizaine de fois, un ye de Tar- 
chetype a ete transcrit erronement par yd^. Cf. A. Wikgren, A 
Chrysostom leaf in the Kurdian Collection, dans Byzantion, XVII 
(1944-1945), p. 329 ; « A collation of the text with that of Frede- 
ricus Field shows no significant variants, but there is a regulär 
Substitution of ydQ for ya». 

P. 133,1. 6. — Au lieu de : II est donc fils, lire : II descend donc. 

P. 133, 1. 6 du bas. — Au lieu de: Isaac Ange Mourtzouphle, 
lire: Isaac Ange. 

P. 134. — Note complementaire. 

Le texte d'Ogerius Panis contient lui-meme une erreur. Alexis 
III n'avait pas de fils. II n'avait qu'un fils adoptif (le sultan d'Ico- 
nium, qu'il devait rejoindre plus tard en Asie Mineure), et une fille, 
Eudocie. G'est cette fille qui Taccompagnait, avec sa femme, lors- 
qu’il se r^fugia, de Constantinople, ä Thessalonique, puis lorsqu’il 
fuit Thessalonique pour Corinthe; lä, il la maria ä son partisan, 
Sgouros (Georges Acropolite, p. 15; Anon. Sathas, p. 453). 
Nic6tas Choniate ne dit pas si Boniface de Montferrat, apr^s la 
capture d’Alexis et de sa femme, envoya leur fille en Occident avec 
eux « au roi des Allemands » (p. 808, p. 819). En tout cas, la confu- 
sion d’Ogerius Panis ne justifie en aucune fa^on celle de ce pr^tendu 
« fils » d'Alexis III avec son neveu, comme le voudraient Gerland et 
Miliarakis. II ressort du r^cit tres circonstanciö de Nicetas que le 
jeune Manuel, loin d'accompagner Alexis III dans Texil qui aboutit 
ä sa capture par Boniface ä Corinthe, accompagnait au contraire 
ce dernier, qui se servait de lui pour r^aliser ses ambitions, et qui le 
faisait proclamer empereur dans toute la Gr^sce sur son passage 
(pp. 792-795). 

P. 136, 1. 2. — Au lieu de: 1080, lire: 1180. 

P. 137, n. 1, 1. 4. — Au lieu de: Antioche, lire: Autriche. 

P. 137, n. 1, 1. 7-8. — Au lieu de : ou une cinqui^me ni^ce Theo¬ 
dora, lire : future femme d’Henri d’Autriche ? 

P. 141, 1. 8 du bas. — Au lieu de: 1195 lire: 1095. 
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M. Georges Ostrogorski] est bien connu du monde savant. 
On lui doit la meilleure histoire de Byzance en un volume qui 
ait paru jusqu’ici. Le texte allemand en a eu deux editions, et 
la traduction fran^aise est sous presse. M. Georges Ostrogorskij 
se distingue surtout par une clarte toute latine, qui lui permet 
d’elucider ies problemes historiques les plus compliques, et par 
un heureux alliage d’exactitude philologique dans le maniement 
des sources et de sens historique. II faut entendre par lä que Geor¬ 
ges Ostrogorskij, ä la difference des byzantinistes venus de la 
pure Philologie, a, dans tous ses travaux, porte le goüt et Tintel* 
Jigence de Thistoire generale, en fonction de iaquelle il etudie C3lle 



de Byzance. De m^me, s’inspirant des recherches penetrantes de 
Tecole russe sur la structure sociale de TEinpire d’Orient, il ne 
neglige jamais de nous presenter, aux differentes epoques de la 
vie millenaire de Byzance, la Situation economique des masses et 
des classes, sans oublier pour autant les autres facteurs de Tevo- 
lution de cette societe sui generis, A cöte de l’Histoire generale 
de Byzance de M. Ostrogorskij, les recherches sur la feodalite que 
nous offrons aujourd’hui, non seuleraent aux byzantinistes, mais 
aux medievistes et, en general, aux historiens professionnels, aux 
sociologues, aux economistes, presentent un interet particulier: 
celui d’une etude originale, fondee sur des documents obscurs 
et presque inconnus de la structure sociale de TEmpire d’Orient 
et des Etats voisins, depuis le xi® siede jusqu’ä la fin du moyen 
äge. Pour faire ressortir la nouveaute de ce travail, il suffira de 
dire que le public Occidental et les savants grecs et slaves eux- 
memes y trouveront pour la premiere fois decrite une curieuse 
institution incontestablement feodale, dont le nom meme n’appa- 
rait que tres raremeiit dans les histoires byzantines les plus repu- 
tees. La pronoia correspond, ä bien des egards, au fief Occidental. 
Au XIII® siede, eile se confond m^me avec ce dernier, au point que 
les Croises qui, apres 1204, se partagerent TEmpire byzantin 
n’eurent ä aucun moment ni nulle pari conscience d'une difference 
essentielle de structure sociale entre Occident et Orient. A quelle 
epoque remonte la pronoia feodale? C’est ce que M. Ostrogorskij 
a recherche en recueillant et en analysant toutes les sources dis¬ 
ponibles. On verra dans ce beau livre que, si ce nom de Tinstitu- 
tion est grec, il a ete employe depuis les Comnenes pour designer 
une forme precaire de tenure ou de possession conditionnee, comme 
Tattribution des fiefs occidentaux, par Tobligation de pr^ter le 
Service militaire. Le grand merite de M. Ostrogorskij est d*avoir 
bien distingue entre la pronoia et Toctroi, caracteristique d’une 
epoque anterieure, de petites proprietes aux soldats paysans. Comme 
les detenteurs de ces petites proprietes paysannes et les titulaires 
des grands domaines qui commencent ä se multiplier au xiii® 
siede, s’appellent les uns et les autres stratiotes, c'est-ä-dire «sol¬ 
dats », dans nos sources, la confusion regnait dans Tesprit des 
historiens sur la nature de la nouvelle institution. Dans son cha- 
pitre I, qui resume Thistoire agraire et militaire de Byzance jus- 
qu’aux Comnenes, Tauteur trouve ces formales saisissantes et de¬ 
finitives. « Tandis que les stratiotes de Tancien type, dit-il, appar- 
tenaient ä la classe de la paysannerie libre et, comme paysans. 



travaillaient eux-memes la terre, les pronoiaires appartenaient ä 
la classe de Faristocratie feodale. C'est du sein de Taristocratie 
militaire que viennent les grands proprietaires feodaux, c’est-ä- 
dire les pronoiaires. La ressemblance entre les biens militaires 
et la pronoia etait seulement apparente. L'essence des deux con- 
cepts et leur role historique etaient absolument differents et meme 
opposes ». II n’en est pas moins vrai que le second Systeme, maigre 
ses graves defauts, assurait ä TEmpire, prive par Finvasion seldjou- 
cide de presque toute FAsie Mineure, un moyen de reconstituer 
ses forces armees... II permit, en eff et, aux Comnenes d’en- 
gager en masse ä leur Service des Chevaliers occidentaux, sur- 
tout normands, auxquels, sous le nom de pronoia, on offrait des 
avantages economiques, des rentes comparables ä celles que les 
feodaux d’Occident tiraient de leurs fiefs. Comme nous le disons 
dans notre preface, nous serions tente d’aller plus loin que Fauteur 
lui-meme et de considerer la «feodalite byzantine» comme un 
emprunt pur et simple fait aux institutions occidentales par le 
Premier des Comnenes : car si la pronoia a existe avant la fin du 
XI® siede, eile ne comportait encore aucune Obligation militaire. 
La richesse du livre de M. Ostrogorskij apparait ä la simple lecture 
de la table des chapitres, que nous reproduisons ci-apres. Nous 
nous permettons d’ailleurs de renvoyer ä notre compte rendu de 
Foriginal serbe (Byzantion, XXI, 1951, p. 231). 

L ITgovoca et biens militaires. Ressemblances apparentes, diffe- 
rences radicales. 

IL Ugovoia et XaQiarima. 

IIL Phase initiale du Systeme de la pronoia, au temps de la pre- 
dominance de Faristocratie des hauts fonctionnaires civils. 

IV. Developpement du Systeme de la pronoia au temps de la do- 

mination de Faristocratie militaire. 

V. Les pronoiaires byzantins sous la domination latine. 

VI. Les pronoiaires dans FEmpire de Nicee. 

VIL Les pronoiaires dans le Despotat d’Epire. 

VIIL La pronoia ä Fepoque des premiers Paleologues. Heredite 
de la pronoia. Lutte entre pronoiaires et monasteres. 

IX. La pronoia au temps de Finvasion turque. Donation de biens 

monastiques en pronoia. 

X. La pronoia ä la veille de la chute de FEmpire byzantin. Les 

pronoiaires comme administrateurs territoriaux. 

XL La pronoia dans Ffitat serbe au moyen äge. 

XII. La pronoia dans le Zeta sous la domination venitienne. 



L’original serbo-croate de ce memoire a ete traduit directement 
en fran^ais par M. Henri Gregoire, dont la Version a ete soigneuse- 
ment revue par Tauteur. 

En appendice k La Pronoia (257 pages), on trouvera, imprimee 
en plus petit texte, une traduction, due ä M, C. de Grünwald, 
apres un premier essai de Dimokratia Iliadou, d’un long 
memoire en langue russe, publie par M. Ostoogorsku dans la revue 
Byzantinoslavica, IX, 2, 1948, pp. 203-306 : Piscovye knigU c’est- 
ä-dire Les Praktika byzantins. Le mot praktikon est employe par 
les specialistes et d’ailleurs par les sources pour designer les in- 
ventaires domaniaux ou cadastres qui nous fournissent une veri- 
table masse d’informations precises sur les revenus des domaines 
accordes en pronoia. Comme pour Tinstitution elle-meme, la lit- 
terature concernant les praktika est en grande partie en langue 
russe, et il n’est pas exagere de dire que ce second memoire de 
M. Ostrogorskij, gräce ä notre traduction, mettra pour la prä¬ 
miere fois ä la portee des historiens une foule de donnees precises 
et precieuses pour Tetude de la paysannerie byzantine, M, Le- 
MERLE, qui a dirige et surveille avec M. Ostrogorskij le travail tres 
delicat de la traduction et qui connait admirablement les docu- 
ments eux-memes, a droit ä la reconnaissance des chercheurs. 

Voici d’ailleurs la table des matieres de cette seconde partie, 
divisee en 10 chapitres 

I. Datation des praktika etudies. 

II. Destination des revenus enregistres dans les Praktika. 

III. Le domaine feodal et ie viJiage serbe. 

IV. Les revenus d’Andronic Doukas et les versements de ses pay- 

sans serfs. 

V. Mode d’inscription des principaux versements paysans dans les 

praktika tardifs. 

VI. Differences dans la Situation de fortune des paysans serfs. 

VII. Fluidite de la population paysanne serve. Augmentation 
rapide des domaines des grands feodaux. 

VIII. Les eleutheres. 

IX. Le praktikon du pronoiaire Michel Monomaque. 

X. Predominance de la rente monetaire. Taxes supplementaires 

et corvees. 


Les souscriptions doivent Stre adressees ä. MUe e. Uytborgk, 136, avenue 
Louise, BRUXELLES, et pay6es ä son compte cheques-postaux n« 450, 
ou ä son compte 143.146 II de la Banque de Bruxelles, sifege social ä. 
Bruxelles, ä raison de : 376 fraucs beiges Texemplaire. 



